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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Horéicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné:  Baxant spol. s r.o.
sidlem Stépanska 540/7, Praha 2 - Nové Mésto
zastoupena danovou poradenskou spole¢nosti G. W., s.r.o.
sidlem U dubu 691/48, Praha 4 — Branik

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31
Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 21936/23/5300-21442-712585

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd Fzeni.

IM.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeninepfiznava
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Oduvodnéni
L Predmét véci

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale téz
»DPH*) a penale nékolika dodate¢nymi platebnimi vymeéry:

- C.j. 6985984/21/2002-52521-110499 ze dne 20. 8. 2021, kterym byla doméfena dan za
zdaniovaci obdobi cerven roku 2017 ve vysi 81 900,- K¢ a penale ve vysi 16 380,- K¢,

- C.j. 6986097/21/2002-52521-110499 ze dne 20. 8. 2021, kterym byla doméfena dan za
zdaniovaci obdobi zari roku 2017 ve vysi 81 900,- K¢ a penale ve vysi 16 380,- K¢,

- C.j. 6987789/21/2002-52521-110499 ze dne 20. 8. 2021, kterym byla doméfena dan za
zdanovaci obdobi duben roku 2018 ve vysi 120 410,- K¢ a penale ve vysi 19 454,- K¢,

- C.j. 6056256/22/2002-52521-110499 ze dne 15. 7. 2022, kterym byla doméfena dan za
zdaniovaci obdobi srpen roku 2018 ve vysi 87 360,- K¢ a penale ve vysi 17 472,- K¢,

- ¢.j. 6055753/22/2002-52521-110499 ze dne 15. 7. 2022, kterym byla doméfena dan za
zdaniovaci obdobi zari roku 2018 ve vysi 87 360,- K¢ a penale ve vysi 17 472,- K¢,

- & j. 6056067/22/2002-52521-110499 ze dne 15. 7. 2022, kterym byla doméfena dan za
zdarnlovaci obdobi fijen roku 2018 ve vysi 87 360,- K¢ a penale ve vysi 17 472,- K¢.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim & j. 21936/23/5300-21442-712585 ze dne 26. 6.
2023 zamitl odvolani a potvrdil dodate¢né platebni vyméry.

II. Zaloba

Zalobkyné je nazoru, ze v daflovém ftizeni unesla své dikazni bfemeno, kdyz predlozila
danove doklady, u kterych uplatnila narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu,
predlozila souvisejici povinné evidence, jakozto ostatni dukazni prostredky prokazujici
ptijeti zdanitelnych plnéni dle predmétnych dariovych dokladt od vystavitele predmétnych
danovych dokladu a pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti.

Zalobkyné dolozila spravci dané zejména danové doklady, skutecnost, ze naboroveé spoty
byly odvysilany v lokalitach, ve kterych obsazovala pracovni mista reznika, ze zameéstnala
v/ / 4 v / 4 v v/ ./ /7 1 4 v 4 /

v fadném pracovnim poméru konkrétni uchazece, kteri se ji hlasili na zakladé naborovych
spotu, ze tito uchazedi pro ni pracovali a ze jejich pracovni ¢innost prispéla k navyseni obratt
\4 v . /v / . \4 v v/ /4 M M
zalobkyné, respektive byla s navySenymi obraty zalobkyné v ptimé souvislosti.

Pokud spravce dané ve vyzvé k podani datiovych priznani uvedl, Ze zjistil, ze jiné subjekty
nemély plnit radné své darniové povinnosti, neméla s jednanim téchto subjektt zalobkyné nic
spoleCného, nevédéla o ném. Pred realizaci kontraktu zZalobkyné provedla standardni
provérfeni poskytovatelt sluzby a naplnila tak obeztetnostni test.

Co se tyce okamziku zah4jeni daniové kontroly, ta byla podle zalobkyné zahijena mnohem
dfive, nezli by sepsan protokol o zahajeni datiové kontroly, nebot k zahajeni doslo tehdy,
kdyz spravce dané zacal u zalobkyné skuteéné ovérovat spravnost datiovych pfiznani a
zjistovat u zalobkyné diikazni prostredky. Podle Zalobkyné nemohla byt kontrola zahajena
az tehdy, kdy bude nasledné uznana ¢i dolozena platnost a Géinnost plné moci k datu
/7 ’ v ’ , v . ey ’ .y

protokolu o zahajeni danové kontroly. Spravce dané podle jejiho nazoru totiz uznal platnost

/ Ve /4 * eV Vv / 4 . 4 4 /e 4 v /4 v /.
a ucinnost plné moci jiz pred datem ustniho jednani o zahajeni daniové kontroly. Danovy
ad pak podminéné zahajeni daniové kontroly nezna a protokol o zahajeni dariové kontroly
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prokazuje, ze dariova kontrola byla zahajena. Podle Zalobkyné byla danova kontrola
zahajena dvakrat - poprvé, kdyz spravce dané pocal u zalobkyné fakticky provadét tkony
dariové kontroly; podruhé, kdyz spravce dané se zastupcem zalobkyné sepsal protokol o
zahajeni dariové kontroly. Presto spravce dané a pres zadosti zalobkyné v danové kontrole
nepokracoval a stanovil dan dodate¢nymi platebnimi vymeéry, aniz by byla provedena
danova kontrola. Podle zalobkyné tak nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
dodate¢nymi platebnimi vyméry bez zahajeni danové kontroly.

Spravce dané podle zalobkyné nespravné odmitl provést vyslechy nastupujicich
zaméstnancu, podle zalobkyneé je nespravny nazor spravce dané, ze by nabor musel smérovat

/ v v / / VvV o / / M / o bl
vyluéné k mladym zdravym muzim, zdatnych a znalych bojovych sporta, nebot pouze
takovi mohli byt podle nazoru spravce dané prijimani na reznicka mista.

Spravce dané neprovedl nespravné ani dukaz ristovymi hodnotami vynost zalobkyné ptimo
souvisejicich s nabory zaméstnanct, kdyz spravce dané odmitl tyto vzit v potaz s tim, ze
ekonomické vysledky zalobkyné odmitla odistit od jinych vlivi se predmétnou ¢innosti
nijak nesouvisejicich. Nehodnotil podle zalobkyné dikazy, nebo je opomenul, nehodnotil
je zvlast a v jejich souvislosti a nevyporadal také namitky neslucitelnosti postupu s pfimo
/ V. /e . / ’ / . ~ v ’
U¢innymi normami prava a rozsudky Soudniho dvora Evropské unie. Zalobkyné namitla,
ze spravce dané ukondil jednani, v némz dokladala splnéni podminek obeztetnostniho testu

4 \4 / 7 4 4 4 Ve 4 v i v \4 v
s tim, ze Ustni jednani neni vedeno. Pozdéji s tim, ze sice vedeno bylo, avsak zalobkyné
odmitla podepsat protokol.

Zalovany v odvolacim rizeni pak dle zalobkyné neodstranil vytykané vady danového fizeni.

Podle zalobkyné je nespravny zavér zalovaného, ze zalobkyné neumoznila zahajeni danové
kontroly. Zalobkyné setrvala na tom, Ze se jeji zastupce nevyhybal a dostavil k zahjeni
danove kontroly, protokol byl sepsan, dafiovy fad neumoziiuje podminéné zahajeni danové
kontroly, kontrola byla i tak zahajena fadu mésica pred sepisem protokolu. Zastupce zadal
o opakovany sepis protokolu, spravce dané novy termin nestanovil, pfitom dle zalobkyné
méla pravo na nejméné jeden nahradni termin. Spravce dané rovnéz jednal se zastupcem
zalobkyné jako s opravnénym jednat jejim jménem. Zastupce navrhoval dukazni prostredky
k prokazani, ze byl opravnén zahajit dafiovou kontrolu se spravcem dané, spravce dané tyto
dukazy neprovedl anebo je ignoroval.

Zalobkyné setrvala na tom, Ze pokud bylo plnéni od dodavatele S. F. zasaZené podvodem,
nevédéla o ném, tyto okolnosti se ji netykaly. Zalovany nespravné posoudil navrhovany
dtikaz vyslechem zaméstnanct, kteti nastoupili do zaméstnani v navaznosti na naborovou
kampari.

K zavéru zalovaného, ze podani ze dne 27. 9. 2021 a 12. 11. 2021 byla posouzena jako nulova
dodate¢na darova priznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi srpen 2018, zari 2018 a fijen
2018 uvedla, Ze se jednalo o podani zastupce, ktery nebyl opravnén podavat za zalobkyni
dariova pfiznani. Podani ostatné neméla elementarni nalezitosti ani zakonem predepsanou
formu dariovych pfiznani. Nemohlo jit tedy o nulova dodatecna datiova prfiznani k dani. Ze
stejného divodu zalobkyné nesouhlasi ani s Gfednim zaznamem ¢. j. 976880/22/3218-62562-
801531 ze dne 16. 3. 2022 a se sdélenim k vysledkiim postupu k odstranéni pochybnosti ¢. j.
982848/22/3218-62562-801531 ze dne 16. 3. 2022.

Podle zalobkyné opomenul Zalovany dast odvolacich diavodd a jako odvolaci davody
posoudil divody zadosti o poskytnuti dokladG. Podle Zalobkyné nespravné zalovany
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konkrétné nespravné posoudil jeji zadost o podklady k nestrannosti Gfednich osob (bod 17
napadeného rozhodnuti). Nejednalo o odvolaci davod sméfujici proti vyroku o danové
. * Vv v 4 4 / /4 v/ i i 4
povinnosti zalobkyné, ale o podani, kterym zastupce zadal informace ze spisu, do kterého
mu nebylo umoznéno nahlizet a ktery mu spravce dané neposkytl ani formou
koresponden¢niho nahlizeni. Nenavrhoval zruseni dodatecnych platebnich vymeéra srov.
strana 6 napadeného rozhodnuti zalovaného), ale o podklady pro tcely doplnéni odvolani.
Zalovany neposkytl informace a podklady, ani neulozil spravci dané prvniho stupné

M v 7 /v 4 / v 4
poskytnout spis formou korespondencniho nahlizeni, nevydal vyzvu k odstranéni vad
odvolani a neumoznil odvolani doplnit, postupoval dle zalobkyné v rozporu s ustalenou
spravni praxi.

K zavéru zalovaného v bodu 217 o hodnotach a vysledcich M.P.. zalobkyné uvedla, ze
dokladala v fizeni souvisejici rust trzeb, ¢imz vécné a ptimo reagovala na pochybnosti
/ v ’ v " / v v v /
spravce dané prvniho stupné. Zalovany podle zalobkyné opomenul vécnou stranku,

rozhodnuti je proto v tomto ohledu neptezkoumatelné.

Zalovany podle zalobkyné nespravné posoudil, zda ji bylo moZno up¥t nirok na zahéjeni
danove kontroly. Na argumentaci judikaturou Soudniho dvora EU zalovany nereagoval.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze podstatou véci je narok na odpocet u pfijatych zdanitelnych
plnéni od dodavatele S. F. z duvodu prokazani Gcasti zalobkyné na dafiovém podvodu a zda
o svém zapojeni do retézce zasazeného podvodem védél nebo védét mohla a méla. To je
podle zalobkyné prekvapivé a porusuje to jeji procesni prava, je to v rozporu se zajmem statu
na objektivnim stanoveni dané a v rozporu s povinnosti statu jako subjektu prava Unie

M v v N4 M v b 4 v 4 4 4 4 4
stanovit dan prostfedky respektujicimi pozadavky legitimniho ocekavani a elementarni
procesni spravedlnosti.

Zalobkyné opakované dokladala, ze skuteénou ucinnost a efektivitu naborové kampané
/ / v / 4 v v c v/ /
(nazyvané zalovanym reklamni sluzby) podrobné sledovala, a to podle jejitho primého
dopadu, podle poctu pracovnika, ktefi se zalobkyni hlasili na zakladé naborové kampané na
misto feznika. Pravé proto zalobkyné predkladala konkrétni identifikace pracovnikd a
navrhoval ovéfit jejich nastupy a prubézné vystupy. Zalovany na tyto navrhy vécné

racionalné nereagoval.

Zalobkyné sporuje, e byla Gdastnikem Fetézce zasaZeného podvodem na dani z pfidané
hodnoty o kterém védét mohla a méla a neprijala zadna opatreni, aby se daného podvodu
netlastnila. Naopak zalovany vydal rozhodnuti v rozporu s legitimnim ocekavani
zalobkyné, ze bude mozno do doplnéného spisu pred vydanim napadeného rozhodnuti
nahlédnout a spis doplnit o diikazni prosttedky dle domluvy s pracovnikem odvolaciho
organu. Zalobkyné namitla, Ze nebyla schopna uvést plné odvolaci divody a navrh na
zménu nebo zruseni rozhodnuti, protoze odvolaci organ nemél k dispozici plny spisovy
material spravce dané, na coz byl odvolaci organ upozornén napt. v ramci nahlizeni do spisu
dne 22.8.2022, zastupce zalobkyné pfitom opakované odvolaci organ zadal o stanoveni lhiity
pro doplnéni zikonnych nalezitosti odvolani v souladu s § 112 danového fadu po
zkompletovani spisového materialu spravce dané.

Zalobkyné poukazala na pribéh Gstniho jednini dne 22. 8. 2022, dle n¢hoZ méla byt
seznamena s pripadné chybéjicim spisovym materialem spravce dané s tim, ze bude vyzvana
k seznameni s doplnénymi dokumenty, aby odvolani mohla doplnit a bude ji dana lhtta
k vyjadteni. Byt zalobkyné byla seznamena 23. 3. 2023 s protokolem ze dne 28. 6. 2021
z jednani s Gzemnim pracovi§tém pro Prahu 2, chybéjici ve spisovém materialu spravce dané,
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nejedna se o seznameni s kompletnim spisem. Proto take 28. 3. 2023 uvedl, ze ma za to, ze
i 4 4 4 \4 4 v ./ v/ v/ /4 4 4 M 4
spis stale neni kompletni, ze se konkrétné vyjadsi, zada o zkompletovani spisu a stanoventi
lhtity minimalné 15 dni pro doplnéni zakonnych nalezitosti odvolani (véetné navrhu na
zménu nebo zruseni rozhodnuti). Protokol ze dne 28.6.2021 podle zalovaného neobsahuje
odkaz na doklady, které mély byt pti tomto jednani na tzemnim pracovisti predany (bod
131 napadeného rozhodnuti), ptitom tyto doklady mély osvédcit opatreni. Zastupce dne
11.4.2023 uvedl, ze se jednani zaznamenané v protokolu ze dne 28.6.2021 uskutecnilo jinak
(protokol zastupce nepodepsal) a ze toto dolozi zvukovym zaznamem (bod 133 napadeného
4 v/ Ve v 4 v o \4 v
rozhodnuti), nedostal k tomu prilezitost. V tomto postupu zalovaného spatfuje zalobkyné
poruseni legitimniho ocekavani a nedostatku nestrannosti Gfednich osob. Zalobkyné je
/ v ’ ’ . v . ’ . ,
nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo ovlivnéno osobami, u kterych je dana pochybnost o
jejich nepodjatosti ve vztahu k zastupci pro dariove fizeni.

IV.  Replika Zalovaného

Zalovany shrnul procesni vyvoj véci s tim, ze podrobny skutkovy stav dané véci doklada
predlozeny spisovy material spravce dané I. a IL. stupné.

K zalobnim namitkdm uvedl, ze na odvolaci namitky zalobkyné bylo dle jeho nazoru
reagovano vzdy adekvatnim zpasobem. Ma za to, ze zalobkyné v podstatné Casti své zaloby
toliko kopiruje obsah svého odvolani, aniz by pripojila vlastni argumentaci, ktera je s to
alespon vzdalené konkurovat vyporadani této argumentace uéinénému v ramci rozhodnuti
o odvolani. Proto podle zalovaného nelze tuto Cast zaloby povazovat za vyhovujici ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen 5. 7% 5.9). V této Casti zaloby totiz absentuje vymezeni zalobnich bodu, z nichz by
bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonne.

Predeslal, zZe nezpochybnuje (a necinil tak ani spravce dané) splnéni vsech hmotnépravnich
a formalnich podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpolet dané u predmétnych
danovych dokladu, dle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zdkon o DPH" nebo €z ,,zikon o dani z pridané hodnoty).

Spravce dané pristoupil v souladu s § 145 odst. 2 danového radu k vydani vyzev k podani
dodate¢ného priznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen az rijen 2018, nebot dokazovanim
ve vztahu k predchozim zdarnovacim obdobim spravce dané zjistil nové skutecnosti a
dtikazy, na jejichz zakladé bylo mozno predpokladat, ze bude dari doméfena i za uvedena
zdatiovaci obdobi. Namitky proti procesnimu postupu spravce dané zalovany v napadeném
rozhodnuti vypo¥adal. Zadny z kond spravce dané v datiovém fzeni nelze ani ve svétle
relevantni judikatury povazovat za faktické zahajeni dariové kontroly. Nemoznost zahajeni
danové kontroly zptsobil zalobkyné, resp. povéteny zaméstnanec jeho zastupce JUDr. V.
S., ktery védel, Ze se za Zalobkyni bude Géastnit planovaného zah4jeni datiové kontroly. V
takovém ptipadé by prece bylo logické plnou moc nezasilat postou, ale predlozit ji pfimo
pti zahdjeni. To se vSak nestalo. V koneéném disledku tak doslo k situaci, kdy se ke spravci
dané (pres vSechny jeho procesni kroky) nedostavila osoba opravnéna jednat za zalobkyni.

K naslednému stanoveni dané mimo datiovou kontrolu zalovany uvedl, ze pokud by v

v/ v 4 Vv / M o /e 4 vV 4 v 4 v
pripadé nespoluprace danovych subjektt na zahajeni danoveé kontroly nemél spravce dané
zadnou moznost, jak doméfovaci fizeni provést, znamenalo by to faktickou nemoznost
dospét v ramci nalézactho ftizeni ke stanoveni dané. K tomu lze odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢. .57 Af 6/2021-92, ktery se zabyval totoznou situaci téhoz
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darfiového poradce a ktery konstatoval, Ze prednost ma stanoveni danové povinnosti
dokazovanim ma pred nahradnim postupem prostrednictvim pomucek.

Zalovany je nazoru, ze v ramci tzv. nékolikastupnového testu bylo postaveno najisto, ze
v v VA 4 / v v Vev v / . 4 M i 4 v v v v
zalobkyné byla soucasti podvodného fetézce, pricemz o svém zapojeni minimalné védét mél
a mohl. V ramci 1. kroku (existence podvodu na DPH) bylo identifikovano naruseni
neutrality u spolecnosti S. F. (body [62] az [66] rozhodnuti o odvolani) a k tomu pfistoupila
fada nestandardnich okolnosti svédéicich o podvodném charakteru retézce (body [67] az
[101] rozhodnuti o odvolani). Nasledné se spravce dané (zalovany) v ramci tzv.
védomostniho testu zabyval tzv. objektivnimi okolnostmi (body [107] az [124] rozhodnuti
o odvolani), které ve svém souhrnu tvori jasny a logicky uceleny soubor vzajemné
4 / N4 v/ / o o 4 .V */ v
provazanych a na sebe navazujicich neprimych dakazt, které spolehlivé prokazuji, ze
zalobkyné védét méla a mohla, ze se UcCastni transakci zasazenych podvodem na DPH.
Zaroven ze skutkovych zjisténi dané véci nevyplynulo, ze by zalobkyné ¢inila jakakoliv
opatreni k eliminaci mozného rizika zapojeni se do transakci zasazenych podvodem na
DPH.

Zalovany setrval na tom, ze spravce dané spravné posoudil podani ze dne 27. 9. 2021 v
A 4 M 4 v / Ve 4 4 v 4 4

materialnim smyslu jako nulové dodate¢né priznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2018,
zar1 2018 a rijen 2018, protoze timto podanim byla rozporovana povinnost podat dodateéné

Ve 4 4 v VVv/ 4 v v i v i 4 / /4 4
priznani na dan vyssi, kterou spravce dané zalobci prostrednictvim vyzev k podani
dodate¢nych priznani k DPH za tato zdanovaci obdobi vyjevil, a zalobkyné takto usilovala
zachovat dan v podobé stanovené puvodnimi platebnimi vyméry. Proto spravce dané
logicky zahajil k podani ze dne 27. 9. 2021 postupy k odstranéni pochybnosti na DPH za
tato zdanovaci obdobi.

K namitkam, ze doslo k opomenuti ¢asti odvolacich davodt zalovany uvedl, ze zalobkyné
blize nekonkretizuje, o které namitky se mélo jednat.

Ohledné zaméstnanct, kteti méli nastoupit do zaméstnani v navaznosti na naborovou
kampan, zalovany odkazal na body [199] a [200], resp. body [106] az [108] rozhodnuti o
odvolani. Dle zalovaného dany spot ptsobi jako bézna reklama na zvyseni povédomi o
zalobkyni, ale nelze z néj dovodit, ze by zalobkyné poptavala zaméstnance. Ze spisového
materialu tak nevyplyva, ze by reklamni sluzby byly poskytnuty za Gcelem naboru novych
zameéstnancu, jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni. I kdyby vsak za timto ucelem byla
reklama pofizena, tak to nic neméni na tom, ze cena dané reklamy byla nasobné
nadhodnocena, byla $patné viditelnd a Zalobkyné nepoptavala ceny reklamy u jinych
dodavatelt, coz v souvislosti s dal§imi nestandardnostmi a v kontextu zjiSténého naruseni
neutrality doklada, ze dané plnéni bylo zasazeno podvodem na DPH a zalobkyné o tomto
podvodu mohla a méla védét.

K namitce ohledné netplnosti spravniho spisu zalovany uvedl, ze se timto zabyval v bodech
[177] az [182] rozhodnuti o odvolani. Tvrzeni zalobkyné, Ze Zalovany jako odvolaci organ
nemél k dispozici Gplny spisovy materil, je pouze obecné a ni¢im nepodlozené. Naopak
zalovany ma za to, ze veskera komunikace mezi Gfednimi osobami v souvisejici véci, které
se zalobkyné v odvolacim tizeni dozadovala, je soucasti spisu. Zaroven neni nijak zfejmé, ze
by byly vedeny listiny mimo pfedmétny spis.

K namitce zpochybnujici nestrannost zalovaného uvedl, Ze jde o obecnou namitku bez
blizstho odivodnéni. Neni zfejmé, u jakych trednich osob zalovaného existuji dtvody
pochybovat o jejich nepodjatosti. Zalobkyné ani neuvedla, o jaké divody dle § 77 odst. 1
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danového radu by se mélo jednat. Ze spravniho spisu nevyplyva, ani z afedni {innosti
\4 /4 4 4 v v 4 / V. 4 \4 4 v v/ 4
zalovaného neni znamo, ze by byla néktera z Gfednich osob zalovaného vyloudena z fizeni
nebo jiného postupu pfi spravé dani u zalobkyné (¢i ve vztahu k jeho zastupci) pro podjatost.

Zalobkyné se k vyjadieni Zalovaného jiZ nevyjadfila.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vyd17ani rozhodnuti spravniho
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s., jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné
se k vyzveé soudu, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jeji souhlas
s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Zalovany s rozhodnutim véci bez
jednani vyslovné souhlasil. Soud taktéz neshledal dtvod pro natizeni jednani z divodu
dokazovani. Stézejni podklady jsou totiz soudlasti spravniho spisu, znéhoz zalovany
vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu. Spravaim spisem se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
& 2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyné pak ke svym tvrzenim navrhla dikazy pravé soudastmi
spravniho spisu (vyzvy k podani dodatecnych daniovych priznani a reakce zalobkyné na né,
protokol o zahajeni danové kontroly, podani zalobkyné v fizeni - plné moci, namitky,
odvolani, dodate¢né platebni vyméry, napadené rozhodnuti).

Zalobkyné navrhla k déikazu ,spis Generdlniho finanéniho teditelstvi, pokud jde o pochybnosti
o nepodjatosti osoby v nadiizeném postaveni ve vztabu k aprobantu napadeného rozhodnuti“
(citace oznaleni dikazniho nivrhu v Zalobé, pozn. méstského soudu). Zalobkyné tento
dtkaz navrhla k zalobni namitce pochybnosti o nepodjatosti blize neurlenych osob
v daflovém fizeni ve vztahu k zastupci zalobce. Tento dukaz je pro projednavanou véc
nadbytecny vzhledem k obecnosti a nekonkrétnosti této zalobni namitky duvod provadét
tento dikaz (k tomu viz nize).

Meéstsky soud k mezim prezkumu napadeného rozhodnuti predesila, ze v pripadech, kdy
zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady pouze v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je dostatecné,
kdyz se soud k takto obecnym namitkdm vyjadfi rovnéz pouze v obecné roviné. V tomto
ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodiu [§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s.]
je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibho prezkumu ve Ibiité zakonem stanovené
k poddni Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym — nicméné
srozumitelnym  a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodid tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibho aktu tak, aby bylo ziegmé, v jaké Cdsti a z jakych
hledisek se md soud véci zabyvat. [...] K tomu je ale t7eba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi
do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt’ i vyhovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”
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Zalobni namitky tedy museji byt zaloZeny na konkrétnich skutkovych a pravnich dévodech
a museji mifit proti aktu (postupu), ktery je napadan. Nepostaci pouze odkazat na obsah
dfivéjsich procesnich tkont, kterymi se ucastnik branil jesté pred podanim zaloby (navrhu)
k soudu - uz jen proto, ze tyto tkony predchazely vydani aktu, ktery je napadan u soudu
(srov. rozsudek ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 10 As 323/2018 - 39).

Soud konstatuje, ze zaloba je v fadé namitek obecna, pfiemz neni z nich zfejmé, jakymi
argumenty zalobkyné vlastné rozporuje zavéry spravce dané a zalovaného avcem
konkrétné tedy zalobkyné spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Obecné odkazy
zalobkyné na odvolani a na obsah spravniho spisu pak takovou specifikaci nemohou nahradit
bez toho, aniz zalobkyné vylozila, v ¢em rozporuje vyporadani odvolaci namitky a co
konkrétné z obsahu spisu podporuje jeji nazor. To plati tim spise, ze zalobkyné v fizeni
uplatnila desitky podani a nékolik rozsahlych doplnéni odvolani v souhrnu presahujici 140
stran textu.

Soudu proto u nékterych namitek nebylo zfejmé, na zakladé jakych davoda zalobkyné
vlastné nesouhlasi s konkrétnimi zavéry zalovaného. Méstsky soud proto uplatnéné zalobni
body vyporadal jen v téch mezich, v jakych je zalobkyné precizovala v zalobé.

a) zahdjeni dariové kontroly, zastoupent Zalobkyné v dariovém ¥izeni

Zalobkyné prvné namita, ze dariova kontrola byla zahajena. To navic podstatné dtive nez

M 4 4 .. i v /4 v vV 4 v / Ve /4 4
na jednani 1. 7. 2020, tj. jakmile zacal spravce dané provérovat spravnost danovych priznani
a zjistovat dukazni prostredky.

Podle § 87 odst. 1 dafioveho fadu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 (tj. v obdobi, ve kterém
podle zalobkyné byla u ni daniova kontrola zahajena) je danova kontrola zahajena prvnim
Ukonem spravce dané vuci danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah
danove kontroly a pti kterém spravce dané zacne zjistovat darnové povinnosti nebo

vV 4 v 4 M .. / M 4 4 / **V_V 4
provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané.

Z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 348/2019 - 34 k urcent
okamziku zahajeni danové kontroly vyplyva, ze ,,dariovy 7dd bliZe neupresriuje povahu stkonu,
jimz se dariovd kontrola zabajuje, tj. zda jde o iwtkon v podobé ustnibo jednani, pri némz je
dariovému subjektu sdéleno, Ze u néj spravce dané zahajuje dariovou kontrolu, nebo o pisemné
oznament spravce dané dorucené dariovému subjektu, Ze se u néj zabajuje dariova kontrola, nebo
o jakykoliv sikon, z néiz lze dovodit, Ze sméfuje k provéreni spravnosti konkrétni dariové
povinnosti dariového subjektu. Z sikonu, jimZ se dariovd kontrola zahajuje, tak musi byt v proé
radé bez jakychkoliv rozummych pochybnosti ziejmé, Ze jeho sicelem je zahdjit dariovou kontrolu.
Byt tato skutecnost neni v § 87 odst. 1 dariového vadu vyslovné uvedena, je potreba ji povazovat
za zakladni obsahovou naleZitost tohoto itkonu Je-li vyslovné upravenou obsahovou ndleZitosti
vikonu vymezeni predmétu a rozsabu dariové kontroly, tim spiSe musi byt z sikonu bez jakychkoliv
pochybnosti ziemé, Ze jebo cilem je zahdjit dariovou kontrolu.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-29 obecné
k rozliSovani vyhledavaci ¢innosti a provérovani skutecnosti pro zjistovani dané vylozil, ze
wHodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni konkréni dané (¢i jeji vybrané Cdsti), musi zvolit takovy postup pri spravé dant, ktery
mu umoznuje provddeét dokazovani (srov. § 92 odst. 2 dariového ¥adu), tedy nejen oznaceni a
obstarini pramenu ditkazu (véci ¢i osoby), z néhoZ se cerpa poznatek, ale i jeho providéni a
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ndsledné hodnoceni. Providéni dokazovini pritom dariovy ¥ad predvida pouze v pripadé dariové
kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 8.2018, ¢ j. 1 Afs 300/2017-26 a ze dne 24. 9. 2020, ¢ j. 7 Afs 63/2019-31). Dariovy ¥dd neznd
Zadny jiny postup pri spravé dani, pri némz lze provddér dokazovdni. Zejména pak timto
postupem neni vybledavaci ¢innost. Obsabem vybleddvaci éinnosti je totiZ pouhé zjistovani a sbér
pokladovych informaci a ,mapovini terénu®. Spravce dané v ramci vyhleddvaci innosti
stanovenym zprisobem ,,obledavd terén a z vlastni iniciativy vybledavd a opattuje predbézné (i
podkladové informace, které porom miize zavadit do procesu dokazovini v dariovém vizeni. P¥i
vybleddvaci ¢innosti vsak nedochdzi k vlastnimu hodnoceni a pripadnému osvédceni ziskanych
ditkaznich prostredki jako ditkazii o skutkovém stavu. Nelze p¥i ni proto zjistovat a ovérovat
sprdvnost stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu. Pokud by spravce dané v ramci
vybleddvaci ¢innosti namisto poubého zjistovani podkladovych informaci a ,,mapovini terénu®
provddél i zjistovani a ovérovani spravnosti stanoveni dariové povinnosti (celé & jen jeji Casti),
prekrocil by zakonem stanovené meze vyhleddvaci éinnosti a mistniho Setveni (v podrobnostech
srov. napy. jiz zmiriované rozsudky ¢. j. 4 Afs 14/2017-36 a ¢. j. 7 Afs 390/2019-44).“

Zalobkyné, a¢ namitla, Ye datiova kontrola byla zahajena je$té d¥ive, v Zalobé sama netvrdi
a neprokazuje obsah dal$ich tkont, které mél v ni spravce dané &init. Zalobkyné na strané
7 protokolu ze dne 1. 7. 2020 poukazala toliko na Sdéleni spravce dané ze dne 1. 4. 2020, ¢j.
1196646/20/3218-62562-801531, které mélo dle nazoru zalobkyné predstavovat kontrolni
zjisténi. Z néj vyplyva, ze spravce dané dvakrat vyzval zalobkyni k dolozeni podklada
k plnénim prijatym od dodavatele S. F. s.r.o. ve zdanovacich obdobich éerven, zafi 2017 a
duben 2018.

Vyzvou ze dne 11. 12. 2017, ¢&. j. 3729474/17/3205-60561-809776 spravce dané vyzval
zalobkyni k poskytnuti informaci, listin, které mohou byt dikaznim prostredkem. To ve
vztahu ke zdariovacimu obdobi zafi 2017 a k plnéni pfijatého od spolecnosti S. F. s.r.o.
Spravce dané takto pozadal o doklady - faktury, dodaci listy, objednavky, smlouvy, dolozeni
Ghrady plnéni a za jakym Gcelem bylo plnéni pofizeno, o dolozeni dodani zbozi a skladové
evidence. Obdobné vyzvou ze dne 18. 6. 2018, C. j. 2581744/18/3218-62562-800524 spravce
dané vyzval zalobkyni k poskytnuti informaci, listin, které mohou byt dukaznim
prostredkem ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi cerven 2017 a duben 2018 k plnéni pfijateho

od spolecnosti S. F. s.r.o.

Ve sdéleni ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 1196646/20/3218-62562-801531 spravce dané sdélil
zalobkyni, ze s ni bude zahijena datiova kontrola v prubéhu kvétna ¢ cervna 2020 za
zdatiovaci obdobi ¢erven a srpen 2017 a duben 2018 v rozsahu ptijatych plnéni od spole¢nosti
S. F. s.r.o. Spravce dané shrnul, Ze v téchto zdanovacich obdobich povazuje sjednané ceny
za reklamni spoty za nadhodnocené vzhledem k zjisténim u dariové kontroly o cenach u
obchodni korporace B. s.r.o. a X, s.r.o. Spravce dané pfitom shrnul, Ze LED obrazovka
zhotovitele L. prevysuje reklamni LED obrazovku S. F., LED obrazovka X, s.r.o.je
srovnatelna s reklamni LED obrazovkou S. F.. V fizeni u zhotovitele S. F. pak bylo zjisténo,
ze zalobkyné nepozadovala vyhodnoceni, jak se zvySilo reklamou povédomi potencialnich
zakaznikl o zalobkyni. Spravce dané uzavfel, Ze u dodavatele S. F. byl detekovan podvod
na DPH a naruSeni datiové neutrality, nebot spravce dané u néj doméril dar, kterou tento
subjekt neuhradil ve zdarfiovacim obdobi 2. Ctvrtleti 2017, 3. ¢tvrtleti 2017 a v dubnu 2018.

Z téchto ti1 tkont podle nazoru soudu nevyplyva predevsim viile spravce dané zahajit jimi
daniovou kontrolu dle § 87 odst. 1 daniového radu. Z téchto Gkont vyplyva jen tolik, ze jimi
spravce dané vyhledal a od Zalobkyné zajistil dikazni prostfedky k provéreni piijatych
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plnéni pravé od dodavatele S. F. s.r.o. v predmétnych tfech zdarovacich obdobich. Zjisténé
skute¢nosti od zalobkyné dukladné dukazné nehodnotil. Posoudil je navic jen ke
skute¢nostem o cenach za srovnatelna plnéni, které zjistil u jinych danovych subjektt.
K tomu pridal zjisténi, ze dodavatel zalobkyné S. F. s.r.o. v predmétnych tfech zdanovacich
obdobich narusil darfiovou neutralitu v uskute¢nénych obchodech. Zavérem dosavadniho
vyhodnoceni je tedy pouze podezteni o ucasti zalobkyné na danovém obchodu, které vsak
bude potfeba provétit v sirsich souvislostech v ramci dariové kontroly. Spravce dané neudinil
zadné stézejni zjisténi, ze by zalobkyné byla Gcastna dafiového podvodu.

V ramci hodnoceni ucasti na daniovém podvodu se postupuje v tiikrokovém testu (viz nize)
a obecné je k tomu provéfit a hodnotit okolnosti obchodu, véetné hodnoceni chovani
zalobkyné v téchto obchodech. Doposud vsak zalobkyné spravci dané predlozila toliko
danove doklady. Zaveér spravce dané ve sdéleni ze dne 1. 4. 2020 o tom, ze teprve bude
zahajena danova kontrola.

Zalobkyné ani nijak konkrétné netvrdi, Ze by spravce dané v uvedenych vyzvach a ve sdéleni
provadél tkony, pfi kterém by byly splnény vsechny podminky dle § 87 odst. 1 spravniho
fadu (tj. vymezen predmét kontroly, rozsah a vile spravce dané timto tkonem zahijit
danovou kontrolu). Soud tedy shrnuje, ze pokud tedy zalobkyné tvrdi jen to, Ze spravce dané
zadal provérovat spravnost danovych priznani a zjistovat dikazni prostedky, slo o tkony
vyhledavaci ¢innosti (srov. § 78 odst. 1-3 daniového radu), které slouzily jako podklad spravci
dané pro to, aby pozdéji zahjil daniovou kontrolu, tj. aby zacal zjistovat danové povinnosti
nebo provérovat tvrzeni daniového subjektu nebo jiné okolnosti (to v pripadé ucasti na
danovém podvodu predevsim) rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Méstsky soud
je proto toho nazoru, ze spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu formalné ani
materialné nezahajil pred jednanim dne 1. 7. 2020.

Pfedmétem jednani dle protokolu ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 2758337/20/3218-62562-801531 poté
mélo byt zahajeni danové kontroly k provéfeni plnéni ptijatych od dodavatele S. F.
z pohledu Glasti zalobkyné na datiovém podvodu, k ¢emuz se p¥tomny zastupce JUDr. S.
jménem zalobkyné i vyjadril na strané 8 protokolu a navrhl doplnéni dokazovani (vyslechem
danového subjektu, zastupce dodavatele, odbornym vyjadfenim znalce). Az timto tkonem
by podle nazoru soudu tedy bezpochyby mohly byt formalné i materialné naplnény
podminky pro zahajeni danové kontroly zdanovacich obdobi Cerven, zari 2017 a duben 2018
v souladu s § 87 odst. 1 dariového fadu v tehdy Ginném znéni.

Co se tyce sporu zalobkyné a zalovaného, potazmo spravce dané, o zastoupeni zalobkyné
4 v/ i vV /4 v/ 4 4 4 . /7 /7 /7 v .
v této Casti danoveho fizeni, soudu ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Jednani u sprivce dané - Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té
v T¥inci ovéem v misté Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro
Prahu 2 - dne 1. 7. 2020 je obsahem protokolu ¢. j. 2758337/20/3218-62562-801531. Z n¢j
vyplyva, 2e JUDr. V. S., Ph.D jakoZto jednatel G. W., s.r.o. dle svého prohlaseni vystupoval
na jednani jako zastupce zalobkyné majici opravnéni zastupovat zalobkyni v datové
kontrole. JUDr. S. k tomu uved], %e plni moc byla odeslina spravci dané v originale cestou
postovni prepravy. Spravce dané vSak ovéfil, ze v dobé jednani nedisponoval plnou moci,
kterd by JUDr. S. a k tomuto zastupovani zmocnila. Ostatné do té doby proto také
dorudoval danové poradkyni Bc. J. H., u niz disponoval plnou moci ze dne 1. 10. 2012,
a proto ji také predvolal k jednani 1. 7. 2020. V této situaci se proto jevi méstskému soudu
jako logicka vyhrada v protokolu o jednani, podle niz datiova kontrola byla zahajena
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s podminkou, ze ,plnd moc, kterd byla dle sdéleni JUDr. S. a zaslina ke spravci dané, bude
obsahovat zmocnéni jeho osoby k danému sikonu“. V dobé jednani byla totiz otazka zastoupeni
sporna - spravce dané si sice nebyl védom predlozeni plné moci, nicméné nebylo vylouceno,
ze by mu plna moc byla oznamena uéinné dle § 28 odst. 2 danového radu, a proto mohla

/ Ve 4 v / v/ 4 / 4 v 4
vyvolat 4éinky zastoupeni v dafiovém tizeni. Touto vyhradou tak spravce dané podle nazoru

A Ve i v / Ve /7 4 v / o Ve V M 4

soudu vyjadril pouze tolik, ze pro G¢innost zahajeni danové kontroly viéi zalobkyni timto
M 4 4 M 4 v 4 D 4 v \4 M .
jednanim je nezbytné, aby byla dolozena plna moc, ktera jednaci osobé umoznila jednat za
zalobkyni.

52. Jelikoz vsak takova plna moc spravci dané predlozena nebyla ani dodate¢né, v navaznosti na

53.
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55.

to proto dne 8. 7. 2020 pod ¢. j. 2814956/20/3218-62562-800524 vyzval spravce dané
zalobkyni k zahajeni danové kontroly ve lhaté 8 dni (tj. ke sdéleni terminu, kdy bude
ptipraven k zah4jeni datiové kontroly) podle § 87 odst. 2 datiového Fadu. Ze plni moc
predlozena nebyla, vyplyva z obsahu vyzvy. Spravce dané shrnul komunikaci s dosavadni
zastupkyni zalobkyné Be. J. H. s tim, ze na jednani se dostavil jednatel spolecnosti G. W,
s.r.0., aniZ by bylo doloZeno zmocnéni této spoleénosti & JUDTr. S. a k tomuto (konu. Proto
toto jednani spravce dané pojal jako neumoznéni zahajeni danové kontroly. Jelikoz ke dni
této vyzvy nebylo ukonceno zastupovani od Be. Jany Hulové byla ji vyzva znovu dorucena.
Bc. H. dne 9. 7. 2020 sdélila, ze vyzva byla pfedana zmocnénci danového subjektu pro
zastupovani v danové kontrole.

Ze spravniho spisu poté vyplyv4, Ze ani poté nebyla plnd moc opraviiujici JUDr. S. a
k zastoupeni zalobkyné spravci dané predlozena. Dalsi komunikace pfitom probihala mezi
spravcem dané a spolecnosti G. W., s.r.o. Ta znovu dne 9. 7. 2020 mj. pouze sdélila, ze
disponuje zmocnénim k zastupovani v ramci danové kontroly a sporovala doruéeni vyzvy
ze dne 9. 7. 2020. Obdobné téz v podani ze dne 10. 7. 2020 spolecnost tvrdila, Ze plnou moc
odeslala spravci dané jesté pred jednanim dne 1. 7. 2020. Ze zaznamu ze dne 28. 7. 2020, ¢. j.
2903607/20/3218-62562-800524 vyplyva, ze spravce dané setrval na tom, ze za zalobkyni
spole¢nost G. W., s.r.o. prosttednictvim JUDr. S. a nejednala jako opravnéna osoba pravé
pro absenci zmocnéni, zjevné tedy ani tehdy stale nedisponoval potrebnou plnou moci
k zastupovani zalobkyné v danovém fizeni.

Spole¢nost G. W., s.r.o. prostfednictvim JUDr. S. a poté v nékolika dalsich souborech
podani emailem a datovou schrankou ze dne 20. 7., 23. 7., 25. 7. 2020 predlozila sice plnou
moc ze dne 8. 5. 2020, kterou byla zmocnéna od zalobkyné, ovsem toliko k vykonu
forenzniho auditu ,nezdvislého forenzniho provéreni a zpracovani podkladii pro dalsi postupy a
vychodiska znaleckého zkoumdni s eventudlni ndvaznosti pravnich krokid Zadavatele (1.
Zalobkyné)... za dcelem zjisténi, zda jsou dany podminky k sipravé odpoctu dané z pridané
hodnoty nebo jinych pravnich krokii ve vztabu k téetim osobim “ (citace plné moci). Za timto
tkolem byla spole¢nost zmocnéna vyzadat si podklady mj. od statnich organti. Z obsahu
této plné moci vSak nevyplyva zmocnéni k zastupovani zalobkyné pfi dariové kontrole.
Takze 1 kdyz spole¢nost v téchto nékolika podanich z 20. 7. a 23. 7. 2020 navrhovala termin
zahajeni daniové kontroly na dny 15. 7. 2020, ¢ 22. 7., 27. 7., 30. 7. 2020 ¢i pozdéjst termin
12. 8., 18. 8. 2020 a urgovala provedeni navrzenych diikazg, stile spravce dané nedisponoval
plnou moci k zastupovani zalobkyné timto zastupcem v dariovém fizeni.

Umérné tomu proto také spravce dané vydal vidi Zalobkyni dne 31. 7. 2020 vyzvu
k prokazani skutecnosti ¢. j. 3062222/20/3218-62562-800524 o prijatych deklarovanych
plnéni od spolecnosti S. F., kterou dorudil znovu dosavadni zastupkyni Be. J. H.. I po této
vyzvé zalobkyné dne 5. 8. 2020 bez bliz$i konkretizace jen sdélila, ze plna moc byla odeslana
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spravci dané s predstihem pred jednanim. Dne 10. 8. 2020 spravce dané pod ¢. j.
3094782/20/3218-62562-801531 sdeélil zalobkyni prostfednictvim dosavadni zastupkyné i
primo zalobkyni, ze zadnou plnou moc pro spole¢nost G. W., s.r.o. stale neeviduje.

Podanimi ze dne 5. 8. a 6. 8. 2020 spole¢nost G. W., s.r.o. prosttednictvim JUDr. S.a mj.
predlozila spravci dané plnou moc ze dne 27. 5. 2020, kterou ji zalobkyné zmocnila k tomu,
aby za ni jako danovy poradce (inil ,veskeré hmotné pravni a procesné pravni iikony
s veskerymi spravci dani a poplatkii i s dalsimi #rady ve vécech dani a poplatki v rozsahu:
nahlizeni do dariového spisu, vybleddvaci cinnost, postupy k odstranéni pochybnosti, dariové
kontroly, pokud jde o DPH a itkony realizované dle zikona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd nebo
souvisejicich predpisit.“ (citace plné moci). A napt. podanim ze dne 10. 8. 2020 zadala o
prehodnoceni dosavadnich postupu z hlediska pozadavku na zastupdi opravnéni.

V zaznamu ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 3618835/20/3218-62562-800524 spravce dané setrval na
tom, ze zalobkyni spoleénost G. W., s.r.o. vjednani dne 1. 7. 2020 nezastupovala, a ze
spolecnost a ani jeji zastupkyné Bc. J. H. nereagovali ani na vyzvu k zahajeni danové
kontroly ve lhuté 8 dni. Proto po marném uplynuti lhiuty dne 16. 7. 2020 nastaly acéinky
podle § 148 odst. 3 danového radu, odpadla prekazka pro podani danového pfiznani nebo
dodate¢ného vyuctovani k dani, ktera méla byt predmétem danové kontroly. K predlozené
plné moci konstatoval (strana 6 zaznamu), ze jsou zde pochybnosti o rozsahu zmocnéni.

Na vyzvu ze dne 11. 8. 2020 k odstranéni vad plné moci zalobkyné nereagovala, namitkam
spolecnosti G. W., s.r.o. spravce dané nevyhovél. Jednak protoze zalobkyné neodstranila
pochybnosti o rozsahu zmocnéni a dale se jednalo o pozadavek osoby neopravnéné jednat
za zalobkyni. V této souvislosti soud z vyzvy k odstranéni vad plné moci podle § 28 odst. 2
a § 74 odst. 1 danového fadu ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 6318855/20/2002-00510-209359
adresované primo zalobkyni zjistil, Ze spravce dané pochyboval o rozsahu zmocnéni z toho
duvodu, ze byla udélena k dkontim dle zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad. Nicméné dalsi
tam vyjmenované ukony, mj. nahlizeni do spisu, dariova kontrola sice lze podradit pod
Ukony dle danového radu, dle formulace vsak vyplyva, ze tyto specialné vyjmenované tkony
ma zastupce ¢init nad ramec tkonu dle dafiového fadu. Proto mél spravce dané za pochybny
rozsah opravnéni zastupce zalobkyné. Spravce dané o nedostatku zastoupeni z téchto
duvodu setrval 1 v zaznamu ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 183100/21/3218-62562-800524, znovu pak
v zaznamu ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 1717836/21/3218-62562-800524. Pro tkon u spravce dané
vyslech svédka zmocnila Bc. J. M. jako dariovy poradce &. 2393 advokata Mgr. F. N., to plnou
moci ze dne 20. 4. 2021.

Az dne 26. 5. 2021 piedlozila Zalobkyné na Finanénim Gradu pro Moravskoslezsky kraj,

Uzemni pracovisté v Ttinci plnou moc udélenou dne 11. 5. 2021 spole¢nosti G. W., s.r.o.,

kterou zalobkyné tuto spoleénost zmocnila k veskerym hmotnépravnich i procesnépravnim

/ ) . 4 4 % 4 . 4 . 4 v v 4 7 Veey 4 4 4 4 v

tkonum v jednani s veskerymi spravci dani véetné podani a prijimani pisemnosti, kromé
4 4 Vv \4 4 vV / Ve ’ 4 /v 4

zpracovani a predlozeni danovych priznani a hlaseni.

Z naslednych tkond ve spravnim spise poté vyplyva uréitd harmonizace dosavadnich
postupt. To byla predné predmétem jednani dne 26. 5. 2021, ¢. j. 2504476/21/3218-62561-
806755. Spravce dané nasledné poskytl zalobkyni kopie soudasti dosavadniho spisu (viz tento
protokol strana 12 a Gfedni zdznam ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 2548252/21/3218-62561-800524).
K obsahu spisu se zalobkyné vyjadrovala v nékolika podanich ze dnd 7. 6. - 11. 6. 2021 a
spravce dané se k tomu vyjadfil v zaznamu dne 18. 6. 2021, ¢. j. 2740518/21/3218-62562-
800524. Navrhy na dokazovani zalobkyné znovu uéinila dne 7. 7. 2021 (na ¢l. 137 spravniho
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spisu). Tyto navrhy vyporadal spravce dané zaznamem ze dne 3. 8. 2021, ¢. ;.
3112148/21/3218-62562-801531 a v Urednim zaznamu, kterym dne 4. 8. 2021, pod ¢. ;.
3167400/21/3218-62562-801531 vyhodnotil dan za zdarnovaci obdobi ¢erven 2017, zari 2017,
duben 2018.

K uvedenym skutecnostem ke sporu o zastoupeni a zahajeni danové kontroly vyplyvaji ze
spravniho spisu, soud uvadi, ze podle § 27 odst. 1 danového radu osoba zic¢astnéna na sprave
dani si muze zvolit zmocnénce, s vyjimkou pripadt, kdy ma pfi spravé dani néco osobné
vykonat. Podle odst. 2 je plna moc viéi spravcei dané Géinna od okamziku jejiho uplatnéni u
tohoto spravce dané. Podle odst. 3 je plnd moc ¢inna i vadi jinému spravci dané po zméné
mistni prislusnosti, vici spravci dané, ktery provadi tkony na zakladé dozadani, jakoz i vadi
dal$im spravcum dané, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna.
Zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo zfejmé, k jakym dkonum,
fizenim nebo jinym postupum se plna moc vztahuje (§ 28 odst. 1 danového radu).

V oblasti spravy dani je kladen zvlastni diraz na to, aby rozsah zmocnéni byl vymezen
dostateCné konkrétné, presné ajasné. Dostate¢né vymezeni rozsahu zmocnéni slouzi
zejména k ochrané prav danového subjektu. Zabezpecuje, aby spravce dané nejednal
v danovych zalezitostech, které z podstaty véci zahrnuji nejriznéjsi duvérné informace,
s jinou osobou nez s tou, kterou si danovy subjekt k jednani za sebe v dané véci vybral. Na
druhou stranu zamezuje riziku na strané spravce dané, ktery by se jednanim s jinou nez
opravnénou osobou zpravidla dopustil poruseni zakonem ulozené povinnosti mléenlivosti.
Je tedy na misté, aby spravce dané postavil najisto, zda v konkrétni véci jedna s osobou
opravnénou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs
199/2018-35).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v prubéhu darového fizeni byly predlozeny spravce
dané v ruznych Casovych okamzicich celkem 4 plné moci. Ty sam zastupce zalobkyné
shrnuje v podanich ze dne 8. 6. 2021 a znovu ze dne 23. 7. 2021. Zminuje toliko plné moci
ze dne 8. 5. 2020, 11. 5. 2020, 27. 5. 2020 a ze dne 11. 5. 2021.

Vsechny tyto plné moci jsou zalozeny ve spravnim spisu. Plné moci ze dne 8. 5. a 11. 5. 2020
zmocnovaly nynéjsiho zastupce zalobkyné pouze k zastupovani ve véci vyzadani podklada
k auditu (jedna se v prvnim pripadé o zmocnéni od zalobkyné a ve druhém od danové
v ’ . 7 Ve v / ’ ’ . v
poradkyné. Pokud tyto plné moci byly Gcinné oznameny v tomto obdobi spravci dané,
. v vV v 4 /7 Vv v vV /4
zjevné nezmocnovaly spoleénost G. W. k zastupovani zalobkyné v danové kontrole.

Obecna plna moc ze dne 27. 5. 2020 k zastupovani zalobkyné, ktera také ¢asové predchazi
jednani dne 1. 7. 2020, byla spravci dané predlozena totiz az na pocatku srpna 2020. Spravni
spis poté neobsahuje zadny zaznam o tom, Ze by tato plna moc byla u spravce dané dle § 27
odst. 2 datiového fadu Gc¢inné uplatnéna nékdy dfive, napt. tehdy, aby zastupce G. W.
(jednajici JUDr. S.em) byl zmocnén p¥i jednani dne 1. 7. 2020 k zastupovani Zalobkyné
spolecnosti v danové kontrole.

Je tedy sice pravdou, ze spravce dané mohl dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. bfezna 2013, ¢. j. 7 Afs 11/2012 - 80 predpokladat, ze za zalobkyni jednd v ramci
zmocnéni, jez mu tato osoba udélila, nevyjde-li najevo opak. Ze sdéleni spolenosti G. W. na
. ’ 4 . / 4 v v 4 /4

jednani 1. 7. 2020 nic nevyplyvalo o rozsahu zastoupeni. Sama skutecnost, ze zastupce této
spolecnosti tvrdil, Ze jedna za zalobkyni, jesté sama o sobé nemusela znamenat, ze k tomu je
v takovém rozsahu i zmocnén. V tu dobu mohl totiz zastupce teoreticky uplatnit (k tomuto
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pojmu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 334/2018
- 33) u spravce dané dokonce tfi podoby plné moci o rtizném rozsahu opravnéni k
zastupovani (z 8. 5. 2020, 11. 5. 2020 a 27. 5. 2020) a neni z tvrzeni zalobkyné zfejmé ani
tolik, ktera z nich vlastné méla byt takto - tj. formou postovni prepravy - ke spravci dané
odeslana.

A zalobkyné, a¢ to opakované tvrdila, sama neptredlozila jediny presvédc¢ivy dikaz o tom,
ze by plnou moc odeslala spravci dané tak, aby byla G¢inné uplatnéna jiz k jednani dne 1. 7.
2020. Rovnéz v zalobé zalobkyné své tvrzeni o tom, ze plna moc byla jiz tehdy odeslana

\ / \ *V/ /7 / Ve 4 /
postovni prepravou, ni¢im konkrétnim nepodporila. Podle nazoru soudu zde tedy neni
duvod se domnivat, ze by zalobkyné skutecné spravci dané oznamila zménu v zastoupeni
uéinné uz k 1. 7. 2020.

Soud je tedy nazoru, ze zalobkyné (potazmo zastupce) k jednani dne 1. 7. 2020 neoznamila
Uc¢inné zménu spravei dané v zastupovani, tj. ze je k jejimu zastupovani zmocnéna spolecnost
G. W.. Protokol ze dne 1. 7. 2020 tak byl sepsan s osobu, ktera k tomu za zalobkyni nebyla
zmocnéna a nezastupovala ji.

Zalobkyné si pritom spornosti zastoupeni musela byt védoma. Spravce dané totiz ve vyzvé
k zahajeni daniové kontroly ze dne 8. 7. 2020, dorucené zalobkyni prostrednictvim stavajici
danové poradkyné Bc. Halové spornost zastoupenti znovu predestrel. Tato vyzva se do stéry
zalobkyné zjevné dostala. S tuto vyzvou sice zastupce spolecnosti G. W. polemizoval (viz
nékolik opakované uskuteénénych podani ze dna 9. 7., 10. 7., 20. 7. 2020), ale zalobkyné
v/ 4 v v 4 4 v
zadnou plnou moc, ktera by zmocnovala spolecnost G. W. k zastoupeni u spravce dané pro
danove fizeni (predlozila plnou moc z 8. 5. 2020) stale dodatecné neuplatnila.

Zalobkyné predlozila plnou moc k zastoupeni ze dne 27. 5. 2020 prostfednictvim spolecnosti
G. W. (podani ze dne 6. 8. 2020, ¢l. 20 spravniho spisu). Podle nazoru soudu az tedy timto
okamzikem ucinné spravci dané uéinné oznamila, ze k jejimu zastoupeni je zmocnéna
spolecnost G. W.. Plati navic, ze dokud neni G¢inné oznameno ukondeni zastoupeni, jedna
4 v 4 4 M vv/ 4 4
spravce dané s dosavadnim zastupcem - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2014, ¢&. 9 Afs 38/2014-59). Ukonceni dosavadniho zastoupeni pfitom muze byt
4 M v v 4 / .. 4 4 Vv 4 v/ Vo 4 v
oznameno i predlozenim plné moci jiného zastupce (§ 28 odst. 4 danového radu), coz je pravé
v/ \4 v Ve / Ve /4 4 4 4 . 4 4
pripad zalobkyné. Teprve od tohoto okamziku G¢inného oznameni plné moci k zastupovani
ve vyjmenovanych danovych fizenich a v tkonech dle danového radu bylo poprvé
. v \4 v v/ /7 / oV . 4 \4 v .
vyjasnéno, ze v téchto rizenich nebo tkonech muze jménem zalobkyné jednat tento
zastupce.

Co se tyce rozsahu tohoto zmocnéni, spravce dané byl nazoru, ze ten vykazoval vady, proto
byla zalobkyné jako zmocnitel, patrné z procesni opatrnosti (srov. bod 54 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36) vyzvana dne 11. 8.
2020 k odstranéni vad plné moci dle § 28 odst. 2 darfiového tfadu tak, aby bylo zfejmé,
k jakym tkondm, fizenim nebo postupiim se plna moc vztahuje. Byt ze spravniho spisu
vyplyva, ze v datiovém fizeni pak byl spor i o vyjasnéni rozsahu tohoto zmocnéni, tento
postup zalobkyné v zalobé jiz dale nesporuje.

Spor o zastoupeni zalobkyné byly pak jednoznacné odstranény predlozenim plné moci ze
dne 11. 5. 2021, kdy s Glinnosti ode dne 26. 5. 2021 je na zakladé formulace plné moci mezi
stranami jiz nesporné, ze zalobkyné touto plnou moci obecné zmocnila k zastupovani
spolecnost v darfiovém ftizeni G. W.. Umoznil ji takto vyjadfit se k véci a k dokazovani,
dorucoval ji sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 3. 2022, zaznam
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o stanoveni dané dokazovanim dle § 92 danového fadu ze dne 4. 8. 2021, ¢i jednotlivé
platebni vyméry, Gkony v odvolacim tizeni i napadené rozhodnuti. Z obsahu téchto tkont
navic vyplyva, ze vzajmu zjisténi skutkové stavu a skuteCnosti pro spravné zjisténi a
4 v 4 vV * Vv / M v /4 .. 4 4 / vV v Ve i
stanoveni dané, spravce dané i zalovany zjevné vychazeli i z podant, které zalobkyné uéinila
v dobé sporu o zastoupeni. Zalobkyné tedy podle nazoru soudu nebyla v dal$im tizeni nijak
zkracena na svych pravech tim, ze by fada podani, ktera v tomto obdobi uéinila, vibec
v vV Vv v M M
nebyla zohlednéna. To ostatné zalobkyné ani nesporuje.

Co se v$ak tyce podstaty zalobni namitkys, tj. doby pred odstranénim rozporu o zastoupent,
bylo postaveno na jisto, ze spolecnost G. W. se spravcem dané protokol o zahajeni danové
kontroly ze dne 1. 7. 2020 sjednala jako subjekt, ktery, byt se k tomuto tkonu za zalobkyni
dostavil, k tomu za zalobkyni zmocnén nebyl. Spravce dané proto v navaznosti na to podle
nazoru soudu zcela prihodné jesté vyzval zalobkyni dne 8. 7. 2020 prostfednictvim (jediné
Uc¢inné zmocnéné zastupkyné) dariové poradkyneé k odstranéni sporu o svém zastoupeni a k
zahajeni danoveé kontroly. Na tuto vyzvu zalobkyné ve stanovené lhaté 8 dni procesné
U¢innym zpusobem, tj. sama nebo zmocnénym zastupcem, nereagovala a zahajeni danové
kontroly takto neumoznila.

Meéstsky soud se tedy ztotoznil se spravcem dané i se zalovanym, ze v disledku nevyjasnéni
otazky zmeény v zastoupent, které tizila zalobkyni, nedoslo k zahajeni danové kontroly za
obdobi Cerven a zafi 2017 a duben 2018. Nastaly proto podminky pro dal$i postup spravce
dané dle § 87 odst. 5 (stanoveni dané podle pomucek nebo sjednani) a 6 (zejména preruseni a
novy béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané) danového radu. Jedna se o darflovym radem
\ / / 4 Vv Vv V4 I / Vv 4 4 V sV
predvidany nasledek neumoznéni zahajeni danové kontroly, proto spravce dané jiz nebyl
povinen revokovat svij dosavadni postup dosazeny nesoucinnosti zalobkyné pri
4 /7 V4 VeV, V7 . / Vv v &84 Vv
prokazovani zastoupeni a na pozdéjsi zadosti a vyzvy zalobkyné znovu zahajit danovou
kontrolu.

Soud dodava, ze spravni spis obsahuje fadu dukaznich prostredka i procesnich podani
zalobkyné z nichz bylo mozno radné zjistit skutkovy stav o uéasti zalobkyné na podvodném
jednani, jak bude uvedeno nize. Soud se proto ztotoznil s postupem spravce dané, ktery po
zmareni zahajeni danoveé kontroly doméfil dan dokazovanim namisto vyuzitim pomucek (k
tomu srov. §98 odst. 1 a 2 danového radu, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015 - 29, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 206/2020 - 3)

Pro Gplnost soud dodava, ze provérovani datiovych obdobi uskuteénil spravce dané ve dvou
etapach poté, co zalobkyné pres vyzvy spravce dané nepodala dodate¢na dariova pfiznani.
Spravce dané nejprve provéroval v ramci dokazovani z moci ufedni zdarovaci obdobi derven
a zafi 2017 a duben 2018 (ukonleno platebnimi vyméry ze dne 20. 8. 2021), poté ve
zdatiovacich obdobi srpen, zafi, fijen roku 2018 provadél postup k odstranéni pochybnosti
(ukonteno platebnimi vyméry ze dne 15. 7. 2022). Zalobkyni namitan spornost postupu
spravce dané, co se tyce zastoupeni v darfiovém fizeni se netyka zdanovacich obdobi srpen,
zafi a fijen 2018, v némz byly danové povinnosti zalobkyné provéfovany v rimci postupu
k odstranéni pochybnosti dle § 89 darniového radu ukonceného zaznamem ze dne 16. 3. 2022,
¢.j. 976880/22/3218-62562-8011531 v zastoupeni nynéjs$im zastupcem zalobkyné.

b) téast Zalobkyné na podvodném jednani
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V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni a judikatury.

Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty plati, ze platce je opravnén k odpoctu

dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
Ve / V vV 4 4 v 4 / i 4

pouzije pro ulely uskuteériovani plnéni uvedenych vtomto odstavci. Podminky pro

uplatnéni naroku na odpodet dané stanovuje poteé § 73 zakona o DPH.

Judikatura Soudniho dvora (napr. rozsudek ve spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen Ltd, Fukrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd ze dne 12. 1. 2006, ¢i
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
David, C-80/11 a C-142/11), ze které vychazi ve své rozhodovaci praxi 1 Nejvyssi spravni
soud, pojmem ,,podvod na dani z pridané hodnory“ oznacuje situace, v nichz jeden z Gc¢astnika
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Ucelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem dtive sesté smérnice, nyni smérnice 2006/112/ES o
DPH, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

Narok na odpodet dané je nedilnou soucasti systému DPH a zasadné nesmi byt omezen.
Vyjimku predstavuji situace, kdy danovy subjekt uplatniuje narok na odpocet dané podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem. Takovy postup narusuje danovou neutralitu. Nelze vsak za
»jednoho a ,dalsitho® automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z ucastnikt v retézci obchodg,
ale vzdy je tteba hledat skutkové vztahy a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a
uplatnénim naroku na odpocet a prokazat, ze subjekt minimalné mohl védét o skutecnostech
ukazujicich na mozné podvodné jednani za Gcelem vylakani odpoctu na DPH (rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, Vyrtych, bod 69).

Obecné plati, ze pokud danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem
stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané (§ 72 a 73 zakona o dani z
pridané hodnoty), muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na
dani z ptidané hodnoty, o kterém dariovy subjekt védél nebo mél védét, a to k okamziku
obchodovani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok).

Transakce, jimiz se takovy podvod uskutecnuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, bod 30
ajudikatura tam citovana). Za takoveé situace je pfi posuzovani naroku na odpocet dané nutné
hodnotit vsechny okolnosti transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zllastnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38, ¢ 3505/2017
Sb. NSS, bod 34).

Subjekty Glastnici se podvodu na dani z pridané hodnoty definoval napt. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 469/2021-50. Tzv. ,missing trader je platce,
ktery dan na vystupu nepfizna nebo prizna, ale nezaplati. ,,Broker” je naproti tomu platce,
ktery ¢erpa narok na odpocet dané, ktera neni missing traderem uhrazena v jednom nebo ve
vice ¢lancich fetézce. Krom toho je tfeba zminit tzv. ,buffera®, kterym je platce, jehoz role
je pomocna a zastiraci (zastfeni pfimé vazby mezi platci typu missing trader a broker), v
fetézci proto muze vystupovat cela fada platcti typu buffer.

Darlové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi vsak vysvétlit, v éem tkvéla podstata
danového podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, zZe se o daiovy podvod jednalo, a ze danovy subjekt o podvodu védél nebo védét
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mél a mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs
333/2017 - 63).

Subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, musi mit moznost davérovat legalité
realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty. Zaroven ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizptusobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pti sjednavani obchodnich kontraktu (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343).

Pokud daniovy subjekt v bézném obchodnim styku uzavte radnou smlouvu se svym
dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby v ramci ,obezfetnosti“ predvidal a provéroval
vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v raznych
fazich podilely. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy
subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah
dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k predmeétu ¢innosti apod.) ¢i jeji cena
¢1 jiné okolnosti budou vykazovat uréité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakee, jeji
vaznosti ¢ smyslu a tmyslu jednajicich (vylakat danovou vyhodu). V takovém pripadé lze
na miru obezretnosti a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci
své UCasti na mozném podvodném jednani klast ptfi uzavirani obchodu davodné prisné
pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017
~ 60).

V ramci hodnoceni védomosti dariového subjektu o podvodném jednani musi spravee dané
vzit v ivahu také to, zda daniovy subjekt ptijal pti vykonu své ¢innosti takova opatfent, ktera
od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti danového podvodu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59). To, jaka opatteni ptijal
a pro¢ byl v dobreé vire, ze svym jednanim neprispiva k podvodu na dani z pfidané hodnoty,
vsak musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt, ktery uplatiiuje narok na odpocet dané
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. 5. 5 Afs 83/2012 - 46, C.
2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, . j. 4 Afs 233/2015 - 47, odst. 66).

Spravce dané tedy musi jednak prokazat, ze v dané véci se stal daniovy podvod, jednak musi
prokazat ,objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo
musela védét, Ze pinéni uplatriované k odivodnéni ndaroku na odpocet bylo soucdsti podvodu
spdachaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu®
(takto v bodé 15 cit. rozsudek Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49, podobné
cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56, nebo rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs
182/2018-42, véc Easy Working, cast IILB.).

Na spravci dané tedy lezi dikazni bfemeno k prokazani bud védomosti dafiového subjektu
o Udasti na podvodu, anebo takové neobezfetnosti dariového subjektu, ze kdyby k ni
nedoslo, subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, Ze se do podvodu na DPH svym
jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017 - 34, ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs
218/2020 - 46).



91.

92.

93.

94.

95.

96.

10 Af 17/2023

Ulast datiového subjektu na fetézci, ktery byl zasa¥en datiovym podvodem, se posuzuje v
tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v cem tkvéla podstata darfiového podvodu,
tedy vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se
o danovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan danovy podvod,
zkouma subjektivni stranku Gcasti konkrétniho danového subjektu na podvodu; 3) pokud
spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci podvodu a zavinénou tucast v
podvodném obchodnim retézci, ma danovy subjekt Sanci se vyvinit, pokud prokaze, ze prijal
dostateCna opatfeni, ktera méla zamezit tomu, aby se ulastnil podvodnych obchodd

(rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading, bod 13).

Plati soucasné, ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat na ty
osvédcujict vyhradné splnéni podminky ¢. 1, podminky ¢. 2, ¢éi podminky €. 3. Je naopak
ztejmé, ze nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice krokl vyse popsaného
testu (k ,prostupnosti“ jednotlivych kategorii ostatné viz napf. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42). Nastalou skutkovou situaci je
vzdy nutno posoudit komplexné a dospét k zavéru, zda veskeré zjisténé indicie ve svém
souhrnu svéd¢i o splnéni vsech podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z dtvodu
zapojeni do podvodného retézce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢.
j. 2 Afs 218/2020 - 46).

Mezi stranami neni spor o tom, ze by nebyly splnény formalni a materialni pozadavky pro
uplatnéni naroku na odpocet dle § 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Prvostupniova
rozhodnuti (fj. 6 platebnich vymért za jednotliva zdanovaci obdobi) shrnuji ziskané
podklady od zalobkyné v dodateénych platebnich vymérech, zalovany shrnuje ziskané
podklady od zalobkyné v zalovaném rozhodnuti. Spravce dané i zalovany konstatovali, ze
témito podklady bylo k prokazano splnéni vSech hmotnépravnich a formalnich podminek
vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dané u predmétnych danovych dokladd, kdy ani
spravce dané, ani odvolaci organ, tak nezpochybnuji splnéni téchto podminek pro uplatnéni
naroku na odpodet DPH dle ustanoveni § 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty.

Jak jiz bylo vyse vylozeno, obecné plati, ze pokud danovy subjekt prokaze prijeti
zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané (§ 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty) muze spravce dané neuznat odpocet v
pripadé, ze prokaze podvod na dani z pridané hodnoty, o kterém danovy subjekt vedél nebo
mél védét, a to k okamziku obchodovani. K odepteni naroku neni tedy nezbytné, aby
danovy subjekt porusil néjakou zakonnou povinnost, podstatna je pouze védoma Gcast
subjektu na danovém podvodu. Podstatou véci je tedy otazka, zda se obchody mezi
zalobkyni a jejim dodavatelem uskutecnily v fetézci obchodu zatizenych podvodem na dani
a zda se zalobkyné tohoto jednani Glastnila védomé.

Spravce dané i zalovany ve shodé konstatovali, ze se zalobkyné v téchto zdanovacich obdobi

stala Glastnikem fetézce spolecnosti, které se podilely na podvodu na dani z pfidané
hodnoty: subdodavatelé = S. F. = zalobkyné.

V fetézci predevsim doslo k naruseni neutrality dané. U spolecnosti S. F. byla provedena
danova kontrola, byly vydany platebni vyméry na dar za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2017
ve vysi 207 320 K& za zdariovaci obdobi 3. Cevrtleti 2017 ve vysi 267 540 K¢, za zdariovact
obdobi duben 2018 ve vysi 188 372 K¢, za zdatiovaci obdobi srpen 2018 ve vysi 185 794 K¢,
za zdatovaci obdobi zafi 2018 ve vysi 180 925 K¢ a za zdaniovaci obdobi fijen 2018 ve vysi
393 894 k. Tuto domérfenou dan spolecnost S. F. neuhradila.
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97. Dale bylo zjisténo, ze spolecnost S. F. za zdanovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti 2017 a duben

98.

99.

a srpen az fijen 2018 prijimala plnéni od spolecnosti B. (dale jen ,B.9), P. F., (dale jen ,P.F.%),
al, (dale jen , I ). Plnéni od spolecnosti B. a I. a plnéni od spolecnosti P.F. ve zdanovacich
obdobich srpen az fijen 2018 nebylo spravcem dané uznano, nebot spolecnost S. F.
neprokazala, ze plnéni od téchto spolecnosti fakticky pfijala a narok na odpocet dané z
téchto plnéni tak nebyl uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Vyznamny podil téchto plnéni byl uvadén v kontrolnich hlasenich v
oddilu B3, tedy jako plnéni do 10 000 K¢, napt. za zdanovaci obdobi duben 2018 vystavila
spolecnost B. pro spolecnost S. F. 60 danovych dokladd do 10 000 K¢ se zakladem dané v
celkové vysi 314 925 K¢ a dani 66 131,25 K¢. Narok na odpocet dané z plnéni od spolecnosti
B. za zdanovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti 2017 a od spolecnosti P. za zdanovact obdobi duben
2018 nebyl spolecnosti S. F. uznan, nebot tato plnéni byla zasazena podvodem na DPH.

Dle zjisténi organt danové spravy spolecnost S. F. v daném pripadé vystupuje jako ,,missing
trader®, v roli tzv. ,cross invoicer®, kdy podstatou je, Ze tento subjekt vystupy ze své skuteéné
¢innosti snizuje pravé fiktivnimi vstupy. Zalobkyné pak jako konec¢ny clanek popsaného
fetézce vystupuje v pozici tzv. ,brokera®, ktery si narokuje odpocet dané z plnéni zasazeného
podvodem na dani z pridané hodnoty.

U spolecnosti S. F. doslo ke zméné jednatele a spolecnika A. J. 6 dni po zahajeni danové
kontroly, p¥i¢em? novy jednatel J. C. byl tzv. bilym koném a ve$kerou komunikaci, pistup
k 4¢tim spolecnosti predaval tam a zpét s H. J. Dalsi nestandardnosti byly nékolikanasobné
nadhodnocené ceny reklamnich sluzeb ve srovnani se sluzbami, které S. F. poskytovala
jinym subjektim ve srovnatelném obdobi a ve srovnatelném rozsahu. To vyplyvalo ze
znaleckého posudku Ing. V. K., ze sjednanych smluv mezi zalobkyni a S. F. a z vyjadteni
oslovenych odbérateld S. F. Zalobkyné s dodavatelem nevyjednavala o cené, neoslovila
reklamni agentury s poptavkou. Reklamni spoty v Brné na namésti Svobody a na Staré osadé
byly niz$i kvality. Reklama nebyla efektivni, obsah reklamnich spotd nebyl zaméren na
nabor novych zameéstnanct, jak tvrdila zalobkyné. Z Géetnich podkladd vyplyva, ze
k nartstu obratu nedoslo v pfimé souvislosti s navysenim poctu zameéstnancu, 1 kdyz doslo
k narGstu obratu, nedoslo k nartstu hospodarského vysledku, ten byl dokonce snizen
nakladem na reklamni sluzby od S. F. ve vysi 400.000 K¢ mésicné. Presto zalobkyné
nedolozila, ze by vyhodnocovala efektivitu reklamnich sluzeb. Denni zasah reklamy nebyl
dolozen.

100.Dalsi skuteénosti je, ze spoleénost S. F. nelze povazovat za standardniho poskytovatele

reklamniho plnéni. Nema predmét ¢innosti poskytovani reklamy, v roce 2017 a 2018
nabizela sluzby fit studia. V obchodnim rejstfiku u této spoleénosti byla zvefejnéna letni
zavérka naposledy za rok 2013. Tvrzeni zalobkyné o navazani vzajemné spoluprace
s dodavatelem na zakladé osobni znamosti neodpovida zjisténi, podle niz koncovi odbératelé
(tedy 1 zalobkyné) byli k S. F. prevzati na zakladé kupni smlouvy od spolecnosti M.

101.Soud ptisvéddil zalobkyni v tom, ze nemusela ptimo védét o tom, ze obchody jeho

dodavatele jsou v jinych ¢lancich fetézce zatizeny podvodem. Nicméné Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, C. j. 4 Afs 104/2018 - 79 vylozil, ze skutkové a pfi¢inné
souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu vznikaji, i kdyz datiovy subjekt,
uplatriujici narok na odpolet na dani z ptidané hodnoty, nema poznatky o danovém
subjektu, ktery tuto dan neodvedl do vefejného rozpoctu, avsak subjekty, se kterymi
bezprosttedné spolupracoval, vykazovaly takové podeztelé znaky, zZe mohl ¢i musel védét,
ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz Géelem je podvod na dani z pfidané hodnoty.
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Podstatné je, ze narok na odpolet nevylucuje, ze obchodni subjekty, se kterymi
bezprosttedné spolupracoval, vykazuji jakékoliv nestandardni znaky, o kterych
prinejmensim mohl védét, ale takové znaky, které nasvédcuji podeztent, ze na nékterém, byt
na neznamém clanku obchodniho fetézce, ma dojit k neodvedeni dané do verejného
rozpoctu. Pokud vsak darovy subjekt uplatnujici narok na odpodet na dani z pfidané
hodnoty védomé (tedy alespon ,mohl védét“) navazal bezprostfedni obchodni spolupraci s
obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédc¢ujici podezreni o zapojeni do podvodu
na dani z pridané hodnoty, vznika tim souvislost mezi timto danovym subjektem a
neznamym subjektem, ktery neodvedl dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty
navzajem jinak zcela neznamé. Na uvedeném zavéru setrval Nejvyssi spravai soud i
v rozsudcich ze dne 27. 6. 2019, C. j. 9 Afs 69/2019 - 58, ze dne 18. 8. 2022, ¢. . 1 Afs 201/2021
- 53, ze dne 24. 10. 2022, C. j. 10 Afs 324/2020 -104, ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 305/2020
— 87, ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 7 Afs 421/2019 - 55, ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 383/2019 - 51
aj.

102.Soud se poté ztotoznil se zalovanym i se spravcem dané, ze i v obchodu zalobkyné a
dodavatele S. F. existovaly dostatecné indicie, ze zalobkyné o své tcasti na podvodu na DPH
v v v v v 4 M vV / 4
védét mohla a méla. Cena reklamy byla znaéné nadhodnocena oproti béznym cenam za
takovou reklamu, viditelnost danych reklam byla omezena, zalobkyné neporovnala nabidku
v/ / b / i 4 i v i 4 v 4 Vee/ v M 4
s zadnymi jinymi reklamnimi spolecnostmi. Reklamni plnéni ptijimala od spolecnosti, ktera
se primarné vénovala jiné Cinnosti a za téchto skuteCnosti se jevi reklamni plnéni jako
neefektivni pro podnikani zalobkyné. Vyskytuji se rozpory o navazani spoluprace
zalobkyné a dodavatele a podezrelé okolnosti u osoby dodavatele (zména osoby jednatele,
v 4 i v 7/ M 4 4 4 4 4 4 v \4
neplnéni evidencnich povinnosti, neprezentovani poskytovani reklamnich sluzeb, ale sluzeb
fitness studia).

103.Zalobkyné v zalobé tyto samotné skutecnosti nijak nerozporuje. Sporuje vsak nedostatek
nékterych skutkovych zavért. V prvni radé namitla neprovedeni dalsich navrhovanych
dukazli vyslechem nastupujicich zaméstnanci v navaznosti na naborovou kampan, ze
4 v 4 v . o o / M i / o V v v/
spravce dané neprovedl nespravné ani dukaz ristovymi hodnotami vynost zalobkyné pfimo
souvisejicich s nabory zaméstnancu.

104.Obdobné odvolaci namitce se vénoval zalovany v bodu 200 a nasl napadeného rozhodnuti a
v v Ve \4 v/ /. v o 4 /7 IV sV v
strucné vylozil, ze pfinos novych zaméstnanct neni vzhledem k hodnoceni Gcasti zalobkyné

na podvodu relevantni.

105.S timto zavérem se soud ztotoznil. Podstatou véci neni spor o prokazani realnosti plnéni.
Spravce dané ani zalovany nepochybuji o tom, ze zalobkyné reklamni plnéni priijala.
Nepochybuji dokonce ani o tom, ze zalobkyné ptijala fadu zaméstnancti, ¢ ze se u ni

b 4 o /e /v / / . v \4 Veey 4
pozitivnim zptusobem vyvijel hospodarsky vysledek. Podstatou sporu je vsak to, ze prijimana
v ’ I’V 7 . . )
plnéni - obchody s dodavatelem S. F. - byly zatizeny nestandardnimi okolnostmi, které jsou

4 / Vv . v 4 v/ VvV _V / 4 v 4 Ve /4 v_ 7
popsany vyse. Mezi né nalezi dle zjisténi spravce dané nadhodnocena cena za prijaté plnéni
ve srovnani s obvyklou cenou. A ze reklama nepfedstavuje naborovou reklamu na ptijem
zaméstnancy, ale toliko reklamu o zalobkyni a jejich sluzbach v oboru feznictvi. V
navaznosti na to, pii hodnoceni okolnosti efektivita poskytované reklamy“ zalovany
poukazal v bodé 91 zalovaného rozhodnuti na to, ze (dle vyro¢nich zprav zalobkyné) za
roky 2016 - 2018 doslo k narGstu obratu z 90 mil. K¢ na 141 mil. K¢ a z narGstu poltu

v o i 4 v /v / / i v
zamestnancu ze 110 na 149. Nicméné hospodarsky vysledek se pohyboval od 1,2 mil K¢
(2016) pres 2,2 mil K¢ (2017) k - 0,04 mil K¢ (2018) s tim, ze jej ovlivnila cena za reklamu
400 tisic K¢ mési¢né. Slo tedy o to, Ze ptijaté plnéni (krom ceny jesté hodnotil Zalovany i
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dosah reklamy na pocet lidi) v poméru k hospodarskému vysledku za téchto okolnosti
nebylo efektivni. Coz je rovnéz prihodna nestandardni skutecnost

106.Dle nazoru méstského soudu predné z obsahu reklamnich spotd pak nevyplyva primé
vV 4 4 v o 4 4 b4 /7 vV v

zaméreni reklamy na nabor zaméstnanct k bouracim pracim. Byt soud souhlast, ze by pocet
ptijatych zaméstnanct a vyvoj obratu mohl korigovat zavéry o efektivité reklamy, podstatné
je to, ze samy skute¢nosti, ze byli pfijati novi zaméstnanci, ¢i ze doslo k narastu obratu u
v v b A /e 4 vV _V 4 M i 4 i (N
zalobkyné, nijak nepopira a nevyvraci jini zjiSténé objektivni okolnosti o spolupraci
zalobkyné a jejiho dodavatele S. F. (napt. nadhodnocent ceny, ptijeti plnéni od spolecnosti,
ktera se poskytovanim reklamy nezabyvala atp.). Soud se proto ztotoznil se spravcem dané
1 se zalovanym, ze za této situace bylo nadbytené zjistovat a prokazovat tyto zalobkyni
namitané skute¢nosti.

107.Zalobkyné rovnéz namitla, ze spravce dané nehodnotil vysledky M. P., a.s., a ze zalovany
tuto namitku vyporadal neprezkoumatelné.

108.Soudu ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 21. 11. 2021
polemizovala se zavéry spravce dané o efektivité reklamy. Poukazovala na to, ze pfijala tato
plnént, aby ziskal nové zaméstnance pro zajisténi bourarenskeé ¢innosti, coz se dle zalobkyné
podarilo. Poukazala na rust trzeb od roku 2017, ze hospodarsky vysledek ovlivnily mzdové
naklady, osazeni pracovnich mist ovlivnily nejen pfichody, ale i odchody zameéstnanct.
Podle zalobkyné mél spravce dané zjistit, ktefi zaméstnanci konkrétné nastoupili ¢éi to
zvazovali, nebylo na misté, aby jednatel zalobkyné kontroloval obrazovky. Zavérem této
pasaze uvedla, ze spravce dané podle jejtho nazoru nepochopitelné nevzal v potaz
ekonomické hodnoty a vysledky ve vztahu k M.P., a.s. (nyni M.P.U. a.s.), a Ze spravce dané
je ve svych zavérech nezminuje.

109.Zalovany v bodé 217 napadeného rozhodnuti pak uvedl, e této nimitce nerozumi a nenf
mu jasné, jak souvisi s fizenim u odvolatele, a proto neni schopen se k ni relevantné vyjadrit.
Podle nazoru soudu zalovany ve vyporadani této namitky implicitné uvedl, ze se jedna o
nekonkrétni odvolaci namitku, z niz neni zfejmé, v éem je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo (srov. § 82 odst. 3
dariového fadu).

110.Soud ze spravniho spisu spravce dané zjistil, ze v podani ze dne 26. 8. 2020 zalobkyné uvedla
pouze tolik, ze na Moravé byl jejim vyznamnym zakaznikem pro bourarenskou ¢innost
tento odbératel.

111. Ve srovnani s timto konstatovani zalobkyné pak z odvolaci namitky ani soudu neni vitbec
ztejmé, co presné zalobkyné v této souvislosti vlastné namitla a co konkrétniho vytkla
spravci dané, kromé toho, Ze tyto (nijak nespecifikované) podklady nevzal do Gvahy. Jaky
konkrétni vyznam pro projednavanou véc by to vsak mélo mit, z odvolaci namitky jiz

/ 4 4 v v 4 4 M \4 /. 4
nevyplyva. Takto nekonkrétné uplatnénou odvolaci namitku tedy zalovany podle nazoru
soudu vyporadal spravné a tmérné Grovni jeji formulace.

112.Zalobkyné ke zjisténi skutkového stavu poté v zalobé kromé vyse uvedeného jiz jen obecné
’ v v / . o . 1 . a2 o e
namitla, ze zalovany nehodnotil dukazy, nebo je opomenul, nehodnotil je zvlast a v jejich
souvislosti.

113.0 hodnoceni diikazl spravcem dané svéd¢i dodatecné platebni vymeéry ze dne 20. 8. 2021 za
zdaniovaci obdobi erven, zari 2017 a duben 2018 a ze dne 15. 7. 2022 za zdatiovaci obdobi
srpen, zari, rijen 2018. Z nich vyplyvaji nasledujici dikazni prostiedky: pfedmétné danové
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doklady, thrady dokladt, smlouvy o reklamnich sluzbach ze dne 16. 3. 2017 (plnéni za rok
2017) a ze dne 7. 12. 2017 (plnéni rok 2018), znalecky posudek ¢. 15/02/2022, jednotliva
vyjadreni zalobkyné o prabéhu poskytovani reklamnich sluzeb s dodavatelem,
fotodokumentace, mistni Setfeni, videozaznamy, vyslechy svédka H. J. a A. J., vystupy a
podklady z danové kontroly u dodavatele S. F., vyzvy k dalsim spole¢nostem poskytujicim
obdobna reklamni plnéni, udaje z obchodniho rejstfiku. U zdanovacich obdobi za srpen,

zari, rijen 2018 byly podklady doplnéné o platebni vyméry za zdanovaci obdobi Cerven, zari
2017 a duben 2018.

114.Stejné podklady zalovany hodnotil v napadeném rozhodnuti na stranach 15 - 28.
Konstatoval splnéni formalnich imaterialnich podminek pro narok na odpocet dle
ustanoveni § 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Za tim tGcelem hodnotil smlouvu o
reklamnich sluzbach ze dne 16. 3. 2017 a ze dne 7. 12. 2017, danové doklady, znalecky
posudek & 15/02/2022, videoziznamy reklamnich sluZeb. Ze se Zalobkyné Glastnila
obchodt zatizenych darflovym podvodem zalovanému a skutecnosti rozhodneé pro posouzeni
jednotlivych kroku algoritmu pak vyplynulo z podkladt o danové kontrole u dodavatele S.
F., z doméreni dané tomuto dodavateli, ze svédecké vypovédi H. J. a A. J., z obchodniho
rejstriku, znalecky posudek ¢. 15/02/2022, smlouvy o reklamnich sluzbach, mistni Setfent,
odpovédi spoleCnosti na vyzvu ke sdéleni skuteCnosti o cenach reklamnich sluzeb,
fotodokumentace a videozaznamy o reklamnim plnént, jednotliva vyjadreni zalobkyné.

115.Soud neshledal, ze by spravce dané i zalovany nespravné ¢i neuplné hodnotili tyto dukazy.
Zalobkyné, krom vySe uvedenych, nesporuje, které dalsi dikazy by mély byt hodnoceny.
Soud je poté nazoru, ze zjistény skutkovy stav ma oporu v hodnocenych dikazech.
Jednotlivé podklady a skutecnosti z nich vyplyvajici spravce dané i zalovany hodnotili
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech k jednotlivym krokium algoritmu testu o védomeé
Ucasti zalobkyné na podvodném jednani. Pravé hodnoceni souhrnu téchto skutecnosti a
[ &4 / . 4 4 M Vv v Ve / 4 v v / IV M
vzajemnych souvislosti podle nazoru soudu pak poskytuje presvédcivy zavér o védomé tcasti
v v 4 M 4 4 M Ve /
zalobkyné na podvodném jednani na dani z ptidané hodnoty.

116.V daném pripadé bylo tedy podle nazoru soudu hodnocenymi dikazy spolehlivé prokazano
naruseni neutrality dané, existence danového podvodu v retézci, nebot dalsi okolnosti
svedcily tomu, ze neslo o prosté neodvedeni dané, ale stalo se tak v dtsledku podvodu na
dani z pridané hodnoty. V obchodni spolupraci pak existovaly takové objektivni okolnosti,
které ve svém souhrnu jednozna¢né prokazuji, ze zalobkyné spolehlivé védét mohla a méla,
ze v ramci obchodnich transakci mezi ni a dodavatelem S. F. nebyla do statniho rozpoltu
odvedena DPH, kterou si nasledné narokovala. Jednotlivé prokazané objektivni okolnosti
podle nazoru soudu ve svém souhrnu tvoti logicky auceleny soubor vzijemné se
doplnyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné pti
nalezité obezfetnosti védét mohla a méla o tom, Ze se Glastni fetézce zasazeného podvodem
na DPH.

117.Zalobkyné nad ramec pribéhu obchodniho vztahu (spoéivajiciho toliko v pHjmu plnéni a
zaplaceni za néj) na obezfetnost jiz rezignovala. Byt tvrdila, Ze provedla standardni ovéfent,
soud se ztotoznil se zalovanym a spravcem dané, ze prvni vetejné dostupnou indicii mélo
byt to, ze dodavatel S. F. nezakladal Géetni zavérky. Samotna lustrace dodavatele ve
verejnych rejstiicich pak mohla poskytnout zakladni informace o osobé dodavatele.
Zalovany vhodné poukézal rovné? na to, %e na webu dodavatele byla prezentovana sluzba
fitness studia, coz je zcela jiny predmét ¢innosti nez poskytovani reklamy. Ptesto zalobkyné
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s dodavatelem spolupracovala, coz svéd¢im o tom, Ze i to standardni ovéreni v ni nevzbudilo
zadné pochybnosti.

118.Ze zjisténi spravce dané i zalovaného nevyplyvaji zadna dal$i opatteni a zalobkyné ani
v navaznosti na Sdéleni C. j. 3168041/21/3218-62562-901531 ze dne 4. 8. 2021 (zdanovaci
obdobi Cerven a zari 2017 a duben 2018) a Sdéleni k vysledkim postupu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 982848/22/3218-62562-801531 ze dne 16. 3. 2022 (srpen az fijen 2018) zadna
opatfeni neuvedla.

119.Zalobkyné v tomto ohledu sporuje jednani ze dne 28. 6. 2021, na ném? méla dle svych slov
dokladat prijeti opatfent, v této souvislosti pak namitla jiny prabéh jednani, nez je obsahem
protokolu a netplnost spisu spravce dané. Soud se blize témito namitkami a okolnostmi
zabyva nize. Na tomto misté vsak predesila, ze neprisvéd¢il zalobkyni, ze by jednani mélo
mit jiny prubéh, nez ktery vyplyva z protokolu ze dne 28. 6. 2021. Z protokolu poté
nevyplyva, ze by na tomto jednani spravci dané jakkoli prokazovala ¢i predkladala splnéni
obezfetnostnich opatfeni. Naopak z néj vyplyva, ze zastupce zalobkyné uvedl, ze podklady
teprve dolozi na jednani 30. 6. 2021. To vsak neudinil a ani kdykoliv pozdéji v prabéhu
fizeni. A a¢ byla zalobkyné jiz konfrontovana s konkrétnimi zavéry spravce dané o acasti
zalobkyné na podvodném jednani (zaznam dne 4. 8. 2021 o stanoveni dané dokazovanim,
sdéleni ze dne 16. 3. 2022 o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti), neoznacila zadné
konkrétni podklady, které by mély svédcit v jeji prospéch. To ac¢ k tomu méla dost prostoru
poskytnutého i ze strany zalovaného. K podrobnostem viz nize.

120.Soud uzavira, ze v okolnostech obchodu existovalo nékolik podezfelych okolnosti, které
mély a mohly vzbudit pozornost zalobkyné o jeji mozné Gcasti na podvodném jednani.
Pravé proto, ze se dle uvedenych okolnosti nejednalo o béznou podnikatelskou situaci, lze
po zalobkyni pozadovat, aby pred uzavienim obchodni spoluprace ¢i béhem ni o to bedlivéji
zkoumala, zda se nezapojuje do podvodného fetézce, v némz se néktery z jeho clanka
dopustil ¢i v budoucnu dopusti podvodného jednani, jehoz Glelem je neopravnéna vratka
DPH. Zadné takové opatfeni Zalobkyné neprokazala. Naopak jeji postup svéd& o rezignaci
na takova opatteni. Jen stézi se pak lze divat na zalobkyni jako na obezfetného obchodnika,
kdyz z niceho nevyplyva, jak se snazila ochranit své zajmy mj. 1 z hlediska zachovani naroku
na odpocet dané.

c) ostatni namitky

121.Podle Zalobkyné opomenul zZalovany dast odvolacich diavodi a jako odvolaci davody
posoudil duvody zadosti o poskytnuti dokladu.

122.Podle nazoru soudu se jedna se o obecnou a nekonkrétni zalobni namitku, ze které
/ 4 . 4 4 . \4 /. A /o . /v / .
nevyplyva, jakou odvolaci namitku zalovany nevyporadal (s vyjimkami nize uvedenymi) a
jaky to ma vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti.

123.Jak jiz soud vyse vylozil, rozsah a obsah pfezkumu spravniho soudu - af uz v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, necinnosti ¢i nezdkonnému zasahu spravniho organu, nebo v fizeni o
/7 v 4 v 4 4 . \4 v 4 \4 /7
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy - je vzdy uréovan rozsahem a obsahem zalobnich
(navrhovych) namitek.

124.Zalovany v napadeném rozhodnuti prihodné shrnul, ze odvolani a jeho doplnéni maji
desitky stran a v souctu jsou to pak stovky stran. V bodé 136 zalovany poukazal na urditou
nepiehlednost odvolani v takovém rozsahu. Soud poté ve shodé se zalovanym a s odkazem

4 4 M . 4 4 v . 4 M ’ 4 v . 4 4 b Vv

na spravni spis konstatuje, ze zalobkyné uplatnila v ramci odvolani nékolik podani, jimiz
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odvolaci davody doplnila, postupné rozsirovala, priemz soucasné predchozi podani i
v Ve 4 4 /7 Vv v Ve _/ 4 v /
zopakovala. To vSe ¢ini odvolani zalobkyneé do urcité miry neprehlednym.

125.Zalovany proto dle soudu zcela spravné uvedl, ze odvolaci namitky jsou tedy vyporadany
pouze v mire, v niz byly srozumitelné, pricemz vychazi z argumentaéniho systému, ktery
proti namitkam zalobkyné stavi jako celek.

126.Takovy postup je totiz obecné mozny. Povinnost organa verejné moci (véetné organa moci
soudni) sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Organ verejné moci na urditou
namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
v v / /4 / v v Ve VvV o 4 4 4 M */V 4 v/ 4 v
zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéivé zduvodni, tim se s namitkami Gc¢astnika fizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zejména u velmi obsahlych
podani by tento pfistup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal

v i 4 4 M 4 i -/ V 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
se vsemi zakladnimi namitkami Glastnika tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13), zpravidla proto postaluje, jsou-li
v/ 4 v 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v/ v 4

vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni, ptipadné, za podminek tomu
priméreného kontextu, je akceptovatelna 1 odpovéd implicitni (srov. napt. usneseni ze dne
18.11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IT. US 609/10, usnesenti
ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, [dostupné, stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu, na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v
M v o v 4 M 4 v Vv / 4 / v v Ve  V
jehoz odtGvodnéni soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé
zdvodni, a toto zdavodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.

127.Na stranach 29 - 43 pak zalovany vyporadal konkrétné stézejni namitky zalobkyné, které
vyjmenoval 1 na stranach 4 - 6 v bodech 11 - 29. Zalobkyné byla tak seznamena s tim, jaké
odvolaci namitky zalovany identifikoval a které vyporadal v zalovaném rozhodnuti, presto
tento zalobni bod uplatnila v zalobé jen nekonkrétné. Soud jiz vyse vylozil, ze neni jeho
Glohou domyslet a argumentacné dotvaret zalobni body. K takto obecné uplatnéné zalobni
namitce proto soud konstatuje, ze mu z niceho nevyplyva, jakou odvolaci namitku zalovany

A v o v / / 4 4 /
nevyporadal a véem by ztohoto duvodu mélo byt napadené rozhodnuti nezakonneé,
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodt. Naopak Zalovany se
vyporadal v zalovaném rozhodnuti se v§emi vyjmenovanymi odvolacimi namitkami, které
Ve v/ 4 4 4 v Ve v/ v v 4 . Vv 4

pri vyporadani konkrétné oznacil i Cislem odstavce, v némz namitku predtim shrnul. Jeho
Gvahy jsou poté srozumitelné a je zfejmé, jak o nich zalovany uvazil.

128.Vyjimkou z uvedeného jsou dvé odvolaci namitky, které zalobkyné v zalobé konkrétné
identifikuje. Zalobkyné takto prvné namitla, Ye Zalovany nevyporddal namitky
neslucitelnosti postupu s ptimo Gc¢innymi normami prava a rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie.

129.Soud jiz vyse konstatoval, ze zalovany viéi odvolacim namitkim vystavél uceleny
V4 4 \4 v’ ’ . v v v
argumentacni systém, nereagoval tedy na kazdou dil¢i namitku zalobkyné uplatnénou
v jinak velmi rozsahlych podanich.
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130.Zalobkyné v Zalob¢ k této namitce uvadi opét jen tolik, e se Zalovany s ndmitkami o
nesluditelnosti postupu s komunitarnim pravem nevyporadal. Avsak zalobkyné s jeho
zavéry v tomto ohledu nijak nepolemizuje, napt. poukazem na konkrétni zavéry judikatury
Soudniho dvora Evropské unie nebo primych komunitarnich norem, které podle jejiho
nazoru odporuji postupu spravce dané a zalovaného.

131.K takto obecné formulované namitce proto soud uvadi, ze stézejni uvahy zalovaného jsou
\4 4 / 4 VeV vV Vv / 4 M 4
obsazeny na stranach 6-29 napadeného rozhodnuti, pricemz zalovany vychazel i z relevantni
M i 4 / M ./ 4 4 bd Ve v V.o
judikatury Soudniho dvora Evropské unie a komunitarniho prava. Byt soud prisvédcuje
zalobkyni, ze zalovany zvlasté nevyporadal odkazy zalobkyné na judikaty Soudniho dvora,
které uplatnila v odvolani, neznamena to neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyvaji duvody, pro které ma zalovany ve shodé se
4 v v v v v v / Vv M 4 M 4 4 i
spravcem dané za to, ze se zalobkyné védomé udastnila podvodného jednani na dani
z ptidané hodnoty, véetné odkazu na radu zavért relevantni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto zavéry zalobkyné svou obecni zalobni
, : . : : v v VR
namitkou jednak nijak nezpochybnila a ani nevylozila, proé by absence vyporadani ji
uplatnénych argumentl za této situace méla znamenat neprezkoumatelnost zalovaného
rozhodnuti. Soud proto této zalobni namitce rovnéz neptrisvédcil.

132.Druhou konkrétni vytkou zalobkyné je nespravné posouzeni jeji zadosti o podklady
k nestrannosti urednich osob (bod 17 napadeného rozhodnuti).

133.Zalovany v bodu 17 napadeného rozhodnuti vyhodnotil jako odvolaci nimitku Z4dost
zalobkyné o poskytnuti komunikace mezi organy financni spravy v dané véci, o poskytnuti
seznamu osob, které se Ucastnily podnétt a kritik pracovnika zastupce at uz smérovanych
zastupovanym danovym subjektim nebo jinym statnim organtm, které se Ucastnily
predavani spisovych podkladi osobam, které nejsou nebo v rozhodné dobé nebyly ve
sluzebnim nebo pracovnim poméru ke stitnimu organu. Zalobkyné Zidala poskytnout
seznam tretich osob, kterym byly takto spisové podklady poskytnuty.

134.Tuto zadost zalobkyné ucinila dne 21. 9. 2021 v ramci po formalni strance bezvadného
odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram za obdobi Cerven, zafi 2017 a duben 2018.
Celkové totiz z odvolani (a z fady jeho rozsahlych doplnéni) vyplyva, ze zalobkyné se
neztotoznila s napadenymi platebnimi vyméry, tj. minimalné implicitné navrhla jejich
zruseni event. zménu /srov. § 112 odst. 1 pism. {) danového radu/ a rozsahlymi podanimi
s témito zavéry polemizovala, ¢imz vylozila, z jakych dGvodd maji byt platebni vyméry
nespravné nezakonné /§ 112 odst. 1 pism. d) danového tadu/.

135.Zalovany tuto st odvolani (podani ze dne 21. 9. 2021) neposoudil jako Zadost o informace
v rezimu dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ale jako odvolaci namitku, byt Zalobkyné na to, ze zada
o poskytnuti téchto informaci v rezimu informaéniho zakona setrvala napt. v podani ze dne
21. 11. 2021 a v fadé navazujicich podani (doplnéni odvolani).

136.Z této casti odvolani (posuzovaného podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznateno - § 70 odst. 2 datového fadu) nicméné vyplyva, ze zalobkyné informace
potfebovala k revizi podkladi ve véci pochybnosti o nedostatku nestrannosti Grednich osob.
Vtéto dasti odvolani tedy jasné wuplatnila, by? obecnou, namitku podjatosti
neidentifikovanych osob podilejicich se na spravé dani. Zalobkyné dokonce obecné popsala
pochybnosti o tom, v éem by méla byt dle jejiho nazoru porusena nestrannost zaméstnanct
spravce dané ¢i organt finanlni spravy.
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137.Pokud zalovany tuto zadost nevyridil zpusobem, jak zalobkyné navrhovala, i tak to
zalobkyni nebranilo v tom, aby v odvolacim ftizeni uplatnila konkrétni tvrzeni k tomu, ze
ze strany nékterého z organu financni spravy vuci ni nebylo postupovano nestranné.
Zalobkyné mohla, pokud disponovala poznatky o konkrétnich zaujatych postupech organt
finan¢ni spravy, i tak tyto namitnout. Na zakladé zadosti by k tomu ziskala toliko
identifikaci konkrétnich osob, které se mély ¢astnit ji namitanych postupt a tkont organa
finan¢ni spravy.

138.Zalovany tuto st odvolani vyporadal jako odvolaci namitku v bodech 177 - 182 Zalovaného
rozhodnuti s tim, ze zalobkyné neuvadi, které konkrétni postupy ¢i spravai akty ma na
mysli, ze veskera komunikace mezi urednimi osobami v souvisejici véci je soucasti spisu,
neni mu znamo, ze by byly vedeny listiny mimo spis ve smyslu danového radu a nemuze je
tedy identifikovat. Neni si védom toho, ze by spisové podklady byly poskytnuty tretim
osobam a ani k tomu vzhledem k neverejnosti danového fizeni neni dtvod.

139.Zalovany tedy odvolaci nAmitku proti nestrannosti organt finanéni spravy vyporadal s tim,
ze namitané postupy nejsou divodné, nema o nich poznatky, nebo je zalobkyné nedokazala
konkrétné identifikovat. Tyto zavéry zalobkyné v zalobé nesporuje a soucasné ani v zalobé
netvrdi, jak ji neznalost informaci o konkrétnich osobach, a¢ o né zadala, snad zkratila na
pravu uéinné uplatnit namitku podjatosti organu finanéni spravy. Soudu tedy neni zfejme,
jak by namitané nespravné vytizeni odvolaci namitky misto poskytnuti informaci mohlo
zalobkyni zkratit na jejich pravech.

140.Co se tyce postupu zalovaného v odvolacim fizeni, zalobkyné odvolani sama doplnila

nékolikrat velmi rozsahlymi podanimi, v nichz mnohdy navazovala na predchozi procesni
4 4 M M i v v M 4 v /v

podani a rekapitulovala jejich obsah. Do spisu vcéetné spisu spravce dané nahlizela (srov.
protokol o jednani dne 22. 8. 2022), nakonec byla seznamena i se zjisténimi zalovaného a i
na ty reagovala dne 11. 4. 2023. Nelze se tedy ztotoznit s jejimi argumenty, ze ji ze strany
zalovaného nebylo umoznéno doplnit odvolani. V tomto pravu zalobkyné za celou dobu
odvolactho fizeni od zari 2021 do Cervna 2023 zkracena nebyla.

141.]Jak jiz soud vylozil, v rozsahlych pasazich svého nékolikrat doplnéného odvolani zalobkyné
méla dostateény prostor, aby vylozila davody, pro které nesouhlasila s napadenymi
platebnimi vyméry, coz podle nazoru soudu takeé ucinila. Pripadny nedostatek konkretizace
odvolaci namitky, ktera jinak obsahuje uvedeni duvodd, v nichz jsou spatrovany
nespravnosti nebo nezdkonnosti napadeného rozhodnuti /srov. § 112 odst. 1 pism. d)
danového tadu/ takovou vadou neni. Podle nazoru soudu odvolani zalobkyné netrpélo
formalnimi vadami branicimi projednani véci, nebylo tieba Zalobkyni vyzyvat k odstranéni
vad dle § 112 odst. 2 danového fadu. Podle nazoru soudu pak zalovany identifikoval
v napadeném rozhodnuti stézejni zalobkyniny odvolaci namitky a ty vyporadal.

142.Zalobkyné dale k zavéru Zalovaného, e podani ze dne 27. 9. 2021 a 12. 11. 2021 byla
posouzena jako nulova dodate¢na datiova priznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi srpen
2018, zafi 2018 a tijen 2018 uvedla, Ze se jednalo o podani zastupce, ktery nebyl opravnén
podavat za zalobkyni dafiova ptiznani. Ze stejného divodu zalobkyné nesouhlasi ani
s irednim zaznamem ¢. j. 976880/22/3218-62562-801531 ze dne 16. 3. 2022 a se sdélenim k
vysledkim postupu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 982848/22/3218-62562-801531 ze dne 16.
3.2022.

143.Zalovany k obdobné odvolaci nimitce uvedl, e spravce dané posoudil podani ze dne 27. 9.
2021 v materialnim smyslu jako nulové dodate¢né ptiznani k dani z pridané hodnoty za
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zdanovaci obdobi srpen 2018, zari 2018 a rijen 2018, protoze timto podanim byla
rozporovana povinnost podat dodatené priznani na dan vyssi, kterou spravce dané
odvolateli prostfednictvim vyzev k podani dodate¢nych pfiznani k DPH za tato zdanovaci
obdobi vyjevil, a odvolatel takto usiloval zachovat dan v podobé stanovené ptuvodnimi
platebnimi vyméry. Proto spravce dané zahajil k podani ze dne 27. 9. 2021 postupy k
odstranéni pochybnosti na DPH za tato zdanovaci obdobi. Ztotoznil se proto s postupem
spravce dané.

144.Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v navaznosti na vyzvy dle § 145 odst. 2 danového
radu k podani dodatecnych danovych ptiznani ¢. j. 7531244/21/20002-52521-110499, ¢. .
7534544/21/2002-52521-110499 a ¢. j. 7535831/21/2002-52521-110499 za zdanovaci obdobi
srpen, zari a rijen 2018 ucinila podani ze dne 27. 9. 2021 a doplnila jej dne 5. 11. 2021. Ve
strucnosti shrnuto, z téchto obou podani vyplyva, ze zalobkyné setrvala na nazoru, ze dan
vykazala radné, rozporovala naopak zakonnost vyzev. Namitla predchozi nespravny postup
spravce dané s tim, ze dodate¢né domérfeni dané za obdobi Cerven, zari 2017 a duben 2018
nemuze byt davodem pro dodatecné danové priznani.

145.Z podani po formalni strance nepochybné vyplyva, ze to nejsou dodate¢na danova priznani
za uvedena zdanovaci obdobi. Z projevu vile zalobkyné je vsak taktéz zcela zfejmé, ze vibec
nehodlala uplatnit dodate¢né dariové priznani za predmétna obdobi. Zalobkyné v tomto
podani projevila pouze polemiku s postupem spravce dané, procez fakticky nevyhovéla
vyzvé k podani dodate¢ného dariového tvrzeni v nahradni lhaté. Zalovany se pak ztotoznil

4 v 4 v v v A v 4 v 4 Ve 4 4 4 v ./ \4 v
se zavérem spravce dané, ze $lo o materialné nulova danova ptiznani s tim, ze jim zalobkyné
i 4 4 v o 4 / VvV o
usilovala o zachovani dané dle pavodnich vymeéra.

146.Podstatné je podle nazoru soudu poté to, ze zalobkyné témito podanimi vyzvam spravce
dané zkratka nevyhovéla a bylo tedy ztejmé, ze dodate¢na danova priznani nepoda. Spravce
dané proto umérné tomuto procesnimu postupu zalobkyné zahajil vyzvami ze dne 8. 12.
2021 postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 dariového radu za zdarovaci obdobi srpen,
zafi a rijen 2018, jelikoz mél ve vyzvach specifikované pochybnosti o spravnosti dané resp.
uplatnéného odpoctu. Tento postup ukoncéil procesné predvidanym postupem (srov. § 90
odst. 1 a 2 daniového radu) - zaznamem ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 976880/22/3218-62562-801531
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti za tato zdanovaci obdobi, se kterym byla
zalobkyné seznamena prostfednictvim sdéleni z téhoz dne.

147.Soud se tedy neztotoznil ani s touto namitkou.

148.Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany mél nejprve posoudit, zda ji bylo moZno up¥it narok
na zahajeni danové kontroly. Na argumentaci judikaturou Soudniho dvora EU zalovany
nereagoval.

149.Procesnim postupem spravce dané a zalobkyné pfi zahajeni dariové kontroly se zabyval
zalovany na strané 3. V bodé 4 - 6 shrnul, ze nedoslo k zahajeni datiové kontroly, proto, ze
nebyla objasnéna opravnénost zastoupeni zalobkyné pii jednani dne 1. 7. 2020, kdy byl
sepsan protokol o zahajeni datiové kontroly. Zalobkyné rovnéZ neukondila dosavadni
zastoupeni zastupkyné ke dni 8. 7. 2020, kdy byla vydana vyzva k zahjeni dariové kontroly.
Tato vyzva byla Zalobkyni dorucena prostfednictvim dosavadni zastupkyné - danové
poradkyné Bc. J. H. a zalobkyné na ni nereagovala. Jelikoz zalobkyné neumoznila zahajit
daniovou kontrolu za zdariovaci obdobi erven 2017, zafi 2017 a duben 2018, spravce dané
na zdkladé dikaznich prosttedk opatfenych v ramci provedené vyhledavaci {innosti
stanovil DPH za pfedmétna zdatiovaci obdobi dokazovanim z moci Gredni, a to na zakladé
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dozadani €. j. 3128964/21/3218-62562-800524 ze dne 26. 7. 2021. Spravce dané dokazovani
uzavrel s tim, plnéni od dodavatele S. F. bylo zasazeno podvodem na DPH.

150.Otazkou, ze ve véci nebyly splnény podminky pro zahijeni daniové kontroly, se zalovany
vénoval, ztotoznil se se spravcem dané a s postupem organt dariové spravy se ztotoznil i
/v vV Vv 4 / / 4 4 M M 4 4 Ve 4 v
soud vyse. Po vyfeseni této uvodni otazky, tj. v jakém procesnim rezimu bude spravce dané
dale postupovat, bylo pro véc stézejni hodnoceni ptipadné Gcasti zalobkyné na podvodném
jednani na dani z pfidané hodnoty. Spravce dané i zalovany zde vychazeli z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora EU. Zalovany odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti vystavél na ucelené argumentaci, jak jiz bylo vyse vylozeno. Pokud zalobkyné
v v ’7. 7 \4 v / 4 A M i 4
v zalobé namita, ze zalovany vychazel ze své interpretace judikatury Soudniho dvora a na
. . . ey sV v v v v v
argumentaci judikaturou nereagoval, soud jiz vyse konstatoval, ze zalobkyné v zalobé
neprednesla dostateCné konkrétni oponentni argumenty, které by zpochybnily zavéry
v 4 4 v - 4 v 4 v v / / N4 ./ 4
zalovaného. Soudu tak neni zfejmé, v dem by zavéry zalovaného tykajici se komunitarniho
prava nemély obstat ve srovnani s argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila v fizeni.

151.Podle zalobkyneé je upfeni naroku na odpocet u ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
S. F. z duvodu prokazani Gcasti zalobkyné na daniovém podvodu a zda o svém zapojeni do
fetézce zasazeného podvodem védeél nebo védét mohla a méla prekvapive.

152.Jedna se o obecnou zalobni namitku, z niz soudu nevyplyva, v cem konkrétné ma spocivat
prekvapivost zavéru organt finanéni spravy, dalsi poruseni procesnich pravidel (tj. mimo to,
které soud vyporadal v jinych castech odivodnéni tohoto rozsudku) a rozpor s legitimnim
ocekavanim zalobkyné.

153.Prekvapivost a rozpor s legitimnim ocekavanim nemuze pro zalobkyni vyplyvat napt.
z pozadavku spravce dané, potazmo zalovaného na dolozeni a ptip. prokazani svého chovani
v obchodnim vztahu s dodavatelem. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze i pres
formalni bezvadnost predlozenych ucetnich dokladi mohou spravei dané vzniknout
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi nebo jiné
evidence (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008 ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 30. fijna 2013 ¢. j. 8 Afs 75/2012 - 46, ze dne 18.
Cervence 2019 ¢. . 3 Afs 270/2017 - 31 nebo ze dne 23. zafi 2020 ¢. j. 2 Afs 229/2018 - 54). V
takovém pripadé musi spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazat existenci
vaznych a dtvodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu se skutenosti a oznacit
konkrétni skute¢nosti, které jej vedou k zavéru o nevérohodnosti, netiplnosti, neprikaznosti
¢i nespravnosti tdaji v Gcetnictvi. Spravce dané naopak nema povinnost prokazat, ze udaje
jsou zaznamenavany v rozporu se skute¢nosti. Jestlize své dikazni bfemeno unese, je zase na
darfiovém subjektu, aby prokazal soulad deklarovanych obchodnich ptipadd se skutecnosti.
Mitze bud setrvat na ptvodnich tvrzenich a dolozit, Ze se sporny tGletni pfipad i pres
pochybnosti odehral tak, jak je veden v Gletnictvi, anebo sva tvrzeni vzhledem k existujicim
pochybam korigovat a prokazat tato revidovand tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 342/2020 - 48).

154.Zalobkyné byla o tom, e obchody s dodavatelem S. F. mohou byt zatiZeny podvodem na
dani z ptidané hodnoty, sezndmena uz ve sdéleni ze dne 1. 4. 2020, ¢&. j. 1196646/20/3218-
62562-801531. Nasledovaly mj. vyzvy k prokazani skute¢nosti dne 31. 7. 2020, tredni
zaznam a sdéleni o stanoveni dané dokazovanim ze dne 4. 8. 2021, vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 8. 12. 2021 (zdatiovaci obdobi srpen, zafi, fijen 2018), sdéleni k postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 3. 2022, v nichz spravce dané jesté pred vydanim
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dodateénych platebnich vymért predestrel okolnosti obchodut, které hodlal prosetfit a
predstavil dosavadni skutkova zjisténi o mozné ucasti zalobkyné na danovém podvodu
postupné ve vsech Setfenych zdanovacich obdobich.

155.Zalobkyni tedy jiz od pocatku a i v prubéhu tizeni bylo zfejmé, ze ptijata plnéni jsou Setfena
z hlediska jeji mozné (casti na dafiovém podvodu a v tomto ohledu dostatecné mohla a méla
uplatnit v fizeni svou procesni obranu k tomu, aby zpochybnila zavéry spravce dané o tom,
v 4 M 4 4 M /4 4 vV 1V vV 1V 4 \4 Ve
ze o svém zapojeni do podvodného jednani nevédéla, nemohla védét a prokazala, ze prijala
dostateCna opatreni, aby se takové Ucasti vyvarovala. Soud se tedy neztotoznil s tim, ze by
postup spravce dané ¢i zalovaného mél byt prekvapivy a v rozporu s legitimnim ocekavanim
zalobkyneé.

156.Zalobkyné zavérem namitla, e nebyla schopna uvést tplné odvolaci dévody a navrh na
zménu nebo zruseni rozhodnuti, protoze odvolaci organ nemél k dispozici plny spisovy
material spravce dané, na coz byl odvolaci organ upozornén napt. v ramci nahlizeni do spisu
dne 22.8.2022, zastupce zalobkyné pfitom opakované odvolaci organ zadal o stanoveni lhity
pro doplnéni zakonnych nalezitosti odvolani v souladu s § 112 danového fadu po

zkompletovani spisového materialu spravce dané. V této souvislosti zpochybnuje obsah a
prubéh jednani dne 26. 8. 2021.

157.Soud predesila, ze namitka nekompletnosti spravniho spisu je obecna. V zalobé poukazuje
jen na ¢tyti konkrétni jednani a své tkony, pfi nichz polemizoval s Gplnosti spravniho spisu.
Dale nekonkretizuje, jaké ¢asti a podklady by dle jeho nazoru mély ve spravnim spise chybét
a jaky to ma vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravce dané i zalovany podklady, ze kterych
vychazeli, pfitom shrnuli v platebnich vymérech a v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné
v zalobé ani netvrdi, ze by napft. soudasti spisu mél byt jiny podklad, ktery spravci dané nebo
zalovanému predlozila a ktery soucasti spravniho spisu neni. Rovnéz napf. nenamita, ze by
nebyla seznamena s nékterym ukonem spravce dané a zalovaného, nebo zZe by soudasti spisu
mél byt tkon, ktery byl ve véci proveden a ve spise chybi. Soud proto v dalsim hodnotil
ptipadnou nekompletnost spisu ve vztahu k jednani ze dne 22. 8. 2022.

158.Z protokolu o jednani (v ramci odvolaciho tizeni) dne 22. 8. 2022 vyplyva namitka zastupce
\4 v v M / 4 4 4 4 .. X, 4 4 4 4 . 4 ’
zalobkyné, ze spisovy material postrada zaznamy Policie CR o vykazani zastupce z jednani
s Finan¢nim uradem pro hlavni mésto Prahu a zapis z jednani téhoz dne, na némz mély byt
predany dokumenty o prijatych opatfenich k ovéfovani obchodnich partnert a transakei,

v/ v/ 7 v v . ’ . A / v
prip. dalsi zaznamy o tom, co bylo predlozeno a jak probihalo jednani. Zalovany uvedl, ze
po provéfeni téchto skutecnosti bude informovat zastupce o zji$ténich a urdi danovému
subjektu lhiitu pro pfipadna vyjadieni.

159.Zalovany nasledné k dotazu v& spravei dané k okolnostem neidentifikovaného jednén,
kterého by se Glastnila Policie CR, obdrel protokol ze dne 28. 6. 2021, ktery zafadil do
odvolaciho spisu, se sdélenim spravce dané, ze na nasledné avizované jednani 30. 6. 2021 se
zastupce zalobkyné jiz nedostavil (viz Gfedni zaznam ze dne 14. 9. 2022, ¢. . 34656/22/5300-
21442-712585).

160.Z obsahu protokolu ze dne 28. 6. 2021 (sepsaném na Finan¢nim Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2) vyplyva, Ze to se uskutecnilo ve dvou dastech. V té
prvni zastupce zalobkyné sporoval otazku zastoupeni, s tim souvisejictho predchoziho

4 4 v v/ 4 / v 4
procesniho postupu spravce dané a zadal o poskytnuti protokolu o vyslechu svédka. Prvni
dast jednani skoncila tohoto dne 12:34. Druha last zacala v 15 hodin a tykala se zasahu
spravce dané proti zastupci zalobkyné JUDr. S. a jeho vstupu do budovy za asistence policie.
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Zastupce pozadoval protokolaci skutecnosti o zasahu ostrahy vidi jeho osobé a vytek proti
pracovnikovi ostrahy. Zastupce avizoval, Ze se dostavi ve stredu 30. 6. 2021 v deset hodin na
Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemn{ pracovi$té pro Prahu 2, kde predlozi dikazy
o spravnosti danovych ptiznani. Uvedl svij kontakt, zalobci byly predany pisemnosti ¢. j.
2731237/21/3218-62562-800524 + dorucdenka, sdéleni ¢. j. 2803492/21/3218-62562-800524.
Zastupce jednani nahraval na svj diktafon, protokol nepodepsal.

161.K dotazu zalovaného emailem dne 14. 9. 2022 potvrdil zastupce zalobkyné, ze ke
sporovanému jednani doslo skuteéné dne 28. 6. 2021 a nabidl vlastni pohled na prabéh
udélosti tohoto dne - JUDr. S. mélo byt zamezeno ve vstupu do budovy, domohl se jej aZ
s asistenci policejni hlidky, zaméstnankyné Gfadu uvedla, ze Ustni jednani nevedla a
zapisovala jen stiznost JUDr. S., z jednani byl vSak vyhotoven nespravny protokol, ktery
JUDr. S. odmitl podepsat, nasledn4 podani alobkyné ztstala bez reakce spravce dané.

162.Z odvolaci ¢asti spravniho spisu vyplyva, ze s protokolem ze dne 28. 6. 2021 byla zalobkyné
seznamena prostrednictvim Seznamenim se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvy k vyjadreni se
v ramci odvolaciho fizeni ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 11072/23/5300-21442-712585.

163.V protokolu o jednani dne 28. 3. 2023 zalobkyné avizovala, ze se k predlozenému protokolu
a kompletnosti spravaniho spisu vyjadii ve lhuté stanovené k seznameni ¢. j. 11072/23/5300-
21442-712585. Proto pozadala o stanoveni lhuty pro doplnéni nalezitosti odvolani dle § 112
danoveho radu tak, aby uplynula nejdriv 15. den po kompletaci spisu a jeho zpristupnéni.

164.Dne 11. 4. 2023 se zalobkyné vyjadrila. K protokolu zjednani dne 28. 6. 2021 a ke
kompletnosti spravaiho spisu uvedla, ze prokaze zasadni neGplnost spravniho spisu, ze ma
za to, ze se jednani neuskutecnilo tak, jak se podava a uskutecnilo se jinak, s jinym prabéhem
a obsahem, ze pisemnost (protokol) k podpisu nebyl zastupci zalobkyné vibec predlozen a
ze prokaze, ze tohoto dne byly predlozeny dukazni prosttedky o tom, ze jednal standardné
a s pozadavky zakona a komunitarniho prava. K prokazani téchto tvrzenych skutecnosti a
skute¢ného prubéhu jednani uvedla, ze zadala data k elektronické rekonstrukci poskozeni
v dusledku udalosti v dané souvislosti resenych Gradem Méstské ¢asti Praha 2. Poskytovatel
sluzeb uvedl, ze se mu oprava zarizeni podafi z 80 %, nestihne to vsak drive nez 25. 4. 2023,
jiny kontaktovany poskytovatel sluzeb nenavrhl flexibilngjsi reseni. Navrhla termin tstniho
jednani 27. 4. 2023, prodlouzeni lhity do 1. 5. 2023. Uvedla, ze provede rekonstrukei spisu
a predlozi dikazni prostfedky na pracovisti Zalovaného. Zalobkyné viak a2 do 26. 6. 2023,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti neudinila zadny dalsi dkon.

165.Podle nazoru soudu zalobkyné nezpochybnila kompletnost obsahu spisu spravce dané.
Obsah protokolu o jednani ze dne 28. 6. 2021 rimcové odpovida vyjadreni zastupce
zalobkyné emailem dne 14. 9. 2022 o pribéhu jednani. Sporné je nejvyse to, jestli byly ze
strany zalobkyné predlozeny také dikazni prostredky. Dle protokolu zastupce uvedl, ze tak
uéini 30. 6. 2021, toho dne se ale jiz nedostavil. Je pravdou, ze protokol zalobkyné
prostrednictvim svého zastupce nestvrdila svym podpisem. Nicméné jeho spravnost a
Gplnost stvrdily dvé pracovnice spravce dané, tj. pokud jeho obsah chtéla popfit zalobkyné,
bylo na ni, aby tak ucinila. Dikazni prostfedek k tomu zjevné méla - dle protokolu zastupce
jednani nahraval na diktafon

166.Zalobkyné patrné za tim Glelem ve vyjad¥eni ze dne 11. 4. 2023 Zadala o prodlouZent lhity
k zajiténi opravy zaznamového zatizeni do 1. 5. 2023. Byt tak zalovany vyslovné k zadosti
zalobkyné neucinil, lhtitu prodlouzil implicitné, nebot rozhodnuti vydal az 26. 6. 2023, tj.
téméf dva mésice po konci lhity, kterou zadala Zalobkyné. Presto béhem celé doby
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zalobkyné nepfedlozila zadné dtkazy, kterymi by zpochybnila prubéh jednani, tj. zejména
to, zda a jaké podklady spravce dané méla predat.

167.Podle nazoru soudu nebylo nezbytné, aby zalovany zalobkyni vyzyval k dolozeni téchto
diikazt a k doplnéni odvolani v tomto ohledu. Zalobkyné, byt jen obecné, totiZ uvedla
duvody, v nichz spatfuje nespravnost nebo nezakonnost platebnich vymeéra /srov. § 112
odst. 1 pism. d) daniového fadu/ tj. uvedla to, ze na jednani 26. 8. 2021 predlozila dikazy o
spravnosti danioveho vykaznictvi zalobkyné a o kontrolach v rameci spoluprace s
poskytovatelem plnéni. Tyto divody nicméné nijak nekonkretizovala a dukazné
nepodlozila, a¢ si musela byt védoma, ze ji ohledné téchto tvrzeni tizi dukazni bfemeno (§
92 odst. 3 danového radu). Obecnost namitky a neuneseni dikazniho bremene k ni vsak
nebranila jejimu projednani, nebyl zde tedy duvod, aby zalovany vyzyval zalobkyni dle
§ 112 odst. 2 danového radu.

168.Zalobkynina tvrzeni k jednani dne 28. 6. 2021 pak podle nizoru soudu nejsou ani vérohodna.
Zalobkyné celkové za pribéh dnového i odvolactho ¥Hzeni uédinila nékolik rozsahlych
podani, kde vznesla konkrétni namitky. Ve svych podanich zalobkyné ptitom prokazala
prehled o veskerych tkonech a podanich, které v fizeni uskutecnila. A¢ jich za celé fizeni
ucinila desitky, z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné dokazala precizné identifikovat, co
bylo obsahem kazdého jejiho podani. Paklize tedy skute¢né predavala dokumenty spravci
dané dle svych tvrzeni, méla si byt védoma, které to byly. A kdyz minimalné od seznament
dne 23. 3. 2023 védéla, ze soucasti spisu nejsou podklady, které méla (dle svého tvrzeni)
predat spravci dané, mohla je bezpochyby obratem alespon oznadit. To vsak za celou dobu
neudinila.

169.Podle nazoru soudu tedy zalobkyné nezpochybnila, ze by predlozila spravci dané dne 28. 6.
2021 doklady, které by byly s to vyvratit jeji védomou Gcast na dafiovém podvodu. Pri
absenci konkrétni argumentace zalobkyné o chybéjicich nijak neidentifikovanych castech
spisu pak soudu tim spise neni zfejmé, jaky vliv by pripadna nekompletnost spravniho spisu
méla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a platebnich vymeéra.

170.Soud se s touto zalobni namitkou téz neztotoznil.

171.Zalobkyné v Zalobé rovné? namitla, Ze napadené rozhodnuti bylo obsahové determinovano
osobami, u kterych je dana pochybnost o jejich nepodjatosti ve vztahu k zastupci zalobce.
K této namitce navrhla k dtkazu ,spis Generdlnibo financnibo 7editelstvi, pokud jde o
pochybnosti o nepodjatosti osoby v nadvizeném postaveni ve vztabu k aprobantu napadeného
rozhodnut{“ (citace oznaceni dikazniho navrhu v Zalobé, pozn. méstského soudu).

172.Podle § 77 odst. 1 dariového radu plati, ze #redni osoba je z ¥izeni nebo jiného postupu p¥i spravé
dani vyloucena pro podjatost, jestlize
a) je predmétem 7izeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizké,
b) se v téze véci na rizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, nebo
¢) jeji pomér k osobé zicastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné
pochybnosti o jeji nepodjatosti.
173.Zalobkyné svoji Zalobni ndmitku pojala velmi stru¢né a obecné. Namitka podjatosti fedni
osoby pfitom musi nabyvat kvalit divodnych pochybnosti o nepodjatosti. To znamena, ze

ne jakakoli namitka podjatosti bude zptsobila vyvolat odklad postupu ve véci samé (srov.
bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 208/2022 - 63).
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174.Soudu z namitek zalobkyné nijak nevyplyva, vjakych konkrétnich souvislostech a
okolnostech by méla spocivat podjatost Gfednich osob. Saim zalovany uvedl ve vyjadteni
k zalobé, Zze mu neni znamo, ze by néktera z Grednich osob méla byt ve véci vyloucena. Ze
zalobkyni oznaceného a navrhovaného dikazu by snad mohlo vyplyvat snad jen tolik,
%e 7alobkyné svoji namitku uplatnila v&di fediteli Zalovaného Mgr. T. R.. Zalobkyné viak
k divodim jeho mozné podjatosti nic dalsiho jiz netvrdi. Tim spise tedy neni ztejmé, ze by
zde snad mély byt podjatost pro néktery z prvnich dvou davodua dle § 77 odst. 1 pism. a) a
b) danového radu.

175.Ze zaloby pak obecné vyplyva nesouhlas zalobkyné s procesnim postupem a s pravnim
nazorem spravce dané a v poslednim stupni zalovaného. Tyto samotné vytky se svou
podstatou vztahuji k procesnimu postupu a rozhodovani a bez vyliceni konkrétnich
souvislosti, z nichz by mohla vyplyvat pochybnost o nepodjatosti urednich osob, dle nazoru
soudu nelze podradit k divodum dle § 77 odst. 1 pism. ¢) danového radu (obdobné srov. bod
30 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 56/2020 - 38).

176.Z napadeného rozhodnuti poté vyplyva uz jen to, ze zalobkyné navrhla vylouceni
z rozhodovani Ing. V. Z., Ing. P. K., Ing. V. A., JUDr. D. J. a Mgr. T. R. To z dtvodu, ze se
dané osoby mély podilet na vytvoreni metodiky, ktera umozni do spist nahlizet tretim
osobam, které s fizenim nemaji zadnou souvislost (viz podani nazvané ,postupy pri spravé
dani“ ze dne 8. 11. 2021). Zalovany v této namitce neshledal souvislost s predmétem fizeni.
Konstatoval, ze byt mu neni zadna takova metodika znama, 1 tak by se jednalo o obecné

4 4 i v v/ 4 v M 4
zavazna pravidla pro vsechna rizeni a pro vSechny subjekty. Z toho tedy podle nazoru soudu
M . v / 4 v \4 4 i v/ v v M v v 4
implicitné vyplyva, ze dle zalovaného i v pripadé, ze by existovala obecné uplatiiovana
metodika k této otazce, nelze z toho jesté pravé pro tuto obecnost dovozovat zaujaty postoj
/ V. 4 / v o V: V M
Urednich osob konkrétné vici zalobkyni.

177.Zalobkyné poté vidi tomuto zavéru v zalobé nic konkrétniho nenamitla. Nelze tedy
z niceho dovozovat, ze by moznou podjatost zalovaného snad spatrovala v okolnostech
vydani tvrzené metodiky. A pravé pro obecnost zalobkyniny namitky, z niz konkrétné
nevyplyvaji zadné konkrétni divody mozné podjatosti Grednich osob zalovaného, je poté
podle soudu nadbyteény i zalobkyni navrhovany spis Generalniho finanéniho reditelstvi,
nebot soudu takto neni ztejmé, v cem by mohl prispét k véci.

178.Soud tedy uzavira, ze v Zalobkyniné namitce neshledal Zadné relevantni skutecnosti o mozné
y y
podjatosti zalovaného (i spravce dané. Tato namitka neni ddvodna.

VL. Zavér a ndklady rizeni

179.Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobkyné se v obchodech se svym dodavatelem
S. F. Glastnila fetézce zatizeného podvodem na dani z pfidané hodnoty. Spravce dané i
zalovany prokazali komplexem dikazi svédéicich o nestandardnich objektivnich
okolnostech obchodd, Ze Zalobkyné mohla ¢i méla védét, ze se svym nakupem twcastni
plnént, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty. Soud konecné dospél k zavéru,
ze zalobkyné si nepoclinala ptfi obchodech dostate¢né obeztetné a nepiijala dostatecna

v 4 /7 IV M Vv v M /. 4 4

opatrent, aby se takové Gcasti v fetézci vyvarovala. V nastavenych obchodnich vztazich tedy
. v v 4 4 4 v v/ 4 . V4 4 \4 M
jednala neobezretné, a proto ji dobra vira nesvédci. Organy financni spravy proto zalobkyni
odpocet dané z ptidané hodnoty na vstupu odeprely v souladu s pozadavky komunitarni
Upravy, judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu. S dalsimi
dil¢imi namitkami se soud neztotoznil.



10 Af 17/2023

180.Méstsky soud neshledal Zalobu duvodnou a podle § 78 odst. 7 s. I. s. ji proto zamitl.

181.Vyroky o nakladech fizeni jsou odavodnény podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Podle
tohoto ustanoveni nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ v v M v . s v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné neméla v meritu véci procesni Gspéch,
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Zalovanému nahradu naklada
fizeni méstsky soud nepriznal. Méstsky soud neshledal, zZe by mu vznikly naklady presahujici
ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2024

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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