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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
VYRTYCH BUILDING a. s., se sidlem Zidnéves 116, zast. Mgr. Martinem Vondrousem,
advokatem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, proti zalovanému: Krajsky 0fad
Stredodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za G¢asti: I) CETIN a. s., se sidlem
Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, II) méstys Brfezno, se sidlem Brezno 13, zast. Mgr.
Pfemyslem HaSlarem, advokatem se sidlem Taborska 922/21, Mlada Boleslav, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2023, ¢. .
54 A 76/2023-57,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zdlastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradunakladi fizeni o

" / IV .
kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zrusSeni shora
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym odmitl jeji zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. 070223/2023/KUSK, ve véci vydani spolecného povoleni
osobé zilastnéné na rizeni II (dale téz zkracené ,osoba z(c¢astnéna“ s prisluSnym oznacenim)
podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
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a podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), pro stavebni zamér ,Lokalita pro vystavbu 9 RD v Brezné, vodovod a splaskovi
kanalizace*.

[2]  Dotceni svych prav dovozuje stézovatelka z toho, ze na pozemcich, na nichz se ma

zamér realizovat a které jsou v bezprostiedni blizkosti jejich pozemkd, se nachazi zvlasté
4 v / /v / i v v/ 4 v v 4 4

chranény brouk roha¢ obecny, respektive, ze v fizeni nebyla dostate¢né prokazana absence

vyskytu brouka.

[31  Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nema aktivni zalobni legitimaci a jeji
zalobu odmitl. Podle krajského soudu se muze pravnicka osoba domahat prava na priznivé
zivotni prostredi pouze v tom rozsahu, v jakém to dovoluje jeji povaha. Otazka priznivého
zivotniho prostfedi tedy musi ptimo souviset s predmétem cinnosti, vlastnickymi pravy a
Ucelem existence pravnické osoby. Stézovatelka se domahala ochrany rohace obecného,
ackoliv je podnikajici obchodni korporaci (akciovou spoleénosti) s predméty podnikani
vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroji, elektronickych a
telekomunikacnich zatizeni a vyroba, obchod asluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
rivnostenského zikona. Cinnost souvisejici s ochrannou p¥rody neplyne ani ze sbirky listin
a na své weboveé strance stézovatelka uvadi pouze to, ze pronajima pramyslové prostory. Ani
na vyzvu a pouceni krajského soudu stézovatelka neupresnila, jak konkrétné Gdajné dotcent
zivotniho prostfedi brouka rohace obecného souvisi s jejim podnikanim. Stézovatelkou
zminované poruseni procesnich prav se pak vaze jen a pouze k problematice ochrany
zivotniho prostfedi rohade obecného, a tedy nepredstavuje samostatny divod dotcent jeji
pravni sféry. Krajsky soud tedy uzavrel, ze podana zaloba je actio popularis, kterou zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), vylucuje. V rozsahu zalobni argumentace
tedy neni myslitelné dotleni stézovatelky na jejich verejnych subjektivnich pravech. Proto
krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podanou osobou zjevné
neopravnénou.

[4]  V kasalni stiznosti stézovatelka namita, Ze byla tcastnici spravniho fizeni a domaha
se mimo jiné i ochrany radného a spravedlivého procesu pred spravnim organem. Krajsky
soud konstatoval, ze k poruseni verejnych subjektivnich prav stézovatelky nedoslo, aniz se
zabyval meritem véci. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze poruseni procesnich prav spravnimi
organy nepredstavuje samostatny divod dotlenti jeji pravni stéry. Podle stézovatelky byl ve
spravnim fizeni poruSen § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a zasada materialni pravdy
a jeji pravo predlozit dikazy bylo omezeno. Proto je dle jejtho nazoru prostor pro prezkum
nezakonného rozhodnuti. Stézovatelka je také toho nazoru, ze ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) 4 priori nikoho nevylucuje, a proto by méla byt
nositelem prava na pfiznivé zivotni prostredi také kazda pravnicka osoba. Stézovatelka
vlastni fadu pozemki v sousedstvi stavby a byla Gi¢astnici spravniho fizeni, coz samo doklada,
ze se ji povolovany zamér dotyka. Krajsky soud odkazal také na nerelevantni judikaturu,
nebot usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As
187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, ¢i ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, se tykaji opatfeni obecné povahy. Dale stéZovatelka namitala neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti i1 usneseni krajského soudu; krajsky soud jiupfel zasadu plné
jurisdikce a moznost prezkumu. Krajsky soud mél zalobu vécné projednat i s ohledem na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢.
1043/2007 Sb. NSS.
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[5] Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s usnesenim krajského soudu,
M \4 vV v . 4 v/ 4 v 4 /

poukazuje na to, ze stézovatelka relevantné netvrdila a neprokazala pfimé dotceni svych

verejnych subjektivnich prav. Zalovany odkazal i na dalsi judikaturu, kterd tento zavér
M 4 v v/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4

podporuje; vyslovné pozadal o priznani nahrady nakladu rizeni.

[6]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz zdiraznila, ze byla
/ Vv M A4 4 v 4 4 . 4 4 4 4 W4 /
UCastnici rizeni pred spravnimi organy a domaha se tedy ochrany prava na radny a
spravedlivy proces. Z diivodu udastenstvi stézovatelky na zakladé jejiho vlastnického prava
k sousednim pozemkim jsou nepripadné téz nékteré odkazy zalovaného na judikaturu.
Stézovatelka pripojila obsahlou citaci z komentare k Listiné, z niz ma plynout, Ze pravo na
Ve 4 v 4 4 v/ \4 /4 4 M /4 v 4 / 7V v 7
zivotni prostredi nalezi kazdé pravnické osobé, a zopakovala své vytky uvedené jiz v kasacni
A% i
stiznosti.

[7] Osoba zGcastnéna na tizeni I) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrtila; osoba z(c¢astnéna

v/ 4 v 4 I . ./ Ve \4 ’ 4
na fizeni IT) se ke kasaéni stiznosti vyjadrila v tom smyslu, ze zcela souhlasi s posouzenim
krajského soudu.

[8]  StéZzovatelka nasledné ke kasacni stiznosti jesté doplnila, ze se domaha nalezitého
zjisténi skutkového stavu a ze se v dal$ich spravnich fizenich dozvédéla o skuteénostech
ohledné vyskytu dalsich zivolicha. Spravni organ a krajsky soud tedy mohly kromeé
provedeni navrzenych dikaza vychazet také z dostupnych studii. Stézovatelka konkrétné
odkazala na studii k prelozce silnice I/16 v useku Mlada Boleslav - Martinovice z roku 2012,

a4 v 4 / *. Vv 4 4 v . 4 4 VO vV _V /
z niz plyne, ze v blizké lokalité ke stavebnimu zaméru v projednavané véci byl zjistény
vyskyt fady zivodicha.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gcastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodq, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud na uvod pripomina, ze stézovatelka broji proti usneseni o
odmitnuti zaloby a uplatriuje kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. To znamena,
ze muze namitat pouze vady fizeni pred krajskym soudem ¢i jeho pochybeni vedouci k tomu,
ze krajsky soud navrh odmitl a nepokracoval v soudnim fizent, aé tak uéinit nemél. Namitky
sméfujici do merita véci, predevsim ohledné poruseni zasady materialni pravdy a
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, jsou proto nepripustné (k tomu viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS,
a ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015-128).

[13]  Stézovatelka obecné namita téz neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu, coz
4 M / o 4 4 V4 /v i v/ A M v i /
v ramci daného diavodu pro podani kasa¢ni stiznosti pripustné je (viz posledné citovany
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rozsudek). Tato namitka vSak neni divodna, nebot krajsky soud prehledné vysvétlil, pro¢
zalobu odmitl. Rozhodovaci divody jsou tedy jednoznacné seznatelné, krajsky soud vylicil
okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl dvahy, kterymi se fidil pti posouzeni
opravnénosti stézovatelky podat zalobu, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél (srov. napt.rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005,
&, 2 Afs 24/2005-44),

[14] Rozhodujici tedy je posouzeni, zda zargumentace stézovatelky lze dovodit
myslitelné dotceni (zkraceni) na jejich verejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 2 s. 1. s.
a zasah do jeji pravni sféry dle § 65 odst. 1s. f. s.

[15] Jak zjistil krajsky soud (a stézovatelka s tim nijak nepolemizuje), stézovatelka je

1 s ’ ’ . % 7 Ve Y,
podnikajici obchodni korporaci (akciovou spolecnosti) a Cinnost souvisejici s ochranou
ptirody nijak neplyne ze zaznamu a listin v obchodnim rejstfiku ani z jeji webové prezentace.
Takovou ¢innost netvrdi ani sama stézovatelka. Je tedy zapottebi vyjit toho, ze se ochrany
brouka rohace domaha zcela mimo ramec svého ucelu a standardni Cinnosti. Stézovatelka
zaroven netvrdi, ze by neptiznivé pusobeni na brouka meélo jakykoliv dopad na jeji
fungovani.

[16]  StézovatelCina zasadni namitka, s niz usiluje o soudni prezkum, zni, ze se spravni
organy nedostate¢né vyporadaly s vyskytem rohace obecného v lokalité realizace stavebniho
zaméru. Domaha se tedy prava na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny a
nesouhlasi s krajskym soudem, ze ji v projednavané véci toto pravo nenalezi. K tomu
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze stézovatelka s pravnim nazorem krajského soudu
sice nesouhlasi, avSak k jeho argumentaci, ze pravnické osobé nalezi domahat se prava na
priznivé zivotni prostfedi pouze v tom rozsahu, v jakém to dovoluje jeji povaha, se v zasadé
nijak nevyjadruje. V daném ohledu toliko prekopirovala nékolik odstavet z komentare
k prislusnému ¢lanku v Listiné a zdUraznila nékteré pasaze, které vsak zadny jednoznalny
zavér neobsahuji.

[17]  Krajsky soud p¥itom vys$el z relevantniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994,
sp. zn. PL. US 15/93, & 34/1994 Sb., z ného¥ dovodil, Ze pravnicka osoba se mize domahat
prava na zivotni prostiedi pouze v tom rozsahu, v jakém to dovoluje jeji povaha. Odkazem
na citovany nalez je ostatné uvozena také pasaz k nositelim prava na ptiznivé zivotni
prostredi ve vykladu ke ¢l. 35 Listiny v komentari HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES,
M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaft. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, cit. dle beck-online, z néhoz cituje téz stézovatelka. Uz z toho je
ztejmé, ze krajsky soud a priori nevyloudil, Ze by takové pravo mohlo stéZovatelce jako
obchodni korporaci za uréitych okolnosti nalezet. Zhodnocenim povahy (Gcelu a ¢innosti)
stézovatelky, v niz neshledal nic souvisejictho s ochranou zivotniho prostfedi (viz téz vyse),
vSak krajsky soud dospél k zavéru, ze pro tyto okolnosti se stézovatelka prava dovolavat
nemuze. Nelze totiz myslitelné dovodit, ze by ochrana brouka rohade obecného méla
jakykoliv podstatny vyznam pro podnikatelskou ¢innost stézovatelky (i jeji vlastnicka prava
k nedalekym pozemktim ¢i stavbam a jeji pravni sféru vitbec. Na takovém zavéru krajského
soudu neshledava Nejvyssi spravni soud nic nezakonného.

[18] Otazka adresatd prava na pfiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 Listiny navic stale
prochazi vyvojem (vedle citovaného aktualniho komentare vydavatelstvi C. H. Beck viz také
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koment4f k danému ¢lanku in WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Komentét. 2 doplnéné a aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, cit. dle ASPI). Ustavni soud piivodné jednoznatné
odmitl, % by pravo nileZelo pravnickym osobim (usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1.
1998, sp. zn. 1. US 282/97), aviak pozd& judikatura se ptiklonila k tomu, Ze pravo a s nim
spojena zalobni legitimace nalezi za splnéni podminek téz obanskym sdruzenim (spolkim).
I Ustavni soud viak akcentoval, %e takovy subjekt musi tvrdit dotéeni na svjch subjektivnich
pravech, resp. dopad do své pravni sféry (nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn.
1. US 59/14). Judikatura tedy p¥ipousti, aby se pravnické osoby domahaly priva na piznivé
zivotni prostredi, avsak dosavadni praxe se vztahuje toliko k (ekologickym) spolktim (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 250/2018-68), pripadné
obcim (to nicméné uz z povahy véci spise v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, viz
naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 4 Aos 1/2013-125, ¢.
3042/2014 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5.2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

[19] Stézovatelka nespada ani do jedné kategorie, netvrdi zadny konkrétni dopad
pripadného zasahu do zivotniho prostredi rohace obecného do své sféry a nic takového
neplyne ani z vefejné dostupnych informaci o ni a o jeji povaze. Jinymi slovy, neexistuje
. 7 ’ . . 4 vV . 4 4 vV 4 /
myslitelné protnuti subjektivnich verejnych prav stézovatelky s otazkou vyskytu brouka
v / Ve /4 v v v o / M i 4 4 M /4 4
rohace obecného. Pfitom pravé k ochranné vefejnych subjektivnich prav jsou spravni soudy
povolany, jak plyne z § 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se tedy s ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze stézovatelka podala zalobu ve verejném zajmu, actio popularis, kterou
dikce soudniho tadu spravniho neumoznuje.

[20] Krajsky soud nepochybil ani tim, pokud sohledem na to, Ze ma stézovatelka
konsekventné a myslitelné tvrdit dotleni své sféry, odkazal na judikaturu tykajici se
predevsim prezkumu opatteni obecné povahy. Z uziti slov ,obdobné®“ a ,srov.“ (zkracené
srovnej) je totiz zjevné, ze neslo o chybu, nybrz o snahu krajského soudu odkazat na
obdobné principy posuzovani otazky dotéeni sféry navrhovatele v pripadé opatfeni obecné
povahy a zalobce v pripadé individualniho rozhodnuti. Ostatné, obdobny postup volil i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295, bod 79. Krajsky
soud z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu nadto nedovodil nic, co by neplynulo ptimo
ze zakona a z ustalené judikatury (ke konceptu zasahu do pravni sféry viz jiz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42, C.
906/2006 Sb. NSS).

[21] Nejvyssi spravai soud prisvédcuje krajskému soudu také vtom, ze pokud
vV /.7 v 4 / 4 4 M M
stézovatelka namita poruseni svych procesnich prav toliko ve vztahu k problematice

v ’ v 17 /v / ) . . Y
ochrany zivotniho prostredi rohace obecného a sama svou legitimaci odvozuje od toho, ze ji
4 4 v 4 v/ i / V- 4 v 4 v i i v M v/ /
ma nalezet pravo na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 Listiny, nepfedstavuje pripadny
4 4 4 / o v A4 4 4 / v /
zasah do procesnich prav samostatny divod dotcent jeji pravni sféry. To ostatné plyne také
v vV 4 4 4 o 4 v / 4 4 / eV _V 4 /
z toho, ze stézovatelka spravnim organum konkrétné vytyka nespravné zjisténi skutkového
stavu a poruseni zasady materialni pravdy v kombinaci s vadami dokazovani ve vztahu k
i / /v / *V b 4 M v vV VV - i
(absenci) vyskytu brouka rohade obecného a nicemu jinému. Stejné stézovatelka sméruje 1
vytku neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu. Pokud tedy ochrana chranéného
zivolicha nesouvisi se stézovatelCinymi vefejnymi subjektivnimi pravy, resp. ji nenalezi



5 As 245/2023

konkrétni hmotné pravo na ochranu zivotniho prostredi, pak se nemuze pred spravnimi
soudy domahat ani ochrany k této otazce vztazenych procesnich prav, nebot jejich pripadné
poruseni se za takove situace nemuze negativné projevit v jeji pravni sféte.

[22] V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravai soud dodava, ze aktivni zalobni legitimaci
Vv 4 4 i i v v 4 4 4 /4 . .

stézovatelky nezaklada automaticky ani skutecnost, ze s ni spravni organy jednaly jako s
/ Vv MR A4 4 / vV /4 /4 /7 v M 4 4 4 4 M * Vv v
Ucastnici tizeni. Pro Gspésné podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je totiz vzdy
nutné splnit podminky stanovené soudnim radem spravnim pro pfislusny zalobni typ.
Shleda-li soud, Ze podminky naplnény nejsou a ze zalobkyni nesvéd¢i aktivni procesni
legitimace, nemuize navrh vécné projednat. Posouzeni zalobni legitimace spoiva jen na
soudu a jeho autonomni Gvaze.

[23] Nezakonnost rozhodnuti krajského soudu nezpusobuje ani stézovatelkou namitané
odchyleni se od zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 50/2004-59. Nejvyssi
spravni soud v daném rozsudku totiz konstatoval, ze postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. »lze wvybradit toliko pripadiim nedostatku procesni legitimace, napriklad absence osoby
v pravnim slova smyslu na misté Zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek
tvrzeni o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo nezikonné, a jen zcela zjevnym nedostatkiim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb, okamZité zpravidla jiz ze Zaloby samotné.“ Do
uvedenych kategorii lze pfitom zafadit i projednavany pripad. Krajsky soud zjistil
nedostatek aktivni legitimace stézovatelky ihned ze samotné zaloby, nebot skutecnost,
ze stézovatelka netvrdi zadny myslitelny zasah do svych vefejnych subjektivnich prav, je
v/ v M 4 M / vV /
ptimo z textu zaloby naprosto zjevna. Pokud krajsky soud stézovatelku vyzyval, aby
doplnila konkrétni tvrzeni, v ¢em se citi byt napadenym rozhodnutim zalovaného zkracena
/ v - / M M 4 4 Ve M o b / v
na svych verejnych subjektivnich pravech, necinil tak z divodu nejistoty, nybrz proto, aby
nasledné odmitnuti zaloby nebylo pro stézovatelku prekvapivé.

[24]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t.s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 a5 ve spojeni s § 120s. 1. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla aspéchu ve véci
nahrada nakladd fizeni nalezela, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepriznal, nebot naklady vynalozené na pravni zastoupeni, nepovazuje Nejvyssi
/4 4 4 /v v \4 /4 M vVv/ 4 4 M v \4 /
spravni soud za naklady Géelné vynalozené. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany je
dostatecné personalné a materialné vybaven k tomu, aby byl schopen kvalifikované hajit své
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musel vyuzivat pravni pomoci advokata (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2434/19). Nejvyssi spravai soud osobam
/ Vv v / v/ 4 Ve v/ M i o 4 1% 4
zulastnénym na rizeni neulozil zadnou povinnost ani neshledal dtvody hodné zvlastniho
ztetele, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).

V Brné dne 23. srpna 2024
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