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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Jozef Sochulak
Autodoprava, sidlem Porubska 943/1, Ostrava, zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem, sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, tykajicise zaloby proti rozhodnuti  zalovaného
ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 4509-2/2022-900000-314, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 25 Af 22/2022-29,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Celni 4fad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) vydal dne 7. 8. 2014
zajistovaci prikazy, kterymi zalobci ulozil, aby zajistil Ghradu spotfebni dané z mineralnich
olejti za zdatiovaci obdobi bfezen az kvéten 2012, zafi a tijen 2013, duben 2014 a za obdobi
do 28.4.2014, ktera nebyla stanovena, a to slozenim jistoty na tclet celnitho Gfadu. Na
zakladé zajistovacich piikaz vydal celni Grad dne 7.8.2014 exekuéni pfikaz, na jehoz
zakladé doslo k vymozeni ¢astky 4 953 124 K.

[2]  Zalobce spostupem celniho Gfadu nesouhlasil a pozidal o vraceni zajiSténych
prostredkd. Celni Gfad zadost dne 8. 1. 2018 rozhodnutim ¢. j. 2703/2018-570000-42 zamitl,
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nebot u Zalobce neevidoval 7adny vratitelny preplatek. Zalobce podal proti rozhodnuti
celntho dfadu  odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 4.7.2018,
& j. 16794-2/2018-900000-315, zamitl a rozhodnuti celnfho dGfadu potvrdil. Zalovany
potvrdil, ze zalobci nevznikl vratitelny preplatek, azaroven upozornil, ze Zzalobcovy
namitky nepfipustné smérovaly mimo ramec daného fizeni.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 22 Af 32/2018-37, zamitl. Kasac¢ni stiznost zalobce proti
tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 1. 2021,
& j. 2 Afs 139/2019-35. Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. IL. US 822/21.

[4] Dne 17.8.2021 podal zalobce zadost o obnovu fizeni ve véci zadosti o vraceni

vV _V / v o v/ i v/ 4 M \4 v
zajisténych prostfedka. V zadosti o obnovu rizeni rozporoval jemu uloZenou danovou
povinnost, ktera méla spravné tizit jeho dodavatele, coz dle zalobce dokladaji dukazy
zjinych trestnich acelnich tizeni. Celni Gfad rozhodnutim ze dne 25. 11. 2021,
Voo v/ v/ ’ ’ ~ ’
¢. j. 231246-5/2021-570000-11, zadost o obnovu fizeni zamitl. Zalobce napadl rozhodnuti
celnitho uradu odvolanim, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti celniho Gradu potvrdil. Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti poukazal na to, ze
zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti ani diukazy, které by mohly vést k obnové tizeni.
Zaroven doplnil, ze veskeré navrhy zalobce se mijeji s predmétem fizeni, nebot smétrovaly
proti rozhodnutim o stanoveni ¢i zajiSténi dané, nikoli proti rozhodnuti o vraceni
vratitelného preplatku.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze zalobce pozadal
v/ 7 v v v 4 i M i / v /
o obnovu fizeni, jehoz pfedmétem bylo posouzent, zda existuje vratitelny preplatek, ktery
by mohl byt zalobci vyplacen. V tomto fizeni vSak celnim organtim ani krajskému soudu
v/ v v 4 4 4 i v v v M M M 4
nepfisluselo prezkoumavat, zda byl pravni titul, z néhoz zalobce existenci vratitelného
preplatku dovozoval, vydan v souladu se zakonem. Zalobce namital vyhradné to, ze jej netizi
danova povinnost s odavodnénim, ze tizi jeho dodavatele, kteti byli odsouzeni v trestnim
fizeni. Pokud zalobce k uvedenému tvrzeni navrhoval doplnit dokazovani trestnimi spisy
. .o /’ ’ v/ ’ . / \ \ 4 o /
a spisy z jinych celnich fizeni, krajsky soud konstatoval, Ze navrzené dikazy se netykaly
existence vratitelného preplatku, a proto nemohly vést k obnové fizeni o zadosti o vraceni
preplatku.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze se krajsky soud nezabyval odpovédnosti tfetich osob, ktera vylucuje danovou
povinnost stézovatele. Jelikoz stézovatel nemél povinnost dan uhradit, predstavuje vyse
exekucné vymozenych prostredkd vratitelny preplatek. Odpovédnost tfetich osob za
Ghradu spotrebni dané celni organy i organy cinné v trestnim fizeni dovodily az pote, co
byla danova povinnost uhrazena stézovatelem v dusledku danove exekuce. Stézovatel proto
bez své viny nemohl pottebné dikazy navrhnout v predchozim fizeni o vraceni vratitelného
preplatku. Krajsky soud také nespravné posoudil nezakonnost zajistovacich prikazu.
Z tohoto davodu nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Své tvahy krajsky
soud také nedostateéné oduvodnil. Rovnéz se dle stézovatele nezabyval predbéznymi
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otazkami oddvodnujicimi vznik vratitelného preplatku. Dle stézovatele je nepodstatné, zda
/7 IV i M i / v bl VvV v .. / 4 / 4 M M
celni urad eviduje vratitelny preplatek, nebot stézovatel nemél jiny zakonny nastroj, jak
4 v v eV _V /4 . v 7 v v v M / i 4
neopravnéné zajisténé finanéni prostredky pozadovat zpét. Postup krajského soudu i celnich
organt proto vedl ke zkraceni stézovatele na pravu na spravedlivy proces a neopravnéné
zasahl do jeho majetkové sféry.

[7]1  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze stézovatelova argumentace se zcela miji s predmétem nynéjsiho fizeni. Vysvétlil,
v 4 v . 4 4 i M / v 4 4 / 4

ze v uvedené véci celni organy i krajsky soud posuzovaly naplnéni zakonnych podminek
pro povoleni obnovy fizeni ve véci stézovatelovy zadosti o vraceni vratitelného preplatku.
Stézovatel vsak v tomto ohledu neuvedl zadné skutecnosti ¢i diikazy, které by mohly vést
k povoleni obnovy fizeni.

[8] Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz doplnil, Ze celni organy
vydana rozhodnuti nedostate¢né odavodnily. Takové jednani se dle stézovatele prici dobrym
mravum anemuze pozivat pravni ochrany. Stézovatel zopakoval, Ze obnovu fizeni
oduvodnoval dukazy, které nemohl v predchozim fizeni bez své viny uplatnit. Z téchto
dukazu dle jeho nazoru vyplyva, ze povinnost uhradit dan méli stézovatelovi dodavatelé.
Darlova povinnost ulozena stézovateli 1 zajistovaci prikazy jsou z téchto divodl nezakonne,
a proto mu vznikl vratitelny preplatek, ktery mu mél byt celnimi organy vyplacen.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] V nynisouzené véci je mezi ulastniky fizeni spor o naplnéni podminek pro povoleni
obnovy fizeni ve véci stézovatelovy zadosti o vraceni vratitelného preplatku.

[11] Dle § 154 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy rad, je preplatkem cistka, o kterou
vthrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového 1ictu prevysuje ithrn predpisii a odpisi
na debetni strané osobniho dariového sictu.

[12] Dle § 117 odst. 1 pism. a) danoveho radu #izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
sprdavce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci iredni, jestlize vysly najevo
nové skutecnosti nebo diikazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce
dané uplatnény v ¥izeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[13] Ve vztahu k rozhodovani o zadosti o vraceni vratitelného preplatku na dani dle § 154
a§ 155 danového fadu Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 30. 1. 2015,
. j. 5 Afs 62/2014-55, vyslovil nasledujici zavéry: ,PFi rozhodovini o vrdceni preplatku
sprdvce dané zkoumd, zda néjaky preplatek subjektu vznikl a zda jej eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak
e, zkoumd podminky pro zachdzeni s timto preplatkem. Posuzuje, zda neeviduje on nebo néktery
z jinych spravci dané nedoplatek téhoz dariového subjektu. Teprve v pFipadé, Ze tomu tak nent, je
oprdavnén wvratitelny preplatek vydat. Pokud ovsem dospéje k zivéru, Ze Zdadny preplatek
neeviduje, Zddost o vrdceni preplatku zamitne (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ . 1 Afs 101/2008-60, vztahujici se k'§ 64 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatksi). V ramci
prezkumu takového rozhodnuti se soud zabyvd posouzenim, zda organy financni spravy skutecné
postupovaly podle vyse uvedenych kritérii.“ Spravnim soudim tak v tomto fizeni neprislusi
zjistovat, zda byl pravni titul, z néhoz danovy subjekt existenci preplatku dovozuje, vydan
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vsouladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne7. 6. 2018,
C.j. 7 Afs 73/2018-61).

[14] Tyto judikaturni zavéry ostatné ve véci téhoz stézovatele Nejvyssi spravni soud
</ Ve / eV V7 4 v/ 4 vV v v/ M 4 4 i 4
vyjadril take vjiz dfive vedeném fizeni o stézovatelove zadosti o vraceni vratitelného
preplatku. V rozsudku ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 139/2019-35, k tomu Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze stézovatel nesouhlasil se stanovenou daniovou povinnosti, avsak k predmétu
sporu (existenci vratitelného preplatku) zadné skutecnosti neuvedl. Stézovatel netvrdil

4 \4 v /7 A4 Ve v 7/ i eV 4 v/ v
a neprokazal, ze by exekuéni prikaz ¢i exekuéni tituly (zajistovact prikazy) byly zruseny.
Pokud tyto pravomocné akty, jimz svédci presumpce spravnosti, existovaly, byly zakonnym
divodem pro provedeni exekuce v Castce 4 953 124 K. V rozsudku ¢. j. 2 Afs 139/2019-35
také Nejvyssi spravni soud ve shodé s vyse citovanou judikaturou potvrdil, ze v fizeni
o vratitelném preplatku nebylo mozné prezkoumavat zajistovaci prikazy ¢i samotné
stanoveni dané, k cemuz vyhradné smérovala stézovatelova argumentace.

[15] Vnyni souzené véci stézovatel pozadal o obnovu fizeni o zadosti o vraceni
preplatku, které bylo predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pravé
v rozsudku ¢. j. 2 Afs 139/2019-35, od jehoz zavért Nejvyssi spravni soud neshledal zadny
duvod se v nyni projednavaném pripadé odchylit.

[16]  Stézovatel opiral davody obnovy fizeni o dikazy z jinych celnich a trestnich tizent,
které se mély tykat vlastniho stanoveni spotrebni dané a zakonnosti vydanych zajistovacich
prikaza. K tomu Nejvyssi spravai soud ve shodé s vyse citovanou judikaturou uvadi, ze
predmétem fizeni o zadosti o vraceni vratitelného preplatku je vyhradné hodnoceni, zda
celni Grad eviduje vratitelny preplatek, ktery lze stézovateli vyplatit. Z tohoto diavodu
skutednosti ¢1 dikazy, ktery by mohly zakladat dtvod pro povoleni obnovy fizeni, se museji
tykat vymezeného predmétu rizeni. Stézovatelem odkazované dikazy se vsak tykaly tizeni
o zajisténi a stanoveni dané, nemohly proto predstavovat divod pro obnovu fizeni o zadosti
o vraceni vratitelného preplatku, jak spravné dovodily krajsky soud i celni organy, ktere své
Gvahy také v rozhodnutich prezkoumatelnym zptsobem odavodnily. Podstata kasacni
(a zalobni) argumentace se tak netykala predmétu nynéjsiho fizeni. Na tuto skutecnost byl
stézovatel upozornén jiz v predchozim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 139/2019-35, stézovatel vsak podstatu své argumentace nezménil a téz v fizeni
o obnovu pokracuje v polemice se zpusobem stanoveni a zajiSténi dané. Stézovatelova
argumentace smeéfujici mimo predmét fizeni tak jiz z tohoto divodu nemohla byt Gspésna
a vést k povoleni obnovy fizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze stézovatel mohl nové skutecnosti
a dikazy jako davod obnovy uplatnit v pfislusnych (nalézacich) fizenich, tykajicich se

4 4 v / i i / v/ 4 4 v /4 v
vlastniho stanoveni danové povinnosti. Vysledek fizeni o stanoveni dané by se nasledné
promitl na jeho osobnim dafiovém uétu ave vysledku mohl pripadné vést ke vzniku
vratitelného preplatku. Stézovatelova namitka, ze nemél jiny prostredek k napravé nez pravé
fizeni o zadosti o vraceni vratitelného preplatku, proto neni divodna.

[18] Jelikoz stézovatelem uplatnéné namitky mirici na jina rizeni nemohly vést k obnové
v/ 4 4 i 4 4 o M / v
fizeni, nebyla postupem arozhodnutimi celnich organt akrajského soudu porusena
stézovatelova prava na spravedlivy proces, ani nedoslo k neopravnénému zasahu do jeho
majetkové sféry a k poruseni dobrych mravu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost dtvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s. f.s. vespojenis § 120s. 1. s. Vzhledem k tomu, Ze zalobce (stézovatel) nemél ve

v . / v \4 ’ v/ ’ 4 v/ 4 4 . /4 /v /7 Ve .
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v ’ I . \4 4 4 4 o v/ 4 v ’ I .
fizeni o kasacni stiznosti azalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jutickova
predsedkyné senatu



