2 As 264/2023 - 33

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: E. D., zastoupena Mgr.
Anetou Morgese, advokatkou se sidlem Doleni 41, Jilemnice, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 12, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.4.2019, ¢.j. MSP-84/2019-ODSK-OTC/6, o kasatni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. 3 A 92/2019-
47,

takto:
I. Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanémuse nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Aneté Morgese, advokatce, se
pfizndva odména ve vysi 6 800 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
) ’ . v 7/ / ’ .
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZadala o poskytnuti penéZité pomoci, nebof se citi byt obéti trestné
¢innosti. V roce 2014 ji muz, ktery u ni bydlel, tdajné vykradl, nasledkem ¢ehoz ji vznikly
vazné zdravotni potize. K jeho odsouzeni nedoslo, naopak zalobkyné byla odsouzena za
ktivé obvinéni, coz vnima jako nespravedlivé.
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[2]  Ministerstvo spravedlnosti (,ministerstvo“) v zahlavi oznalenym rozhodnutim
zastavilo fizeni ve véci zadosti zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci podle zakona
C. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cintG, a 0o zméné nékterych zakont (zakon o obétech
trestnych Cint). Méstsky soud v Praze (,krajsky soud”) nasledné rozsudkem oznacenym
v zahlavi zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti. Plné se ztotoznil s argumentact
ministerstva, ze zalobkyné neni obéti podle zakona o obétech trestnych ¢ing, jeji zadost
byla zjevné pravné neptripustna, navic prekluzivni lhata k uplatnéni naroku jiz zjevné
uplynula.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (,stézovatelka®) kasacni stiznost
z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.)].

[4]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zadost byla zjevné

v/ 4 V.o v 4 4 /v
nepripustna. Oznacuje za podvodnou celou predchozi trestni kauzu, v niz byla odsouzena
za kiivé obvinéni, a povazuje se za skute¢nou obét trestné dinnosti. Stézovatelka véc nema
za dostate¢né vySetfenou a popisuje nesrovnalosti a nespravedlivy postup organt ¢innych
4 v/ 4 . 4 / c */ 4 o1° v 4
v trestnim fizeni, jehoz vysledkem bylo jeji odsouzeni. Kvuli témto pochybenim nelze
zavér o zjevné nepripustnosti udinit.

[5] Dale stézovatelka rozporuje zavér, ze ji nelze povazovat za obéf trestného ¢inu.
Tvrdi, Ze trestny ¢in dolozila uz v predchozim fizeni, a detailné popisuje majetkovou i
. ,e Y . o o . . 7
nemajetkovou Uymu, ktera ji byla v jeho dusledku zpusobena. Celou situaci tak vnima jako
poruseni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu, akcentované jejim télesnym

postizenim a socialnim postavenim.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatelka napada i1 nazor, ze subjektivni lhita k uplatnéni
jejiho naroku na pomoc obétem trestnych ¢int jiz uplynula. Zacatek béhu lhaty klade do
nékterého z pozdéjsich Casovych okamziku, které jednotlivé popisuje a odGvodnuje.
V ramci alternativni argumentace povazuje svou procesni obranu v trestnim fizeni alespon
za davod stavéni lhaty.

[71  Zalovany zd@raznil, %e zikladnim predpokladem pro ptiznani penézité pomoci
podle § 26 zakona o obétech trestnych ¢int je samotné spachani trestného ¢inu. Z zadosti
vSak nevyplynulo, Ze by na stézovatelce byl spachan trestny ¢in, za ktery by byl pachatel
pravomocné odsouzen, natoz aby slo o takovy trestny ¢in, kterym by ji bylo ublizeno na
zdravi.

[8]  Podle zalovaného zadost byla zcela zjevné podana po uplynuti dvouleté subjektivni
lhity, coz dovozuje z poctu let mezi jejim odsouzenim a podanim zadosti.

[9]  Namitky v zalobé a v doplnéni kasacni stiznosti zastupkyni stézovatelky povazuje
zalovany za pravné irelevantni. Stézovatelka nespliuje zakonné podminky pro definici
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opravnéného zadatele, tudiz neni obéti ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢ind. Pouha
domnénka osoby, ze se stala obéti trestného {inu, a v disledku této domnénky se u ni
zhorsil zdravotni stav, nenapliuje zakonné podminky pro poskytnuti penézité pomoci
podle zakona o obétech trestnych {ind.

[10] K prekluzi lhity k podani zadosti a prava na poskytnuti penézité pomoci zalovany
uvadi, ze lhata definovana v § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int je lhttou
zakonnou, s jejimz uplynutim spojuje zakon zanik prava na penézitou pomoc. Tento ani
jiny pravni predpis neupravuje stavéni této lhuty, pripadné prominuti jejtho zmeskani ¢i
nedodrzeni.

[11]  V zavéru zalovany shrnuje, ze ve vztahu k tvrzenému cinu, tedy vykradeni domu

stézovatelky, poskozeni movitych ¢i nemovitych véci a ve vztahu ke zhors$eni zdravotniho

stavu stézovatelky nebylo vedeno zadné trestni rizeni, ve kterém by byl domnély pachatel

¢i pachatelé za trestné Ciny spachané vici stézovatelce pravomocné odsouzeni. Opakovany
4 vV 4 v/ 4 4 vV /

navrh stézovatelky na obnovu trestniho tizeni byl dle tvrzeni stézovatelky zamitnut.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14]  Stézejni namitku stézovatelky predstavuje nesouhlas s posouzenim jeji zadosti jako

zjevné pravné nepripustné podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,s. r.%),
v /7 V7 4 4 4 v 4 4

coz vedlo k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. S timto postupem

zalovaného se krajsky soud ztotoznil. Dalsi kasa¢ni namitka napada zavér krajskeho soudu,

ze stézovatelka neni obéti podle zakona o obétech trestnych cing.

[15] Podle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind je pro kvalifikaci osoby jakozto
obéti trestného ¢inu podminkou sine qua non skuteCnost, ze poskozena osoba utrpéla
ublizeni na zdravi, majetkovou ¢i nemajetkovou Gjmu nebo se na jeji tkor pachatel
obohatil v dusledku trestného ¢inu. Musi proto existovat odsuzujici rozsudek nebo trestni
ptikaz ohledné ¢inu, v jehoz dusledku byla nebo méla byt posuzovana osoba poskozena.
Odchylku predstavuji pouze situace v § 26 odst. 2 téhoz zakona, poskytnuti penézité
pomoci je vSak v téchto pripadech mozné jen tehdy, pokud nejsou na zakladé vysledku
Setfeni organu ¢innych v trestnim fizeni davodné pochybnosti o tom, ze se stal trestny ¢in,
v disledku kterého byla obéti zpisobena smrt, skoda na zdravi nebo nemajetkova Gjma
(GRIVNA, Tom4s. § 26 [PYedpoklady poskytnuti penéZité pomoci]. In: GRIVNA, Tomas,
SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych ¢inQ. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 158-160, marg. ¢. 15.) Pokud je v trestni véci vydan rozsudek, v némz soud
predmétné jednani jako trestny Cin neshledal a tento zavér byl dale potvrzen i po podani
opravnych prostfedkd, nemutze byt osoba povazovana za obét trestného ¢inu. Jinymi
slovy, neni-li trestného ¢inu, pak neni ani obéti trestného cinu. Podle ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem, a podle ¢l. 40
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odst. 1 jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny. Jediné soud ma pravomoc
rozhodnout, zda je posuzovany ¢in trestny.

[16]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje s nazorem zalovaného i krajského soudu,
ze zadatelka citici se byt obéti ¢inu, ktery nebyl pravomocnym rozhodnutim soudu
M / v M 4 4 4 / \4 4 vy
posouzen jako trestny, nesplnuje zakladni podminku, aby mohla byt povazovana za obét
trestného cinu podle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind. Namitka stézovatelky
/ /7 4 /4 ‘[ \4 / /e 4 M vy
tykajici se nespravné kvalifikace zalovanym, ktery ji nepovazuje za obét podle § 2 odst. 2
zakona o obétech trestnych {ind, proto neni divodna. SkuteCnost, ze stézovatelka neni
obéti trestného Cinu, byla zjevna uz ze samotné zadosti, nebot ta nepoukazovala na zadné
soudni rozhodnuti, z néhoz by to plynulo, ale odkazovala toliko na jiny trestni rozsudek,
N v ~ / v sV v/ v .
jimz vsak byla sama odsouzena. Zalovany uz nemusel zjistovat dalsi skutecnosti nebo
provadét ve véci dokazovani.

[17]  Jak spravné krajsky soud poukazal, z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze za zjevné pravné nepfipustnou podle § 66 odst. 1 pism. b) s. t. ,je mozno
povazovat pouze takovou Zddost, u niz je jiz na proni pobled ziegmé, Ze ji nelze vyhovét. To
predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve
z wvysledki dalstho dokazovani ¢ zjistovani“ (rozsudek NSS ze dne 7.5.2008,
&.5. 2 As 74/2007-55).

[18] Mezi takové zadosti, u kterych je pravni neptipustnost zfejma na prvni pohled, lze
zatadit 1 zadost o penézitou pomoc obéti trestného ¢inu, pokud zde neni trestny Cin ve
/v / vV v/ . Ve . . v

vyse uvedeném smyslu. Stézovatelka k zadosti pfipojila spisovou znacku rozsudku
Okresniho soudu v Trutnové 17 T 75/2014, kterym byla sama odsouzena za precin
ktivého obvinéni. Vtomto a ani vzidném jiném fizeni nebyl shledan vinnym
stézovatelkou tvrzeny pachatel jednani, v jehoz duasledku se stézovatelka citi poskozena.
Jelikoz z zadosti samotné vyplynulo, ze zde neni relevantni trestny ¢in, nemél Zalovany
dtvod se zadosti dale vécné zabyvat. Proto ani stézovatelkou tvrzené pochybeni organd
Ve /. 4 v/ 4 ./ v . v . o / 4

dinnych v trestnim fizeni v jeji véci nepredstavuje duvod, pro ktery by zadost nebyla
zjevné pravné nepripustna. Krajsky soud nepochybil, kdyz postup zalovaného vyhodnotil
jako spravny, a jeho zavéru neni co vytknout. Namitka stézovatelky ohledné chybného
posouzenti jeji zadosti jako zjevné pravné nepiipustné tudiz neni diivodna.

[19] Pokud neni splnéna zakladni podminka, ktera by umoznila, aby byla Zadatelka
. V) /4 Ve . eV . 4 7 /. 7 /7 o v 4
posouzena jako obét trestného Cinu, jsou jiz jakékoli uvahy tykajici se lhtut pro uplatnéni
naroku na penézitou pomoc podle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int a jeho
prekluzi nadbytecné. Jestlize nebylo spachani trestného ¢inu shledano trestnim soudem,
nemuze zalit bézet lhita, jejiz pocatek zakon zasazuje do okamziku, kdy se obéf dozvédéla
/. v o ’ / Ve . . ’ o Ve Ve ’ ’ 4 ’
o Wymeé zpusobené trestnym cinem (subjektivni lhuta) ¢i do okamziku spachani trestného
¢inu (objektivni lhuta). Krajsky soud vsak argumentoval pozdnim podanim zadosti jen
podpurné. Aproboval tak zavér zalovaného, podle kterého by stézovatelé¢ina zadost o
penézitou pomoc neméla nadéji na Gspéch ani po vécném posouzeni. Namitka stézovatelky
rozporujici urCeni pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity podle § 30 odst. 2 zakona o
obétech trestnych ¢int proto nemize byt Gspésna.
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[20] Krajsky soud nema, navzdory nazoru stézovatelky, povinnost ,véc 7adné vyserrit”.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je krajsky soud opravnén posoudit
toliko, zda zalobkyné byla zkracena na svych pravech {tkonem spravniho organu
v 4 N4 v/ 4 v/ v 4 v 4 4 v/ 4
v predchazejicim fizeni, vtomto pripadé rozhodnutim zalovaného o zastaveni fizeni.
Rozsah prezkumu je tak vsouladu s § 65 odst. 1s.t.s. omezen jen na rozhodnuti o
4 v/ 4 v / \4 4 v/ 4 v/ i i M /
zastavenl rizenl zalovanym. Pokud zalovany fizeni o zadosti zastavil, krajsky soud
z pohledu zalobnich bodt posuzuje, zda pro to existoval zakonny divod, o ktery se optel,
.y . / . . ’ v/ ’ / v e
aniz by se braly v potaz jakékoliv okolnosti trestniho fizeni. V této véci tedy bylo
podstatné toliko to, zda se zalobnimi body podatilo vyvratit zakonnost zavéru zalovaného,
ze ze zadosti samotné bylo zjevné, ze ji nemtze byt vyhovéno, a zcela postrada smysl o ni
vést jakékoli tizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud na zavér povazuje za dulezité dodat, ze toto fizeni nemuze uz
ze své povahy vést k od¢inéni nespravedlnosti, kterou stézovatelka zfejmé vlivem postupu
organu cinnych v trestnim fizeni v souvislosti s jejim pripadem silné pocifuje. Spravni
soudy nemohou takové nedostatky odhalovat, posuzovat ani napravovat, jelikoz to neni
jejich Glohou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasani stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ 4 4 4 M / vV /7 Ve i M
neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a

4 4 o V/ 4 V4 A% i Ve
proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

[24]  Stézovatelce byla usnesenim NSS ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Aneta
Morgese. V takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s.t.s.). Pro urceni vyse naklada spojenych s timto
zastoupenim se pouzije podle § 35 odst.2 s. f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Ustanovena zastupkyné uéinila v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva tkony pravni sluzby, a to
prevzeti a priprava zastoupeni vCetné porady s klientkou [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu] a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy
tkon nalezi zastupkyni odména 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], zvySena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Protoze zastupkyné neni platkyni DPH, jedna se o dastku konednou.
Ustanovené zastupkyni tak nalezi odména ve vysi 6 800 K¢ splatna ve lhité uvedené ve
vyroku IV.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.



V Brné dne 23. srpna 2024
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Eva Sonkova
predsedkyné
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