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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasoveé a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: S. A.,
zastoupen Mgr. Janem Bouckym, advokatem se sidlem U Sluncove 666/12, Praha 8, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 8. 2022, ¢.j. 5 A 134/2020-21,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasadni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11.8.2022, ¢.j. 5 A 134/2020-21, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. MV-156224-4/SO-2020. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 19. 6. 2020, ¢.j. OAM-12010-5/DP-2020, kterym spravni organ L. stupné
podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zastavil fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
/ 7 A /v v 7/ Ve s . > v v/ / 7 A
Gzemi CR za tGcelem spolecného souziti rodiny, nebot zalobce podal zadost na uzemi CR,
a¢ k tomu nebyl opravnén.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 8. 6. 2020 u spravniho organu L
stupné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spole¢ného souziti
rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizinct.

[3]  Spravni organ L stupné zjistil, Ze Zalobce na tizemi CR pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - ucasti v pravnické osobé s platnosti od
6. 11. 2017 do 5. 11. 2019. Dne 10. 10. 2019 pozadal zalobce o zménu Gcelu dlouhodobého
pobytu - spoleéné souziti rodiny. Zalobce tak na tzemi CR pobyval opravnéné na zikladé
preklenovacich viz. Dne 22. 5. 2020 vsak bylo fizeni o této zalobcové zadosti dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho ¥adu pravomocné zastaveno. Zalobcovo povoleni k dlouhodobému
pobytu tedy od 22. 5. 2020 jiz ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct nebylo mozné
povazovat za platné. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze zalobce podal nyni
posuzovanou 4dost v dobé, kdy jiz nebyl opravnén pobyvat na tzemi CR, nebyl tedy
cizincem, ktery by dle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct byl opravnén podat zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi
CR. Spravni orgin 1. stupné proto zmifovanym usnesenim ze dne 19.6. 2020,
¢. j. OAM-12010-5/DP-2020, dle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu fizeni
o zalobcové Zadosti zastavil, nebot Zalobce Zadost podal na Gzemi CR, a¢ k tomu nebyl
opravnén.

[4]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolni, které Zalovani zminénym
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. MV-156224-4/SO-2020, zamitla a usneseni spravniho
organu L stupné potvrdila. Zalovana konstatovala, Ze Zalobchv pobyt na tzemi CR byl do
22.5.2020 povazovan za dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani. Z divodu vyhlaseni
nouzového stavu platilo, ze cizinci, ktefi po skondeni nouzového stavu (dne 17. 5. 2020) jiz
neméli pobytové opravnéni, mohli z tzemi CR vycestovat v dobé 60 dnt od skonéeni
nouzového stavu, tedy do 16. 7. 2020, aniz by jejich pobyt byl povazovan za neopravnény.
Zalobctv pobyt na Gizemi CR tak byl do 16. 7. 2020 legalni, nevzniklo mu vak pravo podat
novou zadost o vydani povoleni k dlouhodobého pobytu za Gi¢elem spole¢ného souziti
rodiny na Gzemi CR u spravniho organu I stupné.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
jishora uvedenym rozsudkem ze dne 11. 8. 2022, ¢. . 5 A 134/2020-21, zamitl. Méstsky soud
konstatoval, ze zalobce nemél vdobé podini zidosti na tdzemi CR povoleni
k dlouhodobému pobytu, a proto se na néj vyjimka umoznujici podat danou zadost ptimo
na Gzemi CR nevztahovala. Méstsky soud se neztotoznil s Zalobcovou argumentaci, dle niz
byl opravnén podat danou zadost na izemi CR, protoze se v dobé jejiho podani nachazel na
/ 4 4 v 4 v M W4 /4 4 4 v 4 4 7/
tomto Uzemi legalné na zakladé mimoradného pobytového opravnéni vychazejiciho
z krizového opatfeni vlady v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu z divodu pandemie
onemocnéni COVID-19. Méstsky soud v této souvislosti konstatoval, ze cizinci, kteti se
v dobé vyhlaseni nouzového stavu nachazeli na Gzemi opravnéné (prechodné nebo trvale)
podle pravidel pro pobyt cizincl, byli opravnéni setrvat na Gizemi po dobu trvani nouzového
’ v Voo v ’ . v v Vie e . e ee v Ve
stavu. Nasledné bylo pfijato opatfeni, na jehoz zakladé méli cizinci, jimz skoncila platnost
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pobytového opravnéni v dobé nouzového stavu, 60 dni od jeho skonceni na opusténi tzemi
CR. Dle méstského soudu se jednalo pouze o dobrodini stitu vidi cizinctim, ktei se bez
vlastniho pficinéni ocitli v situaci, kdy jiz nedisponovali povolenim k pobytu, ale zaroven
byla zavadéna mj. bezprecedentni omezeni cestovani. Toto dobrodini vsak nelze vykladat
extenzivné a stavét ho na rovel pobytu na izemi CR na vizum k pobytu nad 90 dné nebo
na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym Gcelem, coz je podminka pro
moznost cizince podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pfimo na Gzemi
CR. Dle méstského soudu zistaly podminky pro podani Zidosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny krizovymi opattenimi vlady
nedotCeny. Vzhledem ktomu, ze zalobce nemél vdobé podani zadosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebyl opravnén podat danou #adost na tzemi CR. Dtvodnou
neshledal méstsky soud ani zalobcovu namitku, dle niz nemél moznost podat dne 8. 6. 2020
danou Zadost na zastupitelském w¥adé. Zalobce se totiZ v takové situaci ocitl pravé z toho
divodu, ze zadost podal v dobé, kdy jiz platnym povolenim k dlouhodobému pobytu
nedisponoval.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, kterou podal
prostrednictvim svého dosavadniho zastupce, Mgr. Andreje Vacika, advokata. Tento
zastupce viak byl dle vefejné pristupnych tdaji Ceské advokatni komory vyskrtnut
s ucinnosti od 30. 6. 2023 ze seznamu advokatu, pricemz jeho nastupcem byl ve smyslu § 27
odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, uréen Mgr. Jan Boucky, advokat se sidlem
U Sluncové 666/12, Praha 8, ktery se tak stal rovnéz zastupcem stézovatele v tomto fizeni.

[7] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze byl opravnén podat zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny ptimo na izemi CR,
nebot se zde v dobé jejtho podani nachazel legalné na zakladé mimoradného pobytového
opravnéni plynouciho z krizového opatfeni vlady vydaného v souvislosti s vyhlasenym
nouzovym stavem. Stézovatel mél v imyslu podat danou zadost na zastupitelském tGradu
CR ihned po zastaveni jeho predchoziho pobytového Hzeni. S ohledem na zcela mimotadné
okolnosti souvisejici s pandemii onemocnéni COVID-19 to v$ak ulinit nemohl. K ukonceni
jeho predchoziho pobytového opravnéni pritom doslo z formalnich divodt, pficemz proti
rozhodnuti o zastaveni tohoto fizeni stéZovatel rovnéz brojil zalobou podanou k méstskému
soudu (méstsky soud danou zalobu rozsudkem ze dne 17.8.2022, ¢. ). 8 A 66/2020-33,
zamitl, pricemz kasacni stiznost proti tomuto rozsudku stézovatel nepodal - pozn. NSS).
Stézovatel tak musel jednat co nejrychleji, aby mohl legilné pobyvat na izemi CR se svou
rodinou a méla mu byt tedy poskytnuta moZnost podat danou Zidost na tzemi CR, zvlast
kdy? mu vlada umoznila pobyt na tizemi CR a% do 16. 7. 2020.

[8]  Dle stézovatele spravni organy ani méstsky soud nezohlednily nastalou mimoradnou
situaci, proto jsou jejich rozhodnuti prepjaté formalisticka. Nelze souhlasit s nazorem
méstského soudu, ze podminky pro podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny zustaly krizovymi opatrenimi nedotceny. Dle
stézovatele v jeho ptipadé nastaly davody hodné zvlastniho ztetele, které jej opravnovaly
k podani #adosti o toto pobytové opravnéni na tzemi CR, nebot z dtvodd nezavislych na
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jeho vili nemél moznost ji podat na zastupitelském Gfadu. Odstranénim tvrdosti zakona
a vyhovénim zadosti stézovatele by se jisté dosahlo lidsky lepsich dusledku, nez odloucenim
otce rodiny od jeho zeny a déti trvale zijicich na Gizemi CR.

[9]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[10] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze ztotoznila se zavéry méstského
soudu.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je vCasna, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od dorucent
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
méstskeho soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.1.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[13] Podle §42a odst. 5 zikona o pobytu cizincd podava cizinec zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na zastupitelském tGradu. Dle
§ 169d odst. 1 téhoz zakona je mj. zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu cizinec
povinen podat osobné.

[14] Podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/v] pribébu pobytu na vizemi na
vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem
miiZe cizinec Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny podat
na vzemi ministerstou’.

[15] Podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct pak plati, Ze usnesenim se fizeni
o zadosti zastavi, jestlize cizinec ,podal na iizemi Zidost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, al k podani Zadosti na vizemi neni opravnén”.

[16] Stézovatel disponoval platnym povolenim k dlouhodobému pobytu za tGlelem
podnikani na izemi CR do 5. 11. 2019. Vzhledem k tomu, %e dne 10. 10. 2019, tedy jesté
v dobé jeho platnosti, pozadal o zménu tclelu svého dlouhodobého pobytu, bylo dle § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct tfeba povazovat jeho povoleni k dlouhodobému pobytu za
platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o jim podané zadosti. Stézovateli vsak
skoncila platnost pobytového opravnéni dne 22.5. 2020, kdy bylo fizeni o této zadosti
pravomocné zastaveno. V dobé podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem spole¢ného souziti rodiny, ktera je predmétem nyni posuzované véci, u spravniho
organu 1. stupné, tedy dne 8.6.2020, jiz stézovatel nedisponoval zadnym platnym



5 Azs 243/2022 - 34
pokracovani

’, ’ v 7 v X ’ , . . v/
pobytovym opravnénim. Nesplnoval tak vyjimku ze zakonné povinnosti podat zadost
’ ’ 4 /4 /v v /4 Ve / . v
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny osobné na
zastupitelském Gradu stanovenou v § 42a odst. 6 ve spojeni s § 169d odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Timto ustanovenim zakonodarce vytvotil priznivéjsi pravidlo pro podani zadosti
4 /4 /v i Vi Ve / . Ve
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny pro uréitou
skupinu cizinci pobyvajicich na Gzemi CR na zakladé dlouhodobého viza (i povoleni
k dlouhodobému pobytu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2023, C.j. 4 Azs 19/2023-34, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel do této skupiny cizinct pobyvajicich na
Gzemi CR nespadal.

[17] Spravni organ L stupné tedy postupoval v souladu s § 169r odst. 1 pism. ¢) zdkona
.. o vV V/ 4 VvV vV V7 M M bl VvV v/

o pobytu cizinct, kdyz fizeni o stézovatelove zadosti zastavil, nebot stézovatel podal zadost

o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny pfimo na Gzemi

CR, a¢ k tomu nebyl opravnén.

[18] Nauvedeném zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelem zminéna vyjimec¢na situace
souvisejici s pandemii onemocnéni COVID-19. Je pravdou, ze v CR byl usnesenim vlady
¢. 194 zedne 12.3.2020 (¢. 69/2020Sb.) z davodu pandemie onemocnéni COVID-19
vyhlasen k témuz dni nouzovy stav, ktery trval az do 17. 5. 2020. Vlada ve svém usnesenti
¢. 198 ze dne 12.3.2020 (¢.71/2020 Sb.) o prijeti krizového opatteni v této souvislosti
stanovila, ze ,cizinci, kterd se v dobé vyblaseni nouzového stavu nachdzeji na vizemi opravnéné
prechodné nebo trvale podle pravidel pro pobyt cizincii, jsou opravnéni setrvat na izemi po dobu
trvani nouzového stavu®. Cizinci, kterym v dobé nouzového stavu skonéila platnost jejich
dosavadniho opravnéni k pobytu na izemi CR, mohli z tzemi CR vycestovat v dobé 60 dnti
od skonéeni nouzového stavu (tj. do 16. 7. 2020), aniz by se vystavovali nebezpedi postihu
za neopravnény pobyt na dzemi CR. Diky témto opatfenim mohl stéZovatel na izemi CR
setrvat 1 po 22.5.2020, byt zde jiz nemél platné pobytové opravnéni, zaroven vsak mél
povinnost do 16. 7. 2020 z CR vycestovat. S témito mimotidnymi opravnénimi viak nebyla
bez dalsiho spojena vyjimka ze zakonné povinnosti podat zadost o vydani pobytového
opravnéni osobné na zastupitelském Gfadu. Ani stézovatel tedy nebyl v dobé, kdy pouze
setrvaval na Gizemi CR na zakladé danych opatfeni po ukonéeni nouzového stavu, opravnén
podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti
rodiny na tzemi CR u spravniho organu I. stupné.

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze situace souvisejici s pandemii onemocnéni
COVID-19 byla mimoradna a provazely ji mj. i obtize s cestovanim do zahraniéi. Pravni
Uprava vsak ani v té dobé bez dal$tho neumozniovala podani zadosti na izemi CR osobam
v o4 4 4 .. o M Ve / M
nespliujicim podminky § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct (a to ani za pouziti analogie,
jiz se stézovatel v kasaéni stiznosti dovolava). Nicmeéné individualni okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu slouzici k odstranéni tvrdosti zakona bylo mozné zvazit v ramci
zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2023, C.j. 4 Azs 19/2023-34, a ze dne 18. 1. 2021,
¢.j. 5 Azs 258/2020-67). Dle tohoto ustanoveni muze zastupitelsky Grad v odavodnénych
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
A4 M .. A4 o V_V 4 i i 4 4 4 v/ M
zadosti cizinec dolozi davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Takovymi individualnimi okolnostmi muze byt i fakticka nemoznost vycestovat do zemé
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puvodu a zadat o pobytové opravnéni prostrednictvim zastupitelského uradu v této zemi.
Konkrétni duvody, které odavodnuji upusténi od povinnosti podat zadost osobné, musi
vymezit zadatel, coz plyne z jeho povinnosti divodnost zadosti ,doloZit“ ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincu, v relevantnim znéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67).

[20] Pokud tedy na strané stézovatele nastaly individualni okolnosti, které vytvorily
objektivni prekazku pro osobni podani zadosti u zastupitelského tradu CR v Ruské federaci
(§ 169g zakona o pobytu cizincd), mohl podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
v v v 4 A4 M M 4 /v v/ vV _V 4 4 4 4
soucasné s dorucenim zadosti zastupitelskému uradu pozadat o upusténi od osobniho podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem spolecného souziti rodiny,
v v v i 4 / vV Ve 4 4 v J
v némz mél zastupitelskému uradu poskytnout a dolozit konkrétni hodnovérné informace,
které mohly vést k zavéru o naplnéni pojmu ,oddvodnény pripad“ uvedeného v § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct (napf. zruseni ¢i omezeni lett do Ruské federace, zdravotni
stav stézovatele ¢i jeho rodinnych prislusnikd nebo okolnosti tykajici se jeho soukromého
a rodinného zivota apod.). Stézovatel vsak takto nepostupoval a zadost o dané pobytové
/ v 7/ v/ / ’ / v ’ 7 A v
opravnéni podal pfimo u spravniho organu I. stupné naGzemi CR, a¢ k tomu nebyl
opravnén.

IVv.
Zaver a naklady rizeni

[21] Z uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, nalezelo by ji
o Ve / Vv /4 vV . ’ /7 4 o 4 v/ 4 o v
tedy vUuCi netspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni duvodné
Ve ~ 4 v v/ 4 v /7 A *V/ /4 4 ’ vV /7 IV 4
vynalozila. Zalované vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, proto ji soud ndhradu nakladd neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



