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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Axians
Czech Republic s.r.o. (dtive S&T CZ s.r.0.), se sidlem V parku 2316/12, Praha 4, zastoupen
JUDr. Janem Luke$em, Ph.D., advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1,
proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské souté¥e, se sidlem tida Kpt.
Jaro$e 1926/7, Brno, za hlasti osoby zitastnéné na Hzeni: Cesk4 republika — Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 28.7.2022,
¢.j. 30 Af 30/2021-172,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nihrada nikladd ¥Hzeni o kasadn{ stiZnostin e ptizniva.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozsudku, jimz
Krajsky soud v Brné zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
12.5.2021, ¢&.j. UOHS-13622/2021/162/DJa. Timto rozhodnutim predseda zalovaného
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zamit]l 7alobcem podany rozklad a potvrdil rozhodnuti ze dne 23. 2. 2021, & j. UOHS-
06859/2021/500/Alv, kterym zalovany zamitl navrh zalobce na pfezkoumani tkonua
zadavatele (osoby zucastnéné na rizeni) u¢inénych v otevreném zadavacim rizeni na vefejnou

zakazku ,Podpora a rozvoj systému IPPD rezortu MPSV*.

[2]  Zalobce byl dosud kli¢ovym poddodavatelem plnéni, které bylo predmétem nyni
posuzované verejné zakazky. Namital zejména, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nastavila
kvalifikaéni kritéria posuzované zakazky prili§ pfisné, ¢imz mu znemoznila Gcéast v daném
zadavacim fizeni.

[3]  Krajsky soud predeslal, ze zalobce odvozoval neptimérenost kvalifikaénich
pozadavkd zadavatele mimo jiné ztoho, ze je nebyl schopen splnit, ackoliv doposud
podporu systému IPPD (integrovana podptrna a provozni data) pro zadavatele bez zavad
zajistoval, ve skutenosti se vsak na poskytovani plnéni podilel pouze zcasti jako
poddodavatel. Krajsky soud pfipustil, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nastavila kvalifika¢ni
pozadavky zakazky velmi prisné (do zadavaciho fizeni se prihlasil jen jediny subjekt, navic
konsorcium tfi spoleCnosti, s nimz byla nasledné uzaviena smlouva), i takto striktni
pozadavky vsak krajsky soud shledal pripustnymi vzhledem ke zvlastni dalezitosti predmeétu
plnéni.

[4]  Krajsky soud se dale zabyval zalobnimi namitkami, jimiz zalobce zpochybroval
ptipustnost konkrétnich kvalifikacnich pozadavku posuzované zakazky. Pozadavek na
dolozeni toho, ze uchaze¢ (a rovnéz jednotlivi clenové realizaéniho tymu) poskytoval
obdobné sluzby vice riznym objednatelim, krajsky soud neshledal iracionalnim ani
diskriminacnim. Predmétem plnéni bylo prevzeti existujictho informacéniho systému, ktery
mél zasadni vyznam, a jeho nasledny rozvoj. Dodavatel se musi adaptovat na zcela nové
prostredi a v kratkém case systém prevzit a dale jej rozvijet. Pozadavek na zkusenost
dodavatele s prevzetim systému u ruznych odbératelt je proto racionalni. Krajsky soud
ptipustil, ze pozadavek na dolozeni potfebnych zkuSenosti by bylo mozné formulovat také
jinym zpusobem, zdtraznil v$ak, ze neni tkolem soudu ¢i zalovaného hledat idealni podobu
zadavacich podminek a diktovat zadavateli, jak je formulovat, ale pouze posoudit, zda jsou
zadavaci podminky racionalni a sméruji k dosazeni zadavatelem sledovaného cile. Krajsky
soud konstatoval, ze by mozna bylo vhodnéjsi stanovit dany pozadavek jako kritérium
hodnoceni, nikoliv kvalifikacni pozadavek, presto jej vSak neshledal neptiméfenym ani
diskrimina¢nim.

[5] Rovnéz pozadavek na certifikaci jednotlivych clent realizacniho tymu shledal
krajsky soud racionalnim. Souvisejici zalobni argumentaci povazoval za obecnou a napadajici
zejména to, ze jednotlivé certifikace musela mit jedna osoba na urcité pozici a nebylo mozné
certifikaci prokazat pomoci vice osob. Krajsky soud konstatoval, ze tuto namitku zalobce
uplatnil v ramci spravniho fizeni opozdéné a zalovany se ji tedy nezabyval, nelze ji tedy
uplatnit v nasledném soudnim fizeni. K zalobcem provedenému srovnani posuzované
zakazky s verejnou zakazkou ,,Podpora, nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci rezortu MPSV*,
vypsanou tymz zadavatelem, krajsky soud uvedl, ze uvedena zakazka méla jiny vyznam, mj.
proto, ze se jednalo o sluzby spojené s ukondenim provozu tohoto systému, a s dodavatelem
se tedy do budoucna nepoditalo.

[6] Ani pozadavek na to, aby vSichni llenové realizatniho tymu byli schopni
komunikovat v Ceském ¢i slovenském jazyce, neshledal krajsky soud v rozporu se zakonem.
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Vzhledem k povaze systému IPPD lze ocekavat, ze dodavatel bude muset komunikovat jak
s pracovniky zadavatele, tak i spracovniky dodavateld dalSich informalnich systéma
navazanych na IPPD, ktefi v soucasnosti vSichni komunikuji Cesky a slovensky. Béhem
implementace pritom mohou vyvstat diléi otazky, k jejichz reseni mohou byt odborné
i o /7 Vv 4 M v /7 / v/ 4 M v/ v / v / M

vybaveni rizni élenové realiza¢niho tymu. Pfima komunikace s prislusnym ¢lenem tymu je

M Vev/ 4 v M v i 4 .. 4 \4 7/ i
operativnéjsi a rychlejsi nez komunikace prostrednictvim jiné osoby. K pozadované Grovni
M 4 M v M i 4 4 v v/
jazykové vybavenosti soud uvedl, ze nestanovil-li zadavatel konkrétni pozadavek, postaci
minimalni Groven umoznujici vyménu informaci.

[71  V souvislosti s pozadavkem na to, aby nékteré referencni projekty dodavatele a ¢lena
realiza¢niho tymu byly implementovany v souladu s Ceskou pravni Gpravou kybernetické
bezpecnosti, krajsky soud uvedl, Ze vybrany dodavatel bude pfi plnéni zakazky spravovat
pro zadavatele klicovy systém a bude prichazet do styku s citlivymi udaji. Poukazal rovnéz
na mnozici se kybernetické utoky na vefejnou spravu. Také tento pozadavek tedy shledal
krajsky soud souladnym se zakonem.

[8]  Krajsky soud neptisvédcil ani zalobni namitce, podle niz zadavatel vymezil prilis
siroce vyznamné cinnosti, které musi plnit pfimo dodavatel bez moznosti vyuziti
poddodavatele. Dle krajského soudu zadavatel smysluplné zdavodnil dilezitost fungovani
celého systému a tedy to, aby na jeho provozu pracoval vylucné dodavatel, kterého vybral a
ma odborné schopnosti. Navic zadavatel umoznil plnit nékteré Ccinnosti take
prostrednictvim poddodavatele, neomezil tedy celou zakazku.

[9] K namitkdam tykajicim se nejasnych smluvnich podminek v zavazném vzoru
realiza¢ni smlouvy krajsky soud uvedl, Zze mu nepfislusi resit diléi nejasnosti smluvni
dokumentace, ale pouze reagovat na zjevné excesy, které podstatnym zpusobem ovliviiuji
zadavaci tizeni a vybér uchazecd. Ujednani, jimz se dodavatel zavazuje poskytnout
objednateli soucinnost minimalné v rozsahu 10 ¢lovékodnt pti provadéni kazdého
zakaznického auditu ze strany objednatele a pro tuto cinnost zajistit ucast kvalifikovanych
pracovniku (¢l. 20.7 smlouvy), krajsky soud nepovazoval za neurcité. Soucinnost pti auditu
v / v/ Vv o / 4 M M 4 4 v \4
predstavovala nevyznamnou cast verejné zakazky. Ani ujednani, podle néhoz zadavatel
muze pozadat dodavatele o posouzeni zamyslenych zmén systému, pricemz dodavatel musi
tyto zmeény posoudit a zadavatel se zavazuje mu uhradit prokazané uclelné vynalozené
4 / 4 v 4 4 M v _ 7/ v

naklady takového posouzeni (¢l. 16.10 zavazného vzoru realizacni smlouvy), nepovazoval

4 v Ve _/ M 4 4 v v . 4 4 4
soud za nepfipustné neurcité. Ke stejnému zavéru dospél soud ve vztahu k ujednani, které
stanovilo, ze dodavatel je povinen poskytnout zadavateli nebo tfeti osobé spolupraci a

Ve ’ Vv 4 4 4 4 4 v/’ .. v 7/ . 4

soucinnost, ktera je potrebna k provazani systému IPPD s dal$imi informacnimi systémy, a
Ze cena za tuto praci je zahrnuta v cené plnéni a dodavateli nevznikne narok na dodateéné
finan¢ni plnéni od zadavatele (¢l. 12.7 zadvazného vzoru realizaéni smlouvy).

[10] Krajsky soud dodal, ze u fady zalobcem uplatnénych namitek neni ztejmé, jakym
zplsobem se rozporované pozadavky dotykaji jeho tlasti v zadavacim fizeni.

II.

Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni

[11]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni uvedl,
ze sice dosud poskytoval plnéni zakazky na podporu IPPD jako poddodavatel, jednalo se
vSak o zasadni Cast plnéni - v podstaté celou infrastrukturni ¢ast a rovnéz cast aplikacni.
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Dodal, Ze neprimérenost kvalifikaénich pozadavka neodvozoval primarné ze své dosavadni
pozice pfi poskytovani plnéni, ale z konkrétnich ,véenych a pravnich bledisek”, ktera
podrobné popsal.

[12] Dle stézovatele je treba pfi posouzeni pfipustnosti omezeni hospodarské soutéze
zadavaci dokumentaci rozlisovat povahu predmétu zakazky a vyznam, ktery ma predmét
zakazky pro zadavatele. Osoba z(c¢astnéna na fizeni dle stézovatele provozuje radu systémd,
které jsou pro jeji ¢innost klicove. Obdobné jako ve svych drivéjsich podanich stézovatel
4 / i v /4 4 v/ 4 4
poukazal na systém OKaplikace a uvedl, ze v zadavacim fizeni na provoz tohoto systému
byly kvalifikacni podminky nastaveny podstatné mirnéji, coz zpochybnuje priméfenost
podminek stanovenych v nyni posuzovaném fizeni. Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem
krajského soudu o niz$im vyznamu systému OKaplikace (resp. snim souvisejiciho
zadavactho rizeni) vzhledem k planu na ukondeni jeho provozu. Stézovatel obsahle popsal
/ M 4 4 v/ 4 / 7/ / M 4 / /
vyvoj zadavacich fizeni tykajicich se tohoto systému a citoval rozhodnuti, ktera v dané
souvislosti vydal zalovany. Z nich je dle stézovatele zfejmé, ze osoba zicastnéna na fizeni
povazuje dany systém za kliCovy. Dle jeho nazoru tedy popisuje vyznam jednotlivych
systému tendenc¢né podle toho, jak je to pro ni pravé vyhodné. Podle stézovatele je pro
4 v/ M 4 b4 v 7 v o 4 4 4
posouzeni pripustnosti nastaveni kvalifikacnich pozadavka zakazky ve srovnani
/ 4 Vev/ i Vv /7 . ’ .
s vyznamem zakazky pro zadavatele podstatnéjsi povaha predmétu zakazky, zejména jeho
rozsahlost a slozitost.

[13] Dle stézovatele krajsky soud dostateéné nevyporadal namitky tykajici se
kvalifikaéntho pozadavku zadavatele na to, aby uchazecC realizoval referenéni zakazky pro

4 o / M o vV 4 \4 4 4 717
vice ruznych objednateld. Stézovatel trva na tom, ze dana podminka neodpovida
sledovanému ucelu. Je obvyklé, ze odbératel pouziva vice systéma a vice typu hardware,
zkuSenosti s pouzivanim vice typu hardware a software tedy nezavisi na poskytovani sluzeb

4 v o M / vV v A M / M v _ 7
vice odbératelum. Krajsky soud dle stézovatele preceriuje vyznam komunikaénich
schopnosti pracovnika podilejicich se na plnéni predmétu zakazky. Dale stézovatel v této
souvislosti odkazal na svou zalobni argumentaci, kterou dle jeho nazoru krajsky soud
dostate¢né nevyporadal.

[14] Rovnéz v pripadé posouzeni hodnoticiho kritéria, podle néhoz mély byt referencni
projekty ¢lent realizaéniho tymu poskytovany riznym objednatelim, stézovatel nesouhlasi
4 v . /4 4 v 7/ /. v /
se zavéry krajského soudu. Trva na tom, ze hodnotici kritérium mélo byt nastaveno tak, aby
bylo mozné dokladat reference pracovnika bez ohledu na to, zda slo o plnéni pro stejného
odbératele, ¢i nikoliv. Stézovatel opakuje, Ze mnozstvi systémd, na jejichz podpote a rozvoji
4 /7 M /4 4 . 4 \4 4 / v
se pracovnik podilel, je omezené a ze objednatelé obvykle pozaduji, aby se dany clen
realiza¢niho tymu na plnéni podilel po celou dobu trvani smlouvy. Moznost, aby se jeden
pracovnik podilel na vice projektech, je tedy omezena a presouvani pracovnika mezi
: s : I : , : -
projekty svéd¢i spise o nespokojenosti objednatele s jeho praci. O spokojenosti objednavatele
v v/ \4 v / \4 4 4 . /4 /4
naopak svédci to, ze chtél s tymz pracovnikem spolupracovat na vice projektech. Takeé v této
souvislosti stézovatel odkazal na obsah zaloby.

[15]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze nezpochybrioval relevanci pozadavku na certifikaci
jednotlivych clent realizacniho tymu. Opakuje, ze zavéry krajského soudu tykajici se
4 4 4 4 4 / . v 4 M 4
srovnani posuzované zakazky se zakazkou na podporu, nutny rozvoj a ukonéeni OKaplikaci
4 4 v . 4 v/ v v 4 . /4 v 4 4
neodpovidaji skuteénosti. V uvedeném pripadé neslo pouze o sluzby spojené s ukoncovanim
provozu systému. Systém OKaplikace je dle stéZovatele jesté podstatnéjsi nez systém IPPD
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a osoba z(lastnéna natizeni ho 1 nadale provozuje. Stanoveni vyrazné striktnéjsich
4 4 4 4 / v/ 4 4 Ve / o
zadavacich podminek v nyni posuzovaném fizeni by tedy muselo mit néjaky davod.

[16]  Stézovatel trva rovnéz na nezakonnosti pozadavku na to, aby {lenové realizacniho
’ . . . v ’ Ve , . ’ v . ’ v
tymu byli schopni komunikovat v éeském ¢i slovenském jazyce. Neni mu zfejmé, z éeho
/ Vv v 4 v/ 4 i v / v V.o i 4
soud a osoba z(c¢astnéna na fizeni dovodily, ze dany pozadavek postacuje splnit u vedoucich
pracovniku na prislusnych pozicich. Navic tento zavér stézovatel povazuje za rozporny
s argumentaci, podle niz je podstatné, aby zadavatel mohl komunikovat pfimo s pracovniky
dodavatele. Stézovatel zdaraznil, ze nezpochybroval legitimitu pozadavku na komunikaci
v Cestiné nebo slovenstiné u téch ¢lenu realizaéniho tymu, u kterych se predpoklada potreba
komunikace se zadavatelem. U odbornych pozic, jako jsou architekt feseni, bezpecnostni
specialista, integracni architekt, integraéni analytik/vyvojaf, analytik/vyvojar.NET,
databazovy analytik/vyvojar, je vsak dle stézovatele podstatnéjsi jejich odbornost. Stézovatel
trva na tom, ze zadavatelem pozadovana ,minimalni siroveri schopnosti komunikace” nemtze
zajistit zefektivnéni komunikace mezi zadavatelem a cleny realizacniho tymu. Minimalni
komunikac¢ni schopnost totiz nezajisti bezchybné predani informaci tykajici se odbornych
4
témat.

[17]  Take v pripadé pozadavku na to, aby néktere referen¢ni projekty dodavatele a ¢lent
realiza¢niho tymu byly implementovany v souladu éeskou pravni Gpravou kybernetické
bezpecnosti, povazuje stézovatel zavér krajského soudu za nespravny. Krajsky soud dle
stézovatele opomenul podstatnou cast zalobni argumentace. I v tomto pripadé stézovatel
4 4 4 4 / 7 7 4 . ’ v
srovnava posuzovanou zakazku se zakazkou tykajici se systému OKaplikace. Ze zavéru
krajského soudu by dle stézovatele vyplyvalo, ze v podstaté kazdy zadavatel je opravnén
stanovit zadavaci podminku, kterou vylouci Gcast zahraniéniho dodavatele, ktery dfive
nerealizoval referen¢ni projekt v Ceské republice. Dle stézovatele pro pripusténi dané
zadavaci podminky nepostacuje, ze je jeji stanoveni pro zadavatele priznivéjsi. Stézovatel
dodal, Ze v zalobé nehodnotil, zda je Ceska pravni Uprava kybernetické bezpecnosti
kvalitnéjsi nez uprava v jinych statech, ale poukazoval pfedevsim na to, ze Ceska pravni
/. v 4 v vV / . v . 4 4 4 v
Uprava prosla v poslednich ¢tyfech letech podstatnymi zménami, zadavaci podminky vsak
nerozliSuji, zda byla referen¢ni zakazka podle Ceské pravni Gpravy realizovana pred témito
v M i 4 4 vV \4 4 / 4
zménami, nebo po nich. Stanovena podminka tedy nesméruje k dosazeni deklarovaného cile.

[18] Zavéry soudu tykajici se omezeni moznosti vyuziti poddodavatele dle stézovatele
pouze potvrzuji jeho argumentaci. Trva tedy na tom, Ze rozsah ¢innosti, které nesméji byt
plnény prostfednictvim poddodavatele, byl vymezen neptfimétené siroce.

[19] K zavértim krajského soudu tykajicim se namitané nejasnosti smluvnich podminek
stézovatel uvedl, ze si je védom rozhodovaci praxe ve véci prezkoumani soukromopravnich
podminek v zadavaci dokumentaci, trva vsak na tom, ze rozporované smluvni podminky
byl soud opravnén posoudit, nebot dani ustanoveni byla natolik neurdita, ze je nebylo
mozné jednozna¢né vylozit standardnimi interpreta¢nimi metodami. Tyto namitky
stézovatel uplatnil jiz v dobé, kdy mél zadavatel moznost nejasnosti bez problémt odstranit,
coz vSak zadavatel odmitl, a to i v ptipadech, kdy jeho vysvétleni zadavaci dokumentace
bylo v pfimém rozporu s obsahem pfislusného ustanoveni zavazného vzoru realizaéni
smlouvy.

[20] Ujednani o minimalnim rozsahu soulinnosti dodavatele stézovatel povazuje za
neurdité. Poukazuje na to, ze se mu od zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni dostalo
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. v . « 1 7 v ’ ’ . v 7
informace, ze jde o maximalni rozsah, zadavatel vSak zavazny vzor realizacni smlouvy
odpovidajicim zpusobem neupravil. Nejedna se tedy o nejistotu v presném poctu
¢lovékodni, ale o rozpor v tom, jaké by byly nasledky toho, pokud by smlouvou stanoveny

ve . . ;. v v v/
rozsah soucinnosti nenaplnil, nebo zda by se mohl branit pozadavku zadavatele na vétsi

Ve M .. / Vv M 4 4 v/ 4 i v/
rozsah soucinnosti. Tato nejistota mohla od Gcasti v zadavacim fizeni odradit dalsi
dodavatele, dana zadavaci podminka je tedy neprimérena, diskriminacni a predstavuje zjevay
exces oproti zakladnim zasadam zadavactho fizeni.

[21] Rovnéz neurcitost vyse nahrady nakladu spojenych s posouzenim zamyslenych zmén
systemu dle stézovatele mohla ovlivnit nejen budouci vymahatelnost toho zavazku, ale také
okruh potencialnich dodavatelt. Stézovatel opakuje, Ze mu neni zfejmé, jak by mohl
prokazovat vynalozené naklady, pokud by dané sluzby poskytl prostfednictvim vlastnich
pracovniku.

[22] Posouzeni zakonnosti ¢l. 12.7 zavazného vzoru realizaéni smlouvy (tedy smluvniho
yjednani o povinnosti poskytnout zadavateli nebo treti osobé spolupraci a soudinnost
k provazani systému IPPD s dal$imi informacnimi systémy, a to bez naroku na dodateéné
financni plnéni) je dle stézovatele bezobsazné. Stézovatel opakuje, ze tvrzeni zalovaného,
podle néhoz je dané plnéni hrazenou sluzbou, neodpovida znéni pfislusného ustanoveni
zavazného vzoru realizaéni smlouvy. Stézovatel trva na tom, ze pozadavek na poskytovani
zdarma veskeré pozadované spoluprace a soucinnosti, a to i ve formé vypracovani rozbora
dopadt, bez uvedeni rozsahu a budouci hodnoty plnéni predstavuje neakceptovatelné riziko,
které odradilo od casti v zadavacim fizeni vedle stézovatele i dal$i potencialni dodavatele.

[23] K zavéru krajského soudu, podle néhoz stézovatel nedostatecné specifikoval, jak bylo
./ b 4 i 4 4 i 4 M v M 4 v . /
jim kritizovanymi zadavacimi podminkami zasazeno do jeho prav, kdyz formuluje své
’ M v \4 4 4 4 /v M A M vV
namitky napf. tak, ze tyto podminky brani v Ucasti zahranicnimu subjektu, stézovatel
poznamenal, ze za takovou namitku lze povazovat nanejvys jeho vyhrady proti podmince
zkuSenosti s realizaci projektt podle Ceské pravni Gpravy. Tato podminka vsak vyloucila
v/ \4 VvV /v M 4 4 v/ 4 4 4 .. /

napriklad moznost stézovatele Gcastnit se zadavaciho fizeni ve sdruzeni s jinym dodavatelem
ze zahranicl. Neni tedy duvod, pro¢ by takovou namitku nemohl uplatnit.

[24]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl jeji zamitnuti. Argumentace zalovaného je do zna¢né miry shodna se zavéry
krajského soudu. Zalovany ma zato, Ze stéZovatel podcefiuje vyznam posuzované zakazky,
a poukazuje na odlisny zamér osoby zlastnéné na fizeni ohledné dalstho pouzivani systému
IPPD a OKaplikace a na odlisné okolnosti tykajici se vypsani danych vybérovych fizeni.
Dile se zalovany vyjadfil k ndmitkam tykajicim se jednotlivych zadavacich podminek.
K pozadavku na to, aby referenini projekty ¢lentd realizaéniho tymu byly poskytovany
riznym objednatelim, Zalovany zdGraznil, ze zadavatel ma pfi nastaveni zadavacich
podminek velmi Siroké moznosti, je tedy na ném, aby podle vlastnich potteb identifikoval,
jakych schopnosti si u ¢lent realiza¢niho tymu ceni. Pokud preferoval pracovniky se
zkuSenosti s praci pro vice objednatelt a tento sviij pozadavek logicky odtvodnil, Slo o
legitimni postup, byt by zkusenosti s praci s vice IT prostredimi a hardware bylo mozné
ziskat i praci pro jednoho odbératele. Zalovany zdtraznil, e pozadavek na zkuSenost
s realizaci projektu v souladu s ¢eskou pravni dpravou kybernetické bezpecnosti nevylucuje
(dast zahranicnich subjekt, nebot i ty takovou zkuSenost mohou mit.
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[25] I osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti projevila souhlas se
zavéry krajského soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatel se snazi snizit vyznam systému IPPD. To, Ze osoba z{astnéna na fizeni provozuje
v 4 o . o / /4 o vV . 4 /
fadu systému z oblasti podptrnych systému a dat, nezpochybniuje provozni vyznam IPPD,
ktery zajistuje pfimou podporu pro realizaci plateb klientim Ufadu prace a obsahuje
vyznamnou cast feSeni poskytujici kritické sluzby pro okolni systémy. Ve vztahu k
porovnani systému IPPD se systémem OKaplikace osoba zalastnéna na fizeni uvedla, ze
IPPD je novy system, ktery chce v budoucnu dlouhodobé vyuzivat, zatimco OKaplikace
v 4 4 v/ \4 . v v ’ v v Vo /4 4
predstavuji systém starsi, jehoz provoz je postupné ukoncovan. Predmétem vefejné zakazky
k OKaplikacim tedy nejsou zadné slozitéjsi sluzby, ale pouze udrzovaci prace, tj. nezbytna
podpora provozu pred nasazenim nového systému a ukonéenim provozu OKaplikaci.
Jedinym pripadnym rozvojem OKaplikaci je nezbytné nutné zohlednéni legislativnich
v / /4 . /v v 4 v/ 4 Vv . .
zmén. Vyznam systému OKaplikace osoba z(c¢astnéna na fizeni nezpochybnuje, ohrazuje se
vSak proti tvrzeni o tom, ze tento systém hodla do budoucna provozovat, a poukazuje na to,
ze jiz v této souvislosti zadala dvé verejné zakazky na zpracovani systému, ktery by mél
OKaplikace nahradit. Predmét kazdé z obou zakazek je tedy rozdilny.

[26] Pozadavek na to, aby referencni zakazky byly poskytovany riznym objednatelam,
je dle osoby z(castnéné na rizeni relevantni, nebof provéruje schopnost dodavatele
Ve o i v o o / v o v/ *V/ i 4 4 4 4
prizpusobit se pozadavkim rtznych odbératelu, kteti se liSi organizaci svého fungovani,
A4 ./ 4 4 o4 / 4 / / V v 4 v/ 4
pouzivaji rozdilné navazujici systémy a rozdilny hardware. Osoba zalastnéna na fizeni
zdUraznuje, ze v pripadé dlend realiza¢niho tymu byl pozadavek na jejich zkusenost
s realizaci projektu pro rGzné objednatele stanoven pouze jako hodnotici, nikoliv
kvalifikaéni kritérium.

[27] Pokud jde o pozadavek na certifikace c¢lent realizaéniho tymu, ztotoznila se osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 v M 4 /v 4 4 . v/ v
z(GCastnéna na fizeni se zavérem krajského soudu. Dané zalobni namitky nebyly radné
uplatnény v zadavacim fizeni a nelze je tedy uplatfiovat v prezkumném ani navazujicim
soudnim fizeni.

[28] K argumentaci tykajici se pozadavku na komunikaci v Ceském nebo slovenském
. % v 4 v/ 4 \4 4 M . /4 ‘[ M
jazyce osoba zuclastnéna na ftizeni uvedla, ze vramci technické kvalifikace stanovila
\4 v o . v /7 / M . 4 4 Vv v
pozadavek na seznam clent realiza¢niho tymu v minimalnim rozsahu, vzhledem k predmeétu
zakazky je vSak zrejmé, ze se na jeji realizaci bude podilet mnohem rozsahlejsi tym. Pravé
osoby uvedené v daném seznamu jsou onémi vedoucimi pracovniky, u nichz musi byt
4 v ’ o[ VvV e , . . v
prokazana pozadovana kvalifikace a rovnéz jazykové znalosti. Argumentaci, podle niz u
nékterych pozic se nepredpoklada komunikace s objednatelem a pozadavek na jazykovou
vybavenost tedy ve vztahu k nim neni legitimni, stézovatel rovnéz neuplatnil vcas
v zadavacim tizeni. Argumentaci, podle niz pti minimalni Grovni jazykové znalosti nebude
osoba schopna srozumitelné komunikovat, povazuje osoba z(¢astnéna na fizeni za absurdni.

[29] Namitky tykajici se zmén, k nimz doslo v Ceské pravni upravé kybernetické

bezpecnosti, stézovatel rovnéz neuplatil v zadavacim fizeni, nebylo tedy na misté, aby se ji

v /e . / ’ . v v v ) ’

zalovany ¢i krajsky soud zabyvali. Pozadavek na zkusenost s deskou pravni Gpravou

71/ . / v ) ’ v v 7 v/ /) v v

odpovida specifickym potrebam osoby zucastnéné na fizeni jako zadavatele a predmétu
/ Ve / / / . ) / v .

zakazky, jimz je systém vyznamny z hlediska kritické bezpecnosti.

[30] Rovnéz argumentaci tykajici se omezeni moznosti vyuzit k plnéni zakazky
poddodavatele stézovatel neuplatnil v zadavacim tizeni. Osoba zGc¢astnéna na fizeni trva na
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tom, ze ucast poddodavatelt omezila pouze u vyznamnych ¢innosti, jejichz vymezeni radné
oduvodnila.

[31] K namitkam tykajicim se nejasnosti smluvnich podminek osoba zic¢astnéna na fizeni
uvedla, ze v ramci namitek stézovatel namital pouze rozpor danych podminek s § 36 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
zadavani vefejnych zakazek®), nikoliv se zakladnimi zasadami zadavani. Osoba zGcastnéna
v/ 4 vV Vv M 4 v \4 4 / Ve /4 M 4 4
na rizeni se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery vylozil dana ujednani s ohledem na
kontext zadavaci dokumentace a neshledal je nesrozumitelnymi. K ujednani o minimalnim
rozsahu soucinnosti dodavatele osoba z(Castnéna na fizeni zejména uvedla, ze je zcela bézné,
’ Ve v s . v . v v v . ,
pokud zadavatelé pti plnéni, jehoz rozsah nejde presné predem definovat, vymezi tento
rozsah ramcové, aby méli dodavatelé predstavu o plnéni. Poskytnuté sluzby budou hrazeny
v /1. V / v v . ’ ’ e
cenou vypoctenou podle realné poskytnutych ¢lovékohodin, které dodavatelé nacenili ve
svych nabidkach. Pokud se jedna o ujednani o vysi nahrady naklada spojenych s posouzenim
zamyslenych zmén systému, uvedla osoba z(lastnéna na fizeni, ze u dodavateld se
Vv 4 B i i /v / 4 vV M M /
predpoklada jejich profesionalita v oboru, z niz vyplyva rovnéz schopnost posoudit, jaké
v 4 v 4 v 4 v/ v oV S
mnozstvi zmén systému mohou ocekavat. V pfipadé sporu se dodavatel mize obratit na
soud. Namitka tykajict se ¢l. 12.7 zavazného vzoru realizaéni smlouvy vychazi zfejmé z
nepochopeni principti, na kterych je realizatni smlouva vystavéna. Veskeré plnéni
pozadované v ramci daného ustanoveni je zahrnuto v cené plnéni, nicméné plnéni spocivajici
ve zméné IPPD je zahrnuto v cené za sluzby rozvoje.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze je v¢asna, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych davods, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je v zasadé vazan dtvody kasalni stiznosti. Neni
tedy povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele; takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
&5 7 Afs 39/2007-46, & ze dne 17. 12. 2008, & j. 7 As 17/2008-60, publ. pod & 1789/2009
Sb. NSS; vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz). Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi
v kasaéni stiznosti predesttit polemiku se zavéry krajského soudu, konkrétné sdélit, v ¢em
spatfuje skutkova & pravni pochybeni krajského soudu. Ukolem Nejvy$iho spravniho
soudu neni nahrazovat ¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené
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rozhodnuti zalovaného, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Povinnosti
stézovatele tudiz je sdélit, z jakych duvodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonne,
nikoliv pouze vyjadtit obecny nesouhlas sjeho rozhodnutim. Obsah a kvalita kasacni
stiznosti v tomto ohledu predurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, resp. rozsah jeho prezkumné cinnosti.

[35] 'V této souvislosti je zapotrebi poukazat na zptsob formulace nékterych casti kasacni
stiznosti, v nichz stézovatel vedle uplatnéni konkrétnich namitek obecné odkazal na obsah
zaloby. Takové obecné odkazy vsak nelze povazovat za radné formulovany stizni bod.
Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované zduraznil, ze obecny odkaz na
argumentaci uplatnénou v rizeni pred krajskym soudem nespliiuje zakonné pozadavky
na kasa¢ni namitku. Je na stézovateli, aby upfesnil kazdy dtavod, o ktery svou kasacni
stiZnost opird, ato po strince pravni iskutkové. Rizeni o kasaéni stiZnosti neni
pokracovanim fizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném
prostredku za procesni situace, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné
skonc¢eno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu,
stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.10.2008, C.j.7 Afs40/2007-111, publ. pod ¢&.1827/2009 Sb.NSS, ze dne
20.9. 2010, ¢. j. 8 Afs 63/2009-104, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351). Pouheé
obecné odkazy na dfivéjsi podani stézovatele nemohou z povahy véci predstavovat
kvalifikovanou polemiku se zavéry prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, a to ani
ve spojeni s rovnéz obecnou vytkou, ze se krajsky soud s zalobni argumentaci dostatecné
nevyporadal.

[36]  Stézovatel napada celou radu zadavacich podminek, a to od jednotlivych podminek
pro prokazani splnéni kritérii technické kvalifikace k plnéni zakazky ve smyslu § 79 zakona
o zadavani verejnych zakazek pres kritéria hodnoceni ekonomické vyhodnosti ve smyslu §
114 téhoz zakona a vymezeni vyznamnych ¢innosti pti plnéni dle § 105 odst. 2 uvedeného
zakona, které musi byt plnény primo vybranym dodavatelem, az po nékteré dil¢i smluvni
podminky obsazené v zavazném vzoru realizacni smlouvy.

[37] Obecné je treba predeslat, ze zadavatel je pti zadavani verejné zakazky povinen
dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti ave vztahu k dodavatelim musi
postupovat v souladu se zasadami rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 zakona
o zadavani vefejnych zakazek). Ve vztahu kzadavacim podminkam tyto zasady
konkretizuje § 36 zakona o zadavani vetejnych zakazek. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni
4 /. ’ 4 4 Ve 7/ o o v v/
nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezdiavodné pfimo
v/ v v 7/ / Vv o 4 v /v
nebo neprimo zaruCovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezduvodneé prekazky
hospodarské soutéze.

[38] V zadavaci dokumentaci je zadavatel opravnén stanovit kvalifikaéni predpoklady pro
Glast v zadavacim ftizeni, kterymi mohou byt myj. kritéria technické kvalifikace. Dle § 79
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace
za Ucelem prokazani lidskych zdrojt, technickych zdrojd nebo odbornych schopnosti
a zku$enosti nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité. Taxativni vycet
kritérii technické kvalifikace, jejichz dolozeni je zadavatel opravnén pozadovat, stanovi
odstavec 2 uvedeného ustanoveni. Dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona o zadavani vetejnych
zakazek muze zadavatel k prokdzani kritérii technické kvalifikace pozadovat seznam



5 As 258/2022

vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky pred
zahajenim zadavactho fizeni, véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele; zadavatel mtze stanovit, ze budou zohlednény doklady iza dobu delsi nez
posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
primérené Grovné hospodarské soutéze.

[39] Dale zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi, ze nabidky budou hodnoceny podle
jejich ekonomické vyhodnosti (§ 114 zakona o zadavani vefejnych zakazek). Dle § 114 odst.
2 zakona o zadavani verejnych zakazek se ekonomicka vyhodnost nabidek hodnoti na
zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny akvality, véetné poméru naklada
zivotniho cyklu a kvality. Zadavatel mtze ekonomickou vyhodnost nabidek hodnotit také
podle nejnizsi nabidkové ceny nebo nejnizsich nakladu zivotniho cyklu. Pro hodnoceni
ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality je zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera
vyjadruji kvalitativni, environmentalni nebo socialni hlediska spojena s predmétem verejné
zakazky (§ 116 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek). Kritériem kvality muze byt
dle § 116 odst. 2 pism. e) zakona o zadavani vefejnych zakazek mj. organizace, kvalifikace
nebo zku$enost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni vefejné zakazky v ptipadé, ze na
Groven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob.

[40] Proti nezakonnym postuptim zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakazky,
vCetné stanoveni zadavacich podminek (tedy mj. rovnéz proti kvalifikacnim predpokladim
pro Ucast v zadavacim fizeni a proti hodnoticim kritériim), je dodavatel, jemuz v dusledku
takového postupu hrozi nebo vznikla 4jma, opravnén podat namitky (§ 241 zakona o
zadavani verejnych zakazek). Nalezitosti namitek stanovi § 244 zakona o zadavani verejnych
zakazek. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni v ptripadé namitek proti zadavacim

4 4 i v 4 4 v/ 4 Ve v . 4 / i
podminkam, proti volbé druhu zadavactho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, proti

/ vV - 4 4 4 i 4 7 V7 4 M 4

postupu, ktery smétuje k zadani zakazky mimo zadavaci fizeni, nebo proti dobrovolnému
oznameni o zaméru uzavrit smlouvu podle § 212 odst. 2 tehoz zakona musi byt také
uvedeno, jaka Gjma stézovateli vznikla ¢i hrozi.

[41] Proti vsem tkonim a opomenutim zadavatele odporujicim zakonu o zadavani
verejnych zakazek lze brojit navrhem na prezkoumani tkont zadavatele podanym dle § 249
a nasl. uvedeného zakona u zalovaného. K novym skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti
skuteCnostem obsazenym v namitkach podanych zadavateli prihlédne zalovany jen tehdy,
jde-li o takové skute¢nosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz viéi zadavateli; navrhovatel
je povinen prokazat, ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz viiéi zadavateli
(§ 251 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek).

[42] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi proti nastaveni

4 4 4 4 4 ’ 4 4 / 4 4
zadavacich podminek v posuzovaném zadavacim ftizeni. V této otazce lze odkazat na
rozsudek ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 Afs 201/2022-28, v némz Nejvyssi spravni soud vystizné
shrnul zavéry pocetné relevantni judikatury a odborné literatury:

»INejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, Ze zadavatel je pri zaddvani vereiné
zakdzky obecné povinen dodrizovat zdsady transparentnosti a primérenosti a ve wvztabu
k dodavatelim musi postupovat v souladu se zasadami rooného zachazeni a zikazu diskriminace
(srov. rozsudky NSS ze dne 26.8.2022, ¢ j. 6 As 242/2020-47, odst. [29] atam citovanou
judikaturu, nebo jiz citovany ¢. J. 5 As 70/2021-73, odst. [20]). Zadavatel se musi zdrZet stanoveni
takovych zaddavacich podminek, které by omezily hospodarskon soutéZ bezduvodnym
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zvyhodnénim (konkurencni vyhoda) nebo znevyhodnénim (prekizka hospoddrské soutéZe)
urcitych dodavatelsi. Ditvodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky se pritom musi opirat
o legitimni potvebu zadavatele a ditkazni bremeno stran divodnosti stanoveni zadavacich
podminek leZi na zadavateli (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢ j. 6 As 295/2020-143,
¢ 4327/2022, odst. [39], a jiZ citované . j. 8 As 203/2020-168, odst. [41], . j. 6 As 338/2021-52,
odst. [23],  alj. 6 Afs 47/2022-34,  odst. [20]).  Vrozsudku ze  dne  20. 10. 2022,
¢ j. 4 As 165/2022-29, odst. [21], Nejvyssi spravni soud téZ konstatoval, Ze ,nejasné stanovené
zaddvaci podminky mobou vyvolivat opravnéné pochybnosti o férovosti a transparentnosti
postupu zadavatele"

Obdobné podle odborné komentarové literatury maji byt zaddvaci podminky stanoveny
a poskytnuty zadavatelim v takové mive podrobnosti, aby mj. se dodavatelé mohli rozhodnout,
zda se hodlaji stir ncastniky zaddvaciho ¥izeni a mobly byt poddny porovnatelné nabidky.
Pripadné omezeni by mélo byt vidy odivodnitelné opravnénymi potiebami zadavatele.
Odpovédnym za spravnost a siplnost zadavacich podminek pritom ziistdvd zadavatel, pripadnad
nejasnost nemiize byt vyklidina k ti%i dodavatele (viz SEBESTA, Milan a kol. § 36 [Zaddvact
podminky]. In: SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o zaddvini verejnyjch zakdzek. 2. vyddni. Praba:
C. H. Beck, 2022, 5. 250, 252 a 254).“

[43] Otazkou zakonnosti kvalifikacnich predpokladu (konkreétné pozadavku na dolozeni
seznamu vyznamnych dodavek) se Nejvyssi spravai soud zabyval napfiklad v rozsudku ze
dne 20.9.2022, ¢.j.5 As 65/2021-73, publ. pod ¢&. 4396/2022 Sb. NSS. V ném zduraznil,
ze pti definovani pozadavku na referencni zakazky je zapotrebi postupovat v souladu se
zasadou primérenosti a zakazem diskriminace, aby stanovené pozadavky nepredstavovaly
bezduvodnou bariéru vstupu na trh. Dodal, Ze pfi aplikaci zasady primétenosti povazuje za
vhodné vyjit metodicky ze standardniho testu proporcionality.

[44] V posuzovaném pripadé stézovatel uplatnoval vedle konkrétnich namitek
smeéfujicich vudi jednotlivych dil¢im kvalifika¢nim predpokladim rovnéz obecnou namitku,
jejiz podstatou bylo zejména to, ze tyto podminky byly nastaveny natolik tvrdé, Ze je nebyl

. v \4 M v/ v/ v 4 /
schopen splnit, prestoze jako poddodavatel drive poskytoval podstatnou cast plnéni, které
bylo predmétem posuzované zakazky. Krajskému soudu nelze nic vytknout, pokud se k této
obecné argumentaci vyjadril v bodé 18 odtvodnéni svého rozsudku tak, ze ji neshledal
dtvodnou jiz proto, ze stézovatel sam neposkytoval predmét zakazky jako celek, ale byl
pouze hlavnim poddodavatelem. Uloha hlavniho dodavatele, ktery je ptimo odpovédny za
fadné plnéni zakazky, je zasadé odlisna od role poddodavatele, ktery postupuje podle
instrukci hlavniho dodavatele a nese odpovédnost pouze za plnéni svého zivazku vidi
hlavnimu dodavateli, tfebaze fakticky plni podstatnou ¢ast predmétu zakazky. Krajsky soud

4 \4 4 ’ M . vV Vv VvV V /4 Ve /
nepopiral, ze vedle této namitky uplatnil stézovatel rovnéz radu konkrétnéji formulovanych
/7 M 4 Vv 4 4 4 v/ . 4 \4

namitek, které v prezkoumavaném rozsudku také vyporadal, ani nevychazel z toho, ze by
snad slo o primarni zalobni argumentaci, jak stézovatel naznacuje.

[45] Krajskému soudu lze ptisvédéit rovnéz vtom, ze pfi posouzeni primérenosti
kvalifikaénich pfedpokladd mize byt podstatna rovnéz mira dilezitosti predmétu verejné
zakazky. Stézovatel ma jisté pravdu, uvadi-li, ze pti posouzeni primérfenosti kvalifika¢nich
predpokladi je podstatna také slozitost predmétu verejné zakazky, to ovSem nevyluduje
4 . /v 4 / ’ M vV
moznost zohlednit zvlastni vyznam zakazky. V tomto ohledu je tedy stézovatelova
M Vv 4 4 vV o . 4 4 /4
argumentace mimobézna ve vztahu k zavéram krajského soudu a zalovaného.
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[46] IPPD je informacni systém, ktery obsahuje informace o fyzickych a pravnickych
osobach, registr adres, ¢iselniky, informace o vyplacenych davkach, evidenci klientd Grada
prace, registr smluv a soudnich spora apod., umoziuje vypocet srazky pfi exekuci, zajistuje

v/ / 4 M 4 4 i 4 v i A 4 4
vyuzivani dat a informaci dal$imi systémy v oblastech zaméstnanosti a socialnich davek a

vV . ’ v . / 71 7 v / ’ . ,
rovnéz elektronickou vyménu informaci o socialnim zabezpeceni v ramci EU. Z uvedeného
je zfejmé, ze se skuteCné jedna o strategicky vyznamny systém, jenz je navic podstatny

vV /4 4 v/ Ve M / 4 o VA o Ve / v 4
rovnéz pro fungovani dalsich na néj napojenych systému, které jsou dulezité pro plnéni
/. o /4 ./ 4 v 7/ M / vV o 4 4 o 4 A 4
Gkolu resortu prace a socialnich véci (tedy mj. Gfadt prace a organt spravy socialniho
zabezpeleni). Ani stézovatel nepredestrel zadné argumenty, které by zpochybnovaly
vyznam daného systému. Poukazuje-li stézovatel na to, ze osoba z(lastnéna na fizeni
provozuje také jiné srovnatelné dalezité informacni systémy, je treba uvést, ze jisté nelze
vyloucit, ze jeden zadavatel bude provozovat vice informacnich systéma, které budou
klicové pro jeho ¢innost, a bude tedy mit zvySeny zajem na bezproblémovém provozu vsech
téchto systému. V takovém pripadé je zcela legitimni, pokud stanovi v zadavacich fizenich
tykajicich se vSech pro néj klicovych systému zadavaci podminky striktnéji s prihlédnutim
ke zvlastni dulezitosti téchto plnéni.

[47] Stézovatel v posuzované véci opakované poukazoval na rozdilny pristup osoby
/ Vv v / v/ 4 4 / 4 4 4 4 v/ v
zulastnéné na rizeni ke stanoveni zadavacich podminek v nyni posuzovaném pfipadé od

zadavacich podminek zakazky snazvem ,Podpora, nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci
rezortu MPSV™.

[48] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze nastavenim urcité
Grovné zadavacich podminek u jedné zakazky zadavatel bez dalsiho neomezuje svou volnost
pti vypsani jinych zakazek v budoucnu. Stanoveni zadavacich podminek nezaklada zadné
legitimni ocekavani potencialnich dodavatell ani ,praxi zadavatele“, na kterou opakované
poukazoval stézovatel. Je zcela legitimni, pokud zadavatel napf. s ohledem na negativni
zkuSenosti s dosavadnim dodavatelem plnéni napfisté u zakazky se stejnym nebo podobnym
predmétem stanovi striktnéjsi zadavaci podminky, aby zajistil, Ze vybrany dodavatel bude
bez problémt schopen zakazku plnit.

[49] Rovnéz je treba prisvedcit zavéram krajského soudu a zalovaného, kteri poukazovali
na odlisny vyznam obou porovnavanych zakazek pro osobu zacastnénou na tizeni. V bodé
5.1 zadavaci dokumentace k dané zakazce je jeji cil popsan nasledovneé: ,Cilem vereiné
zakazky je zajisténi podpory provozu OKaplikaci na dobu pred nabéhem funkcnibo cellu JISPSV.
Nadle zajistuje nezbytny rozvoj funkcnibo celku OKaplikact, které poskytuji nezbytnou podporu
agend Zaméstnanosti a Socialnich davek a sluzeb. Zaroven je v souladu se strategii MPSV o
ukoncovini a postupné redukci OKaplikaci v prostiedi rezortu MPSV.“ Z tohoto popisu je
patrné, ze zalovany i krajsky soud postupovali spravné, pokud vysli z toho, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 / v/ 7 4 M 4 v M . 4
zGCastnéna na fizeni ma v umyslu od pouzivani OKaplikaci postupné upustit, a jedna se tedy
o systém na konci své zivotnosti, u néhoz se dal$i rozvoj predpoklada pouze v mife nutné
v 4 4 o 4 4 v/ Vv o . Vv M / vV
pro plnéni pozadavkl zakona. V takovém pripadé je (i pres nikym nezpochybnovanou
dtlezitost systému OKaplikace) vyznam dané zakazky znaéné odliSny nez v pfipadé IPPD,
ktery osoba zGclastnéna na fizeni hodla do budoucna pouzivat a rozvijet. Skutecnost, ze
/v v 4 v/ 4 v 4 o] 4 4 4 v/ 4 ’
osoba zucastnéna na rizeni po zruseni puvodniho zadavaciho fizeni na uvedenou zakazku
zadala v jednacim fizeni bez uverejnéni zakazku ,Zajistént sluzeb podpory provozu, nutného
. v ’ . ¢ Vev v v/ ’ o M v/
rozvoje a ukonceni OKaplikaci®, pricemz vtomto fizeni zduraznovala nutnost uzavfit
smlouvu k dalsimu provozu OKaplikaci, na uvedeném nic neméni. To, ze mélo dojit
k postupnému ukondeni provozu OKaplikaci a prechodu na novy systém, neznamena, ze
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by pro osobu ztcastnénou na rizeni bylo pripustné, aby k ukonceni provozu doslo ze dne
na den a bez nahrady vduasledku neuzavieni smlouvy na dalsi (byf jiz jen docasné)
provozovani tohoto systému.

[50] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami zpochybnujicimi zakonnost
jednotlivych kvalifika¢nich predpoklada pro plnéni posuzované zakazky a stanovenych
hodnoticich kritérii.

[51] Stézovatel zpochybnoval zakonnost podminky, aby referen¢ni projekty uvedené
v seznamu vyznamnych sluzeb byly realizovany pro rGzné objednatele. Ma zato, ze dana
podminka neodpovida sledovanému ucelu, v terminologii vyse popsaného testu
proporcionality tedy zpochybnuje vhodnost dané podminky. Této namitce Nejvyssi spravni
soud neprisvedcil, divody stanoveni daného pozadavku shledal zcela racionalnimi a
smysluplnymi. Osoba zi¢astnéna na fizeni opakované uvedla, ze Gcelem dané podminky
bylo ovérit schopnost dodavatela prizpusobit se pozadavkiim riznych objednatelt, ktefi se
li$i organizaci svého fungovani, pouzivaji rozdilné navazujici systémy a rozdilny hardware.
Realizoval-li dodavatel projekty pro vice riznych objednateld, je jisté pravdépodobnéjsi, ze
se setkal svice riznymi druhy hardwaru a softwaru, nez je tomu u dodavatele, ktery
poskytoval sluzby pouze jednomu odbérateli. Jisté neni vyloucCeno, aby jeden odbératel
pouzival vice riznych druht hardware a software, avsak pti stanoveni obecného pravidla,
jakym jsou také kvalifikaéni pozadavky pro ucast v zadavacim fizeni, je zapotrebi pracovat
s pravdépodobnosti. U dodavatele, ktery poskytoval sluzby vétsimu mnozstvi ruzaych
odbératela, lze zkratka zkusenosti svice druhy softwaru a hardwaru ocekavat spise,
nez v pripadé dodavatele, ktery realizoval projekty pro jediného odbératele. Navic je treba
zdUraznit, ze dany pozadavek mél provéfit take schopnost uchazece adaptovat se na rozdilné
organizacni usporadani u jednotlivych odbératelt. Stézovateli nelze prisvédcit, tvrdi-li, ze
krajsky soud vyznam schopnosti prizpusobit se organizacnimu fungovani ruznych
odbératela precenuje. Schopnost prizpusobit se vnitfnim procesim odbératele nepochybné
je podstatna pro bezproblémové a plynulé prevzeti informacniho systému a zajistovani jeho
provozu a rozvoje. Krajsky soud, zalovany ani zadavatel tuto schopnost nenadfazovali nad
odbornou technickou kompetenci, jak se snazi tvrdit stézovatel, pouze tuto schopnost zcela
odivodnéné povazovali zajednu z rady kompetenci potrebnych pro plnéni predmétu
zakazky.

[52] Vyse uvedené zavéry lze obdobné vztahnout také k pozadavku na to, aby referencni
projekty, jimiz uchaze¢ dokladal zkusSenost ¢lenti realizacniho tymu pro tcely hodnoceni
ekonomické vyhodnosti nabidek, byly realizoviny pro rizné zikazniky. Je zcela
. 4 . 4 v . . / Vv o M v._ 7 4
pochopitelné, pokud si zadavatel ceni zkuSenosti jednotlivych ¢lend realizacniho tymu
4 4 o / Vv o 4 /17 v / Vv .

s praci pro vice ruznych odbératelt, ktera doklada, ze dany zaméstnanec je schopen
Ve o N o / o N 4 4 4 R4 . . /
prizpusobit se riznym druhtm technického zazemi a vnitrnimu chodu u jednotlivych
zakaznikl. Pokud se zadavatel rozhodne tuto zkusenost pozitivné zohlednit pfi hodnoceni
nabidek a pfizptsobi tomu hodnotici kritéria, jimiz poméfuje kvalitu nabizeného
realizaéniho tymu, nelze jeho postup povazovat za rozporny se zakonem o zadavani
verejnych zakazek. Osoba z(lastnéna na fizeni nastaveni daného hodnoticiho kritéria
smysluplné odtvodnila, Zalovanému ani soudim tedy nepfislusi pfehodnocovat jeji
pozadavek a domyslet, zda by bylo mozné stanovit hodnotici kritéria ,vhodnéj$im®
zptsobem. Stézovatelovy Gvahy o tom, ze pokud se jeden pracovnik podilel na projektech
riznych odbératell, doklada to spiSe nespokojenost odbératelt sjeho praci, je pouhou

/ Vv v 4 N4 4 v 4 v
Ucelove vyznivajici a ni¢im nepodlozenou spekulaci. Lze pochybovat o tom, ze by dodavatel
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M /4 4 o / 4 4 . /
na nespokojenost zakazniku svykonem sveého pracovnika reagoval jeho opakovanym
presouvanim mezi projekty. S takovym pracovnikem by dodavatel patrné spise ukoncil
spolupraci.

[53] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani namitky tykajici se certifikaci
jednotlivych ¢lena realizacniho tymu. Stézovatel v namitkach uplatnénych v zadavacim
fizeni v souvislosti s pozadovanymi certifikaty uvedl pouze to, ze pozadavky na certifikace
jednotlivych ¢lend realizacniho tymu povazuje za extenzivni a ze pozadovane certifikace ,v
7adé obledsi jednak odporuji obecnym zvyklostem vybaveni urcité pozice danym certifikdtem,
jednak je v nékterych pripadech poZadovina certifikace, kterd s danou pozici prakticky nesouvisi,
a jednak se jednd o poZadavky, které v nékterych pripadech vybocuji i z minulé praxe samotného
Zadavatele®. Takto uplatnéna namitka je naprosto obecna. Predevsim z ni neni ztejmé, v éem
vV V.o Ve VvV / v o 4 ‘(L /4 M 4
stézovatel spatfuje neprimérenost stanovenych pozadavka a které certifikaty dle jeho nazoru
./ 4 i i M i v v /4 4 v v /
nesouvisi s pracovnimi pozicemi, k nimz byly pozadovany. Na zakladé takto povsechné
namitky zadavatel v zadném pripadé neni povinen posuzovat v rozhodnuti o namitkach
primérenost kazdého jednotlivého pozadavku na certifikaci clena realizaéniho tymu (jak
zjevné oclekaval stézovatel). Nutno dodat, ze vyse uvedend tvrzeni stézovatel
M i 4 v 4 4 v/ 4 Ve 4 v/ 4 4 4
nekonkretizoval ani nasledné ve spravnim fizeni ¢i soudnim fizeni spravnim. Osoba
zulastnéna na rizeni, zalovany i krajsky soud tedy byli na tyto namitky povinni reagovat
s preciznosti odpovidajici mire jejich konkrétnosti, coz ulinili. Jako neptipustnou
s odkazem na koncentraci fizeni zakotvenou v § 251 odst. 4 zakona o zadavani verejnych
zakazek vyhodnotil krajsky soud pouze namitku, kterou stézovatel brojil proti pozadavku
i (e /.0 M M / v o i v _ 7/ / 4 i v v
na kumulaci certifikatG u jednotlivych clend realizaéniho tymu. Tato namitka skutecné
nema ani v hrubych obrysech pfedobraz v namitkach uplatnénych v zadavacim fizeni,
krajskému soudu tedy neprisluselo posuzovat jeji divodnost. Opacny zavér by ve svem
dusledku odporoval smyslu § 251 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery ma
zajistit, aby byly veskeré namitky proti postupu zadavatele (u nichz je to mozné) uplatnény
jesté pred uplynutim lhaty pro podani nabidek, kdy na né zadavatel ma moznost smysluplné
reagovat.

[54] Pokud jde o pozadavek na to, aby cdlenové realizacniho tymu byli schopni
komunikovat v ¢eském nebo slovenském jazyce, Nejvyssi spravni soud predevsim
zdUraznuje, co krajsky soud vytkl stézovateli obecné ve vztahu k fadé jeho namitek vaci
zadavacimu ftizeni, mj. u této otazky je to vSak zcela markantni. Stézovatel totiz viibec
nespecifikoval, jak se pozadavek na schopnost ¢lent realizaéniho tymu dodavatele
komunikovat v Ceském nebo slovenském jazyce dotyka jeho pravni sféry. Namitky
uplatnéné v zadavacim fizeni maji slouzit k ochrané prav osoby, ktera je uplatriuje, ne
k obecnému prezkumu zakonnosti zadavacich podminek. Nejedna se o actio popularis. Pravé
proto citovany § 244 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek stanovi, ze v ptipadé
namitek proti zadavacim podminkam je stézovatel povinen uvést, jaka ijma mu stanovenim
dané podminky vznikla & hrozi. Udelem poZadavku na popis Gjmy v nimitkach je zajistit,
aby stézovatel podanim namitek vzdy smétoval k ochrané svych zajmd, a nikoliv
k abstraktnimu prezkumu zadavacich podminek. Stézovatel tedy neni povinen konkrétné
vyCislit, jaka 4yma mu vznikla ¢ hrozi, musi vSak popsat, jakym zplsobem tvrzena
nezakonnost zadavatelova postupu ovlivnila jeho G&ast v zadavacim Fzeni [srov. SEBESTA,
M., NOVOTNY, P., MACHUREK, T., DVORAK, D., a kol. Zikon o zaddvini vefejnych
zakdzek. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 244 odst. 3 (dostupny
v beck-online)]. Povinnost specifikovat v namitkach hrozici ¢i vzniklou Gjmu je zvlaseé
podstatna v pripadech, kdy namitky neuplatriuje Gcastnik zadavactho fizeni, ktery podal
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nabidku, ale potencialni dodavatel, ktery nabidku nepodal. V takovém pripadé lze totiz jen
stézi bez dalsiho posoudit, zda stanoveni spornych zadavacich podminek mélo vliv na prava
takového dodavatele, nebot neni zrejmeé, jakou nabidku hodlal podat a zda mu v tom sporné
zadavaci podminky branily. O takovou situaci se jedna také v nyni posuzovaném pripadé.

[55] Stézovatel v namitkach uvedl, Ze danou podminku povazuje za diskriminaéni,
poukazoval na to, Ze se Ceska republika nachizi ve spoleéném evropském prostoru, kde je
vyznam cCeského a slovenského jazyka minoritni, a dodal, ze znalost ¢eského jazyka nebyla
podstatna pro vSechny ¢leny realiza¢niho tymu a v pfipadé potteby by mélo byt mozné
vyuzit sluzeb tlumoénika. Z namitek ani dalsich stézovatelovych podani vsak nevyplyva, ze
mél v amyslu (pokud by to zadavaci podminky umoznovaly) nabidnout jako {leny
realiza¢niho tymu pro danou zakazku néjaké osoby, které by nebyly schopny komunikovat
v Ceském (i slovenském jazyce. Jak jiz bylo konstatovano, na tento nedostatek stézovatelem
uplatnénych namitek upozornil rovnéz krajsky soud vbodé 43 oduvodnéni
prezkoumavaného rozsudku. Namitka, kterou stézovatel uplatnil v zadavacim rizeni
neobsahovala nalezitosti dle § 244 zakona o zadavani verejnych zakazek a mohla tedy byt
bez dalsiho odmitnuta dle § 245 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze se zadavatel, zalovany 1 krajsky soud (at jiz z procesni opatrnosti ¢i ve snaze
o vstricny pristup k vyfizeni namitek) zabyvali davodnosti dané namitky. Jiz proto tedy
nemohl Nejvyssi spravni soud shledat kasaéni namitky tykajici se pozadavku na jazykové
kompetence clent realizaéniho tymu davodnymi. Jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, ze souhlasi se zavérem zalovaného 1 krajského soudu, podle néhoz za situace, kdy
nebyly blize specifikovany pozadavky na uroven ovladani ceského a slovenského jazyka,
bylo mozné vychazet ztoho, zejevyzadovina minimalni Groven jesté umoznujici
komunikaci zadavatele s danymi osobami v ¢estiné nebo ve slovenstiné.

[56] K namitce zpochybnujici zakonnost pozadavku, aby se dva referencni projekty
uvedené v seznamu vyznamnych sluzeb tykaly informacnich systéma, které byly
implementovany v souladu s eGOV architekturou a urceny dle § 2 pism. b) nebo d) zakona
¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakonu (zakon o
kybernetické bezpecnosti), je predevsim zapotrebi uvést, ze tato podminka nevylucuje, aby
se zadavaciho fizeni zUCastnili zahraniéni dodavatelé. Navic je opét treba dodat, ze ani
v tomto pripadé neni zfejmé a ani stézovatel nespecifikoval, jak se tato podminka, vzhledem
k tomu, ze stézovatel je obchodni korporaci zalozenou podle ¢eského prava a sidlici na tizemi
Ceskeé republiky, dotyka jeho prav. Tvrzeni o tom, Ze by se potencialné mohl do zadavaciho
v/ 4 Ve [ \4 4 v v .. / 4 \4 / . V. _/
fizeni prihlasit ve sdruzeni spolecné s jinym dodavatelem, jimz by mohl byt i zahrani¢ni
subjekt, stézovatel predestrel az v kasaéni stiznosti a navic pouze jako teoretickou moznost,
aniz by takovy subjekt konkrétné oznadil. Touto logikou by mohl v podstaté kdokoli
Vv / 4 4 4 o v._ 7 v 4 4 / Vv . ’ 4 v/ 4
napadat veskeré zadavaci podminky s odavodnénim, ze mu brani v Gcasti v zadavacim fizeni
VARV .o ’ IV . e ’ . /7 4 v
spolecné s jinym blize nespecifikovanym subjektem, ktery by tyto podminky nesplnoval.
Takovy vyklad aktivni legitimace k podani namitek v zadavacim fizeni by byl zjevné
/ Vv / / Vv . M v v v/
v rozporu s vyse popsanym ucelem tohoto institutu. Pokud by zde skuteéné byl dalsi
dodavatel, ktery by mél zajem podat se stézovatelem v posuzovaném zadavacim fizeni
v 4 . 4 v 4 4 4 . /v v v
spole¢nou nabidku, nicméné zadavaci podminky by jeho Gcast vylucovaly, bylo by na ném,
aby sam hajil sva prava podanim namitek proti zadavacim podminkam.

[57] K samotnému pozadavku na zkusSenost dodavatele (respektive ¢lent realiza¢niho

/ . / v ’ / v , . v . PP
tymu) s realizaci nékterych zakazek vsouladu scleskymi predpisy upravujicimi
kybernetickou bezpec¢nost je pak tfeba (opét jiz jen pro Gplnost) uvést, ze ani tyto pozadavky
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Nejvyssi spravai soud neshledal rozpornymi se zakonem. Pfedmétem posuzované zakazky
je podpora a rozvoj informacniho systému, jehoz fungovani je kli¢ové pro plnéni kol
4 4 4 o /4 o4 4 4 4 / 4 ./ 4 v 7/
spravnich organt vykonavajicich statni spravu na seku prace a socialnich véci, tedy agendy,
ktera se podstatnym zpusobem dotyka Sirokého okruhu adresati verejné spravy. Je
pochopitelné, pokud zadavatel pozaduje, aby dodavatel takového plnéni mél zkusenost
M 4 4 4 v 4 4 /. N4

s realizaci podobné zakazky vsouladu sceskou pravni tUpravou regulujici oblast
kybernetické bezpecnosti. Uvedeny pozadavek odpovida rovnéz narustajicimu mnozstvi a
intenzité kybernetickych Gtokl vedenych vici organim verejné moci. Z tychz duvoda se
. YA LS V4 4 v v o M v 7/ / 4
jevi jako legitimni, pokud zadavatel zohledni zku$enost clent realizacniho tymu s praci
na projektech realizovanych v souladu s ¢eskou pravni upravou kybernetické bezpecnosti.
K porovnani nyni posuzované zakazky se zakazkou Podpora, nutny rozvoj a ukonceni
OKaplikaci rezortu MPSV se Nejvyssi spravai soud vyjadril vyse. Poukazuje-li stézovatel na
to, ze osoba z(cCastnéna na fizeni pfi stanoveni dané podminky nezohlednila, ze v Ceské
pravni Upravé kybernetické bezpecnosti doslo v poslednich Ctyfech letech pred zadanim
zakazky k zasadnim zménam, lze pouze uveést, ze pokud dodavatel disponoval kapacitami,
které mu umoznily plnit zakazky podle diivéjsi Ceské pravni Gpravy, lze predpokladat, ze
bude také schopen prizptsobit se zménam relevantnich predpist. Nelze tedy souhlasit s tim,
v 4 4 M / IV

ze dana podminka nesleduje deklarovany tcel.

[58] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou tykajici se omezeni moznosti vyuzit
pti plnéni zakazky poddodavatele. Toto opravnéni zadavatele je upraveno v § 105 odst. 2
zakona o zadavani verejnych zakazek. Podle tohoto ustanoveni, ve znéni c¢inném do 15. 7.
2023, mohli zadavatelé v pripadé vefejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace nebo
v pripadé verejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montaz v zadavaci
dokumentaci pozadovat, aby zadavatelem urcené vyznamné {innosti pfi plnéni verejné
zakazky byly plnény ptimo vybranym dodavatelem. Osoba zucastnéna na fizeni stanovila,
ze vybrany dodavatel musi bez vyuziti poddodavatelt plnit nasledujici ¢innosti: 1) podpora
provozu IPPD, 2) logovani bezpec¢nostnich udalosti IPPD, 3) technologicky update IPPD, 4)
zaloha a obnova IPPD a 5) dohled nad provozem IPPD.

[59] Rovnéz vtomto pripadé je zapotfebi poukazat na naprostou obecnost namitky

/ N4 4 Ve / o vV M 4 4 v/ 4
tykajici se omezeni vyuziti poddodavatell, kterou stézovatel uplatnil v zadavacim fizeni.
V ni stézovatel uvedl pouze to, ze Sife vymezeni vyznamnych cinnosti v zadavaci
dokumentaci odporuje potfebam plnéni a obecnym zvyklostem. Ani v dalSich podanich
stézovatel tuto argumentaci prilis nekonkretizoval, pouze opakoval, Ze osoba z({astnéna na
v/ 4 4 / / Ve 4 v v o . 4 v 4
fizeni vymezeni vyznamnych c¢innosti dostate¢né nezdivodnila, sim vsak neuvedl, které
z Cinnosti podle ného nelze povazovat za vyznamné ve smyslu § 105 odst. 2 zdkona o
zadavani vetejnych zakazek a proc. S obecnosti odpovidajici mite obecnosti stézovatelovych
tvrzeni lze tedy uvést, Ze osoba zastnéna na fizeni odtGvodnila $ifi vymezeni vyznamnych
Ve 4 . 4 v v/ 4 4 vV Vv / 4 . 4
dinnosti zejména na strané 11 vyporadani stézovatelovych namitek, kde poukazala na
vyznam systému IPPD pro realizaci plateb klientim Utadu prace a rovnéz jeho propojent
s dal$imi na ném zavislymi systémy a konstatovala, Ze z tohoto divodu je zajisténi fadného
a bezproblémového provozu tohoto systému nejvyznamnéjsi ¢asti zakazky. Nasledné
rovnéz konkrétné popsala, které sluzby mohou byt vzhledem ke svému vyznamu
realizovany prostfednictvim poddodavatele.

[60] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze moznost vyloudit pouziti poddodavatele
podle § 105 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek je s ohledem na povahu tohoto
institutu omezena pouze na Cinnosti natolik vyznamné, Ze je nemize plnit jakykoliv
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dodavatel v oboru, ale pouze vysoce kvalifikovani a specializovani odbornici (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 8 Afs 115/2022-53). To ovsem
/4 v i . /4 v / Vv v/ o
znamena, ze v praxi na jedné strané nastane cela rada pripadu, kdy vzhledem k povaze
konkrétni zakazky nebude mozné dané ustanoveni vabec vyuzit (protoze zadna z Cinnostt,
které budou predmeétem zakazky, zkratka nebude natolik vyznamna, aby ji nemohli plnit
bézni dodavatelé v daném oboru), na druhé strané vsak nelze vyloulit, ze vzhledem
k predmétu konkrétni zakazky bude za vyznamné cinnosti mozné povazovat podstatnou
v/ ./ v v v/ Vo / v 4 / V v 4 v/ 4 M M
dast jejiho predmétu nebo prfipadné i celé plnéni. Osoba z(c¢astnéna na tizeni vymezila jako
vyznamneé ¢innosti skute¢né znacnou Cast predmétu posuzované zakazky, tento postup vsak
M 4 v o i 4 4 o4 /v i vV v /
racionalné odavodnila s podrobnosti odpovidajici mife podrobnosti stézovatelem uplatnéné
namitky. Lze souhlasit stim, ze pokud je predmétem zakazky podpora a rozvoj
informacniho systému, jehoz funkénost je klicova pro radné fungovani spravnich organa
v resortu prace a socialnich véci, pak je za vyznamné ¢innosti ve smyslu § 105 odst. 2 zakona
o zadavani verejnych zakazek mozné povazovat veskeré éinnosti, které jsou nutné pro radny
chod daného systému. Vzhledem k povaze dané zakazky je pochopitelné, ze se bude jednat
v v/ c v v vV v/ / / 4 v Vs 7/
o znadnou ¢ast jejiho predmétu. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni argumenty svédcici o
tom, ze néktera z vyse uvedenych ¢innosti nespliuje pozadavky § 105 odst. 2 zakona o
zadavani verejnych zakazek.

[61] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami tykajicimi se tvrzené nejasnosti
nékterych ujednani obsazenych v zavazném vzoru realiza¢ni smlouvy. Moznosti prezkumu
jednotlivych ujednani smlouvy na plnéni verejné zakazky se Nejvyssi spravni soud zabyval
napfiklad v rozsudku ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. 6 As 338/2021-52, v némz k této otazce
s odkazem na svou starsi judikaturu uvedl nasledujict: ,,Stanoveni diléich smluvnich podminek
budouciho  smluvnibo vztabu ponechivd zikon na zadavateli (p¥i dodrZeni zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdakazu diskriminace, pripadné dalsich vyslovnych
omezent zakona), nebot je to zadavatel, kdo ma nejlepsi povédomi o tom, jaké plnéni (a za spinéni
jakych podminek) potrebuje. [iZ v minulosti ve vztabu k predchozi pravni sipravé Nejvyssi spravni
soud nvedl, Ze ,nent itkolem Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze, aby p¥i prezkoumdni sikonsi
zadavatele hodnotil vhodnost, primérenost & vymabatelnost soukromopravni podminky
stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci’, to vsak plati pouze tehdy ,nejednd-li se o zjevny
exces (...) anejde-li o pravidlo pri posuzovani kvalifikace ¢&i samotného hodnoceni nabidek
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢ j. 9 Afs 21/2013-39, bod 26).“
K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 31. 8. 2022,
¢.j. 8 Afs 166/2020-37, kde v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie pfipustil,
ze smluvni podminky obsazené v zdvazném vzoru smlouvy na realizaci plnéni vetejné
zakazky mohou vést ke skryté diskriminaci (naptiklad v ptipadé, ze by z nich dodavateli
vyplyvala hrozba velmi vysoké skody, ktera u bézné zakizky daného typu nehrozi). O
takovou situaci se vsak bude jednat pouze v pfipadé, kdy budou dané smluvni podminky
zjevné nepriméfené vzhledem k predmétu zakazky. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl
nasledujict: ,Je totiz na zadavateli, aby urcil, za jakych podminek chce smlouvu uzaviir (..).
Jsou-li vsak smluvni podminky stanoveny jednostranné zhotovitelem, je logické a v obchodnim
styku bézné, Ze ne kazdy uchazec bude s témito podminkami soublasit. To vsak neznamend,
Ze jsou obchodni podminky bez dalsiho skryté diskriminacni jen z tobo divodu, Ze pro nékteré
tcastniky nejsou prijatelné. Aby se jednalo o skrytou diskriminaci, musela by byt smluoni
podminka zjevné neprimérend ve vztabu k povaze vereiné zakdzky, pricemz v disledku takto
nastavené smluvni podminky by vetejnon zakazku mobli spinit toliko nékteri z moZnych
uchazeci, kteri by jinak (bez neprimérené nastavené smluvni podminky) byli objektioné zpusobili
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verejnou zakdzku splnit (...). O skrytou diskriminaci tak jde tehdy, je-li smluvni podminka
excesiont a vyboluje-li zjevné z opravnénych potveb dané zakdzky, &imz objektioné vylucuje sicast
urcité skupiny moznych ucastniki v zaddvacim vizeni (...).“ SkuteCnost, ze stézovatel povazuje
nékteré smluvni ustanoveni za nevyhodné (a tteba pro néj nevyhodné skutecné je), tedy sama
o0 sobé neznamena, ze by ho bylo mozné povazovat za rozporné s § 6 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Obdobné je tomu v pripadé neurcitosti smluvnich ustanoveni. Konecéné
normy soukromého prava s jistou mirou neurcitosti pravnich jednani poéitaji a tyto situace
fest (viz zejména Cast prvni, hlavu V, dil 1, oddil 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
v relevantnim znéni).

[62] Cl 20.7 zévazného vzoru realizaéni smlouvy zni nasledovné: ,Poskytovatel se nad
rdmec ustanoveni odst. 3.6 této Smlouvy zavazuje poskytnout Objednateli soucinnost minimalné
v rozsabu 10 CD [tj. dovékodnd] p# provddéni kaZdého zikaznického auditu ze strany
Objednatele a pro tuto Cinnost zajistit vicast kvalifikovanych pracovnika.”

[63] Stézovatel namita, ze ackoliv citované ustanoveni hovofi o minimalnim rozsahu

Ve M /v v 4 v/ 4 ’ 4 M 4 \4 M 4
soucinnosti, osoba zcastnéna na fizeni v rozhodnuti o namitkach uvedla, Ze se jedna o
maximalni rozsah soulinnosti. Dle stézovatele tento rozpor vytvari nejistotu ohledné
predmétu plnéni, nebot neni ztejmé, jaké by byly nasledky pfipadného neposkytnuti
soucinnosti v rozsahu 10 {lovékodnt a zda by se dodavatel mohl branit pfipadnému

\4 Ve v _Vv/ /v v 4 v/ 4 4
pozadavku na soucinnost ve vétsim rozsahu. Osoba z(castnéna na fizeni v rozhodnuti o

4 M 4 / 4 4 v/ 4 \4 / . 4 4 M

namitkach podanych v zadavacim fizeni uvedla, Ze se dodavatel danym ujednanim zavazuje
poskytnout soucinnost alespon (tedy minimalné) v rozsahu 10 CD. Dodal, Ze se jedna o
sluzbu, ktera je podle katalogovych lista v pfiloze ¢. 1 smlouvy hrazena cenou za realné
poskytnuté clovékohodiny. Zalovany se tvrzenou nejasnosti daného ustanoveni podrobné
zabyval zejména v bodech 151-155 prvostupriového rozhodnuti, v némz dospél k zaveéru, ze
a¢ samotny jazykovy vyklad daného smluvniho ustanoveni neni jednoznaény, v kontextu
dalSich ustanoveni zavazného vzoru realizacni smlouvy je vyklad podany v rozhodnuti o
namitkach jednozna¢né spravny. Také predseda zalovaného tyto zavéry potvrdil v zalobou
napadeném rozhodnuti.

[64] Nejvyssi spravai soud neshledal uvedenou kasaéni namitku dtvodnou. Ackoliv dané
ustanoveni na prvai pohled pripousti vice moznych vyklady, v kontextu cele smlouvy a
c v/ .. v Ve .. / o Voo / v v

jejich priloh jej nelze smysluplné vylozit jinym zptsobem, nez jaky predestrela osoba
zGlastnéna na fizeni jiz v zadavacim fizeni v rozhodnuti o namitkach. Poskytovani
soucinnosti dle citovaného ujednani se vaze na provadéni zdkaznickych auditl, je tedy
poskytovana pouze na zadost osoby zddastnéné na fizeni, a to vzdy za Gplatu odpovidajici
skutené poskytnutému poctu clovékohodin, jejichz cenu stanovi uchazed v nabidce (viz bod
3.2 ptilohy B1 zavazného vzoru realizaéni smlouvy). Zavazek k poskytnuti soudinnosti
»minimalné* v rozsahu 10 ¢lovékohodin je zapotrebi vykladat tak, Ze jde o minimalni rozsah
soucinnosti, kterou je dodavatel povinen osobé z(castnéné na fizeni na jeji zadost
poskytnout. Pozada-li osoba zi¢astnéna na fizeni o soucinnost nad tento minimalni rozsah,
bude na dodavateli, zda zadosti vyhovi, ¢i nikoliv. V kazdém pfipadé vsak bude za

Ve ’ \4 v s Ve 4 N4 \4 4 v v /.
soucinnost nalezet odména ve vysi odpovidajici mnozstvi skutecné poskytnutych
¢lovékohodin. Omezeni stanovené v ¢l. 20.7 zavazného vzoru realizaéni smlouvy tedy ve
v M ’ 4 v v/ / M . 4 . 4 /v v 4

skutecnosti chrani dodavatele pred pripadnymi excesivnimi pozadavky osoby zic¢astnéné na
fizeni, které by nebyl schopen ¢i ochoten plnit vzhledem ke svym kapacitam. Dodavateli
navic z daného ujednani nevyplyva zadna ekonomicka nejistota, nebot soucinnost je hrazena
podle skute¢né odpracovanych ¢lovékohodin. Nejedna se tak o zadvazek k neomezenému a
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bezplatnému poskytovani plnént, jak tvrdi stézovatel. Ani on sam pritom nepredestrel zadny
smysluplny alternativni vyklad daného ujednani. Nelze pfitom souhlasit s jeho tvrzenim o
Udajném rozporu mezi vykladem podanym osobou zllastnénou na fizeni a textem
4 / i V4 4 M 4 4 Ve v .7/ 4 / o i
zavazného vzoru realizaéni smlouvy. Text daného ujednani pfipousti vice vykladt, mezi
M M /v /4 v / 4 4 / Vv v 4 v/ 4 M 4 i / /
nimi téz prave ten, ktery zastava osoba zcastnéna na fizeni. Jiné varianty vykladu, na které
M vV 4 / v 4 v 4 4 4
poukazuje stézovatel (zavazek k neomezenému plnéni nebo poruseni smluvnich podminek
v/ v v / V v 4 v/ 4 v/ Ve
ze strany dodavatele v ptipadé, ze by osoba zucastnéna na fizeni nepozadala o soucinnost
alespon v rozsahu 10 ¢lovékohodin) vedou k absurdnim dasledktm, jak ostatné stézovatel
sam uvadi. Je proto zjevné, ktery vyklad daného ustanoventi je spravny. Nejasnost daného
ustanoveni je jen zdanliva.

[65] Cl 16.10 zivazného vzoru realizaéni smlouvy zni nasledovné: ,Smluvni strany se
dohodly, ze Objednatel je opravnén kdykoliv do uplynuti zarucni doby k jakékoliv cisti Sluzeb
dle téro Smlouvy poZidar Poskytovatele o posouzeni Objednatelem zamyslené zmény Systému.
Poskytovatel se v takovém pripadé zavazuje bez zbytecného odkladu posoudit zamyslenou zménu
Systému z blediska zachovani ¥adné funkcnosti ostatnich soucasti Systému a Systému jako celku a
Objednatel se zavazuje ubradit Poskytovateli prokdzané wéelné vynaloZené niklady takovéhoto
posouzeni. Pokud provede Objednatel zménu Systému nad ramec posuzovany Poskytovatelem, v
rozporu s instrukcemi Poskytovatele a/nebo bez predchozibo posouzeni zmény Poskytovatelem,
zdruka za vady Systému provedenim zmény Systému zanikd. Objednatel je povinen informovat
Poskytovatele o kazdém zdsahu do zdrojového kédu Systému, ktery provede v pribébu trvini
zaruky k vysledku Sluzeb dle této Smlouvy.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

[66] Stézovatel povazuje ,odménu“ za posuzovani zamysSlenych zmén systému,
zakotvenou v daném ujednani, za natolik neurcitou, ze mohla cast potencialnich dodavatela
odradit od podani nabidky, nebof mu neni zfejmé, jak by mohl prokazovat naklady, které
skutecné vynalozil na danou Cinnost.

[67]  Ani této namitce nelze prisvéd<it. Citované ustanoventi se tyka provadéni pottebnych
zmén systému po uplynuti zarucni doby. Dodavatel se zavazuje k posouzeni pfipadnych
zmén, jejichz provedeni osoba z(cCastnéna na fizeni navrhne, a ta se zavazuje mu uhradit
naklady Gcelné vynalozené na toto posouzeni (nikoliv odménu). Na tomto ustanoveni tedy
neni nic nejasného. Zpusob urceni vyse protiplnéni, které je osoba zicCastnéna na fizeni
povinna v souvislosti s uvedenou dinnosti poskytnout, je stanoven zcela jednoznacné.
Narazi-li stézovatel na moznost vzniku sporti o vysi i¢elné vynalozenych nakladd, nelze nez
uvést, ze vznik sporu o smluvni naroky je rizikem, které je neoddélitelné spjato s uzaviranim
v 4 Vo / i M ’ ’ M M . /v v 4 4
a plnénim v podstaté jakékoliv smlouvy. Sjednani povinnosti nahradit Gcelné vynalozené
e v S e A , S
vydaje nepredstavuje nijak neobvyklé ¢i excesivni ujednani, které by mohlo ovlivnit
hospodarskou soutéz, a nevytvaii na strané dodavatele nezvratnou dikazni nouzi, jak
V.. vV \4 /4 4 4 4 4
naznaCuje stézovatel. Nelze ho tedy povazovat za rozporné s§ 6 zakona o zadavani
verejnych zakazek.

[68] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel sice oznacuje dané
ustanoveni za neur(ité, z jeho argumentace vSak vyplyva, ze je mu obsah tohoto ustanoventi
zcela zfejmy, nicméné jej povazuje za nevyhodné a odmitd na néj pristoupit. V této
souvislosti je treba uvést, ze podstatou zadavaciho fizeni je to, ze zadavatel zvefejniuje sviyj
pozadavek v podobé zadavaci dokumentace a dalSich s ni souvisejicich dokumenti a uchazeci
nabizeji podminky, za nichz jsou zadavateli ochotni pozadované plnéni poskytnout. Je tedy
na kazdém potencialnim dodavateli, aby zvazil, zda a za jakych podminek je pro néj plnéni
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zakazky ekonomicky vyhodné, a na zakladé toho vytvoril svou nabidku. Dotazy podavané
v prubéhu zadavaciho fizeni, namitky proti postupu zadavatele ani navrh na prezkum
postupu zadavatele tedy nemaji slouzit ke zméné zadavatelem definovanych smluvnich
podminek, které nevyhovuji nékterym z uchazecd (s vyjimkou situace, kdy by vytvarely
neodivodnénou bariéru Gcasti v zadavacim fizeni, coz vSak neni posuzovany ptripad).

[69] Cl 12.7 zavazného vzoru realizaéni smlouvy zni nasledovné: ,Poskytovatel se ddle
zavazuje poskytnout Objednateli nebo jakékoliv tieti osobé pisemné povérené Objednatelem
veskerou poZzadovanou spoluprdci a soucinnost, kterd je nezbytnd pro scely provazini Systému s
dalsimi informacnimi systémy uZivanymi nebo provozovanymi Objednatelem Ci t¥etimi osobami
urcenymi Objednatelem, a to i ve formé vypracovani rozboru dopadi zmény Systému na dalsi
informacni systémy a prostvedi Objednatele. Smluvni strany se dobodly, Ze cena takovéhoto plnéni
je zabrnuta v cené plnéni podle téro Smlouvy. Pro vylouceni pochybnosti se stanovi, Ze v této
souvislosti nevznikne Poskytovateli narok na dodatecné financni plnéni ze strany Objednatele.”

[70]  Stézovatel ma za to, ze citované smluvni ujednani dodavatele zavazuje k fakticky
beziplatnému poskytnuti neurcittho mnozstvi plnéni, coz povazuje z podnikatelského
hlediska za neprimérfené riskantni. Osoba zilastnéna na fizeni stézovateli ve vysvétlenich
zadavaci dokumentace sdélila, ze bude-li soucinnost poskytovana ji nebo povérené osobé na
zakladé citovaného ustanoveni zahrnovat Gpravy nebo rekonfigurace IPPD, bude se jednat
o sluzbu rozvoje ve smyslu ¢l. 8 zavazného vzoru realizaéni smlouvy, podle cehoz bude dana
sluzba také hrazena jako soulast plnéni smlouvy. Soucinnost spocivajici v postoupeni
informaci k integraci nasystém IPPD, tedy k pfedani odpovidajici dokumentace ani
ptipadnou konzultaci k této dokumentaci nelze povazovat za rozvoj IPPD. Stézovatel dané
vysvétleni povazuje za rozporné s citovanym ¢l. 12.7 zavazného vzoru realiza¢ni smlouvy,
ktery vyslovné vylucuje, ze by v souvislosti s poskytnutim plnéni dle tohoto ustanoveni mél
dodavateli vzniknout narok na dodatecné finanéni plnéni, a trva na excesivni neuréitosti
daného ustanoveni.

[71] Vysvétleni podané osobou zucastnénou na fizeni muze na prvani pohled pusobit
v \4 / M kd 4 /7 Vv v 4 4 M v_ 7
ponékud bezobsaznym dojmem, nebot uvadi, ze ¢l. 12.7 zavazného vzoru realizaéni smlouvy
fakticky dopada pouze na soucinnost spocivajici v postoupeni informaci k integraci jinych
/4 o . M \4 \4 4 v ./ . /4 . v v 4
systemu na IPPD, jelikoz sluzby, které predstavuji rozvoj systému, jsou v cené plnéni
zahrnuty jiz prostfednictvim ¢l. 8 zavazného vzoru realizacni smlouvy. Po prostudovani
tabulky pro stanoveni nabidkové ceny, ktera je soulasti zadavaci dokumentace, je vsak
ztejmé, ze tomu tak neni. Cenik, ktery ma dodavatel vyplnit, je roz¢lenén na dil¢i polozky
podle typu sluzby ajednotlivych ¢innosti, které konkrétni sluzby zahrnuji. Kazda dildi
\4 4 M v /v 4 /4 v 4 / M 4 4 Ve 4
polozka ceniku je ocenéna zvlast a ma své oznaceni. Podrobny popis konkrétnich cinnosti
. \4 v/ 4 /4 N v_ 7 . / Ve .
je pak obsazen v priloze B1 zavazného vzoru realizaéni smlouvy, kde jsou dané ¢innosti pro
Vv v . / v 4 . 4 ’ v/ . 4
prehlednost oznaceny stejnym oznacenim jako v ceniku. Uvedena pfiloha obsahuje take
podrobny slovni popis jednotlivych ¢innosti. Popsany systém je sice ponékud slozity,
nicméné je sestaven tak, aby dodavatelé méli i pfes komplexnost predmétu posuzované
zakazky moznost vyhodnotit, jaké typy ¢innosti a v jakém mnozstvi bude dana zakazka
zahrnovat, a predevsim, aby kazdou z dil¢ich ¢innosti nacenili sami podle vlastniho uvazeni
a na zakladé tohoto vypoctu stanovili nabidkovou cenu. Podstatou sdéleni osoby zastnéné
na fizeni je to, ze sluzby rozvoje (které jist¢é mohou mit samy o sobé znaénou hodnotu a
mohlo by tedy byt obtizné je nacenit jako soucast celkové soudinnosti poskytované dle ¢l.
12.7 smlouvy, ktera zahrnuje rovnéz podstatné méné naro¢né ¢innosti) jsou nacenény zvlast,
a to souhrnnou cenou za 10 200 Clovékodni (viz polozka 5 ceniku). Bude-li tedy v ramci
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soucinnosti dle ¢l. 12.7 smlouvy provadén rozvoj IPPD, bude se tato ¢innost zapocitavat do
v v i / v v v 4 4 M 4 v /v 4 ..
¢lovékohodin zaplacenych v cené polozky €. 5 ceniku. Tim je zasadné snizena mira nejistoty,
kterou u dodavatele muaze vyvolat ¢l. 12.7 zavazného vzoru realiza¢ni smlouvy. Soudinnost,
ktera pod toto ustanoveni spada a ktera nebude hrazena v ramci rozvoje systému (tj.

, - R ) , oy o, ,
postoupeni informaci k integraci na systém IPPD), jiz predstavuje v ramci celkové hodnoty

4 4 i M 4 4 v v v/ 4 v/ v M
posuzované zakazky natolik marginalni polozku, ze v zadném prfipadé nemohla odradit
uchazece od Gdasti v zadavacim rizeni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[72] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[73] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 a5 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, prisluselo by mu

o Ve Vv i 4 /4 4 o o v \4 / v/ 4 v _ 7/
proto vudi stézovateli pravo na nahradu nakladu divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, Ze mu v tomto tizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, takze mu soud nahradu nakladd nepfiznal. Osoba zicastnéna na
v/ 4 /4 4 4 M v 4 o 4 M i i v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud v dané véci osobé

/ Vv v / v/ /7 N/ 4 i i Ve v 4 4

zulastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 23. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



