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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: B-INVEST s.r.o., se sidlem
Ostrovni 1707/14, Praha 1, zastoupen JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 1. 12. 2023, ¢.j. 59 A 8/2023-31,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
L

[1]  Rozhodnutim ze dne 26.7.2022, & j.3189/2022/SPR/SU/Kr, Magistrat mésta
Jablonec nad Nisou (dale téz ,stavebni (rad“) ve spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni
zamitl zadost zalobce na stavbu rodinného domu na pozemku p. ¢.23/9 v katastralnim
tzemi Bedrichov u Jablonce nad Nisou (dale téz ,stavba“ nebo ,zameér®). Poukazal na
zavazné stanovisko organu statni spravy lesu (dale téz ,OSSL*) ze dne 20. 6. 2022 vydané
podle § 14 odst. 2 zakona ¢.289/1995 Sb., olesich a 0 zméné nékterych zakonu (lesni
zakon), kterym byl vysloven nesouhlas s danou stavbou (dale téz ,zavazné stanovisko®).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho dfadu odvolani, ve kterém namitl
pfedeviim nezdkonnost zivazného stanoviska. Zalovany si vsouladu s§ 149 odst. 7
spravniho radu vyzadal potvrzeni ¢i zménu tohoto stanovisko od Krajského tradu
Libereckého kraje. Ten potvrdil zdvazné stanovisko a souvisejici zavér, ze by se povoleni
stavby negativné dotklo z4jmt chranénych lesnim zakonem, zavaznym stanoviskem ze dne
19.12. 2022 (dale téz ,prezkumné stanovisko®). Na zikladé prezkumného stanoviska
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zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1. 2023 odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
stavebniho aradu.

II.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®) zamitl. Krajsky soud neshledal, ze by
zavazna stanoviska byla nepfezkoumatelna. Tuto vadu ostatné zalobce namita pouze proto,
ze nesouhlasi se zavéry OSSL. Krajsky soud proto pfistoupil k posouzeni dalsich zalobnich
namitek. Za klicovou povazoval tvrzeny zasah do legitimniho olekavani zalobce. K tomu
vsak podle soudu nedoslo. Zahrnuti pozemkd do zastavitelnych ploch v Gzemnim planu
totiz bez dal$iho nezaruduje umisténi stavby. OSSL navic vydal souhlasné stanovisko
k 4zemnimu planu v dobé, kdy byl dany prostor usporadin odlisné. Nejedna se ani
o pozemek, ktery by stal v historické zastavbé tésné blizko lesa ¢ byl ponechan
v zastavénych plochach po dlouhou dobu. Posuzovana véc se tak odlisuje od té, na niz
poukazoval zalobce. I judikatura potvrzuje, ze OSSL formuluji své zavéry nikoliv s ohledem
na uzemni plan, nybrz z hlediska zajmt chranénych lesnim zakonem. Zasadu koncentrace
zavaznych stanovisek a namitek pak nelze vykladat tak, ze mél OSSL fesit ohrozeni stavby
moznym padem stromu v pripominkach k izemnimu planu. To by cinilo ze zavazného
stanoviska, které se vyjadtuje ke konkrétni stavbé, pouhou formalitu.

[4]  Ani skutecnost, ze stavebni Gfad povolil ptipojky inzenyrskych siti pro odbérna
mista v daném Uzemi, podle krajského soudu automaticky neznamena predbézny souhlas
s umisténim zaméru v ochranném pasmu lesa. Nadto u elektrickych pripojek nebylo dle
OSSL  ztejmé, ze jde o pripojky krodinnym domum av pripadé vodovodnich
a kanaliza¢nich pripojek se souhlas vztahuje k puvodni nerozdélené parcele sjinym
zakresem planovanych staveb. U poukazu zalobce na jiné povolené stavby krajsky soud
prisvedcil OSSL, Ze excesivni ¢i vyjimecné pripady nemohou zalozit ustalenou spravni praxi
a legitimni oclekavani zalobce. Jim uvadéna judikatura pak neni s ohledem na skutkové
odlisnosti priléhava. Podle krajského soudu OSSL presvédcivé vysveétlil, pro¢ odmitl nékteré
zavéry znalce stran ohrozeni stavby lesem. Jako dotCeny organ je pritom nadan pfislusnou
odbornosti, aby mohl relevantné zpochybnit zavéry odborného posudku. Argumentace
OSSL je logicka a plyne z ni pravdépodobné vyuziti opatreni podle § 22 lesniho zakona
v budoucnu. Krajsky soud rovnéz souhlasil s OSSL, Ze pristup do lesa je zajistén nejlépe
pravé z pozemku zalobce, a v pripadé umisténi stavby by bylo ztizeno lesni hospodareni.
Soud ptisvéddil Zalobci, e hodnoceni souhlasného vyjadreni Lestt CR ze strany OSSL bylo
spekulativni, nezpusobilo to v$ak podle néj nezakonnost prezkumného stanoviska. Dodal,
%e sam Zalobce nezpochybnil zasadni tvrzeni OSSL, Ze Lesy CR timto vyjadienim porusily
vlastni praxi. Co se tyle otazky pozarni ochrany a zastinéni, $lo podle krajského soudu
o doplnkove davody. Krajsky soud uzavrel, ze OSSL interpretovaly § 14 odst. 2 lesniho
zakona spravné, pokud s ohledem na vyvoj stavu lesniho porostu a blizkost stavby lesu
vyzdvihly princip prevence. Zminily mozné negativni vlivy stavby na les a jejich zavéry
nebyly zalozeny pouze na obecnych tvrzenich bez vazby na zamér.

III.
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[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
s odkazem na dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Podle stézovatele krajsky soud nereagoval na podstatu zaloby,
. v . 4 4 4 4 Vv /4 o 4 v v 4 v
a sice ze ve stanoviscich chybi konkrétni a prezkoumatelné davody pro zavér, ze by zamér
v v/ v . M /. v v a4 4 Ve V1 V
mél nepripustné ovlivnit zajem na ochrané lesa a plnéni jeho funkeci. On pritom dolozil radu
podkladt vcetné znaleckého posudku, ze stavba les ani hospodateni v ném neohrozuje. Tyto
spravni organy nevyvratily. Ani krajsky soud neuvedl konkrétni divody, o které by bylo
mozné opfit nesouhlasné zavazné stanovisko. Za situace, kdy v prostoru do vzdalenosti 50
metrt od lesa obecné neni zakazano stavét a stavebni pozemek je uréen izemnim planem
k zastavéni, nestaci pouze poukazat na princip prevence. Pfedmétem stanoviska ma byt
4 v/ / . 4 M o M M 4 . / VV. .
posouzeni pripadnych negativnich vliva na les, nikoli na stavbu, coz krajsky soud smésuje.
Navic se zabyva pouze argumenty, které stézovatel vznesl toliko podpurné. K jednotlivym
bodim odtvodnéni rozsudku dodava, ze stanovisko OSSL k dzemnimu planu bylo vztazeno
ke stejnému usporadani tzemniho planu. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve veéci sp. zn. 1 As 2/2018 nepovazuje za priléhavy, nebof se v ném jednalo o dodatecné
4 4 v / 4 4 v/ 4 Vv M
povoleni stavby na misté, kde to podle izemniho planu nebylo ptipustné. Zde stézovateli
v v/ b 4 v 4 4 4 \4 M 4 . / 4
svedci legitimni olekavani s ohledem na to, ze se jedna o zastavitelny pozemek. Dale se
v daném rozsudku jednalo o vzrostlé stromy, zatimco v projednavané véci jde o stromy
mladé, které nemohou stavbu ohrozit. OSSL mél ohrozeni moznych staveb padem stromu
vV Ve Ve 4 4 / 4 4 4 v
fesit v pripominkach k izemnimu planu; s ohledem na § 89 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nelze k této argumentaci nyni
Ve a4 v 4 v 4 v/ M / o / U M M v / /4 7.7
prihlizet. Z poctu a rozmisténi pripojnych boda povolenych pripojek inzenyrskych siti pak
bylo ztejmé, ze se jedna o pfipojky k prislusSnému poctu domt, pricemz v zakresu bylo
pudorysné umisténi stavby svétsi zastavénou plochou, nez je nyni navrhovana.
Ke zpochybnéni posudku statika stézovatel uvadi, Ze uvazované zatizeni 1000 kN bylo
. v 7 M % 4 vV/ 4 v v / /
zvoleno jako referencni, stavba snese 1 zatizeni vyssi. Dale predlozeny znalecky posudek
vyvratil tvrzeni OSSL, Ze je stavba ohrozena moznym padem stromu, nebot z posudku
vyplynulo, Zze porost muze byt ohrozen bofivymi vétry pouze od severozapadu, tedy
v v 4 4 4 i v
smérem od stavby. Pokud mély spravni organy pochybnosti o posudku, mély v souladu
s judikaturou znalce vyslechnout nebo zadat revizni posudek pro odstranéni rozpora. Neni
mozné, aby jeho odborné zavéry nahradily svymi Gvahami. Divodem nesouhlasu OSSL
nemuze byt ani zména lesniho hospodarent ¢i prosté zvyseni nakladt na tuto ¢innost. Nadto
na uzivani pozemku stézovatele nema vlastnik lesa narok a pfistup klesu byl vytesen
v/ 4 M M / 4 A v 4 o A4 v/ v v /
ztizenim komunikace, jak vyplyva z vyjadreni Lesi CR. Pozarné nebezpecny prostor stavby
je v dostatecném odstupu od lesniho pozemku, krom toho tuto otazku neresi OSSL, ale jiny
dotleny organ. Stézovatel uzavird, zZe zavazna stanoviska jsou nespravna a nezakonna,
procez mél krajsky soud rozhodnuti vydané na jejich zakladé zrusit. Jelikoz tak neucinil,
IV 4 7 . o * M M VVv/ 4 4 Ve
zatizil nezakonnosti isvtj rozsudek. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu a odkazal na vydana rozhodnuti. Kasalni stiznost podle néj neobsahuje
relevantni argumenty pro zpochybnéni jeho rozhodnuti ¢i zavaznych stanovisek. Dodava,
\4 v 4 v 4 / i / 4

ze pokud napadne zadatel zavéry zavaznych stanovisek znaleckym posudkem, musi se
dotleny organ s timto prezkoumatelné vyporadat. Neni vsak povinnosti dotéeného organu
vyvracet zavéry znaleckého posudku, ktery na zadost zadatele predklada vlastni komplexni
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zhodnoceni zaméru z hlediska urcitého zajmu. Uz vibec neni povinen obstarat si revizni

v/ Vv . v /. 4 v v o 4 4 4 v v/ .
posudek. Postadi, ze si dotCeny organ prezkoumatelné oduvodni své zavéry o nepripustnosti
zaméru. Vedle argumentace uvedené v dotéenych zavaznych stanoviscich pfitom namitky
zadatele jako celek neobstoji, a neni nutné je jednotlivé vyvracet (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dnme 29.10.2020, ¢.j. 1 Afs 68/2020-31). Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatel krajskému soudu predevsim vytyka, ze nereagoval na podstatu zaloby
v/ /7 /7 v i 4 4 /4 4 o 4 4 v

spocivajici v tom, ze ve stanoviscich OSSL absentuji konkrétni duvody relevantni pro zavér,
\4 4 v v v/ v M . /4 v v 7. 4

ze by zamér mél nepripustné ovlivnit zajem na ochrané lesa a plnéni jeho funkci. Vzhledem
k tomu, ze uvedena argumentace mifi predevsim do zduvodnéni podkladovych stanovisek
OSSL, poklada Nejvyssi spravni soud za nezbytné nejprve definovat vychodiska a podstatu

4 / i Ve 4 4
zavaznych stanovisek v rezimu § 14 odst. 2 lesniho zakona.

[10] Podle § 941 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pfipoji stavebnik k zadosti o vydani
spolecného povoleni zavazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti dotlenych organt podle
zvlastnich pravnich predpisa nebo tohoto zakona.

[11] Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 plati, ze dotykd-li
se 7izeni podle zvlastnich predpisi zajmii chranénych timto zikonem, rozhodne stavebni srad
nebo jiny organ statni spravy jen se soublasem prislusného organu statni spravy lesi, ktery miiZe
svij soublas vdzat na splnéni podminek. Tohoto soublasu je treba ik dotceni pozemki do
vzddlenosti 50 m od okraje lesa. Soublas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby
nebo tizemni soublas a dale pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich siprav
anebo jejich oblaseni je zdvazmym stanoviskem podle spravnibo 7idu a neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim vizeni.

[12] Podle § 22 odst. 1 lesniho zakona plati, ze vlastnici nemovitosti nebo investori staveb
a zarizent jsou povinni provést na svilj niklad nezbytné nutna opatrent, kterymi jsou nebo budou
jejich pozemky, stavby a zarizeni zabezpeceny pred skodami zpiisobenymi zejména sesuvem piidy,
paddanim kamend, pddem stromu nebo jejich Cisti, presabem vétvi a kovenii, zastinénim
a lavinami z pozemki urcenych k plnéni funkci lesa; tato opatvent jsou opravnéni provést i na
pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zpisob zabezpecovacich opatvent stanovi organ
statni spravy lesi, pokud neni podle zvldstnich predpisi prislusny jiny organ statni sprdvy.
Vlastnik pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatrent strpét.

[13] Podle § 22 odst. 2 lesniho zakona vyZaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku kromé
opatreni uvedenych v odstavci 1 izménu ve zpisobu hospodareni v lese nebo omezeni wve
vyuzivani pozemki uréenych k plnéni funkci lesa, rozhodne organ stitni spravy lesi o dalsich
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opatrenich a urct, kdo ponese naklady s tim spojené a kdo nahradi vlastniku lesa pripadnou sijmu.
Ustanoveni zvlastnich predpisii zistdvaji nedotcena.

[14] Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon, ze néktery podklad je
4 4 ’ 4 / 4 4 4 4 i 4 ) /4
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle sve
Gvahy. Podle § 149 odst. 1 spravniho tadu je zavazné stanovisko dkon ucinény spravnim
/ / v / / / / / / / v/ / M v
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné
k vyddni zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy. Podle § 149 odst. 2 spravniho radu
/ / N M / v/ o v / 4 / v/ . \4 / /
zdvazné stanovisko obsabuje zavaznou Cist a odivodnéni. V zavazné asti dotceny organ uvede
vV Vv / / /. v v / / . / / / 4 N
veseni otdzky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zikona, které zmocriuje
k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen.
V odiivodnéni wvede divody, o které se opira obsah zavazné cisti zavazného stanoviska, podklady
. / / / / . v/ . Ve s e / V. / / / v M o
pro jeho vydani a vivahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi,
na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. Podle § 149 odst. 6 spravniho tadu, jestlize bylo
v pritbébu ¥izeni o Zddosti vydano zdvazné stanovisko, které znemozZriuje Zddosti vyhoveét,
/ / / / / v/ / / v/ /
neprovddi spravni organ dalsi dokazovdni a Zadost zamitne.

[15]  Z vyse uvedeného plyne, ze zadosti stézovatele nebylo mozné vyhovét, jestlize OSSL
vyslovil ve svém zavazném stanovisku nesouhlas s umisténim stavby ve vzdalenosti 50 m od
okraje lesa. Obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
stavebniho Gradu, a proto pro néj neplati zasada volného hodnoceni dikazd. V pripadé
negativaiho stanoviska spravni organ (stavebni ufad) ani neprovadi dalsi dokazovani a zadost
zamitne (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 23.9.2010,
. j. 5 As 56/2009-63). Podle judikatury totiz v pravomoci stavebnibo radu neni
prezkoumavat stanoviska (podkladové spravni itkony) dotlenych organii statni spravy. Dotcené
orgdamy statni spravy se vnich vyjadtuji ke specializovanym otdzkim, které si z duvodu
nedostatku odbornosti nemiuze posoudit stavebni urad sam. Stavebni ivad je jejich vyjadienimi
vdzdn a do znacné miry p¥i jejich porizovani plni roli koordinatora a jeho silohou je zajistit mezi
jednotlivymi  stanovisky soulad“ (rozsudek kasaéniho soudu ze dne 30.9.2009,
C.j. 4 As 25/2009-163; i ze dne 17. 12. 2008, C. j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS).
Specifické postaveni dotCenych organt je dano tim, ze jejich sikolem je poskytoviani odborné
pomoci spravnimu organu, ktery wvede tizeni, v otdzkdch, vnichZ disponuji dostatecnymi
znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc md formu vydaviani vyjadreni, stanovisek,
zavaznych stanovisek atd., jimiZ se dotcené organy vyjadruji k odbornym otazkdm, které se tykaji
predmétu spravnibo ¥izeni. V pripadé posouzeni zivazného stanoviska dotceného orginu v ramci
odvolactho #izeni hraje obdobnou roli téZ nadiizeny orgin dotceného orgdnu, u kterého si
odvolaci organ wvyZidal porvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Dotlené organy maji
povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede 7izeni, vsechny informace dileZité pro
7izent, nebude-li tim porusena povinnost podle zvldstniho zikona (§ 136 odst. 3 spravniho 7idu).
Samoziejmé nelze po spravnich orgianech rozumné poZadovat, aby do textu svych stanovisek
popisovaly posouzeni vsech v sivabu prichazejicich aspekti, které by mobly vyvolat zdsah do
néktercho ze zakonem chranénych zajmi.“ (rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 23.9. 2010,
C.j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS; nebo ze dne 14.7. 2017, ¢. . 4 As 49/2017-32,
odst. [26]). V souladu s ustalenou judikaturou tedy neni mozny vécny prezkum odbornych
zavéru zavazaych stanovisek a soudni prezkum zavaznych stanovisek se omezuje toliko
na otazku, zda se spravni organy pfi jejich vydavani drzely v mezich urcenych zakonem
azda fadné zvazovaly veskera zakonna hlediska pro vysloveni zavazného nazoru
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(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 3 As 81/2013-38, ze dne
14.3.2018, ¢.j. 1 As 386/2017-49, ze dne 26.5.2022, C.j. 10 As 316/2021-39, ¢i ze dne
16. 5. 2024, ¢.j. 9 As 110/2022-101).

[16] Krajsky soud tak vychazel v bodé 25 rozsudku spravné z toho, ze prezkoumavani
vécné spravnosti zavaznych stanovisek, tedy v nich uvedenych odbornych zavéra, je
vyloudeno z divoda absence odbornych znalosti soudu. Tomuto zavéru odpovida i vyse
citovana judikatura kasaéniho soudu. Pfi vydavani zavazného stanoviska ze strany OSSL se
siroce uplatni spravni uvazeni, pricemz § 14 odst. 2 lesniho zakona rozsah spravniho uvazeni
tohoto dotleného organu pfi vydavani souhlasu se stavbou v ochranném pasmu nikterak
nelimituje. To ale neznamena, ze by zavéry téchto podkladovych stanovisek byly ,imunni®
proti soudnimu prezkumu. Naopak, stejné jako pfi prezkumu jinych odbornych otazek to
znamena nic vice a nic méné nez to, ze krajsky soud saim nemohl prezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavérG téchto stanovisek - posouzeni stavby z hlediska zajma
chranénych lesnim zakonem. Jeho povinnosti bylo v intencich uplatnénych zalobnich
namitek zkoumat, zda stanovisko spoliva na tplnych podkladech, zda dotlené organy
prihlédly ke vsem rozhodnym skuteCnostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu
s ostatnimi dukazy a zda jeho odivodnéni odpovida pravidlim logického mysleni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39). Pokud by
pritom obsah zavazného stanoviska neodpovidal alespon v zakladni roviné pozadavkim
kladenym na oddvodnéni spravniho rozhodnuti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 9 As 21/2009-150, ze dne 12. 2. 2014, ¢. . 3 As 81/2013-38, ze dne
14. 3. 2018, ¢.j. 1 As 386/2017-49, ¢i ze dne 17. 3. 2017, . j. 2 As 230/2016-65), trpélo by
vadou neprezkoumatelnosti inavazujici rozhodnuti spravniho organu, prip. nasledné
i krajského soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
.3.9 As 21/2009-150, ze dne 29.6.2023, ¢.j.8 As386/2021-77, ze dne 6. 11.2023,
.j. 10 As 462/2021-51, ze dne 23.11.2023, ¢.j.7 As72/2023-25, ¢ ze dne 16. 5. 2024,
.j-9 As 110/2022-101).

O< O< O«

[17] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatele, ze by krajsky soud v nynéjsi véci
aproboval zdvazna stanoviska, ktera vykazovala vadu nepfezkoumatelnosti v popsaném
smyslu. Krajsky soud dospél v bodé 43 po podrobném rozboru jejich obsahu v bodech 28 az
42 ke zcela spravnému zavéru, ze ,dotcené organy interpretovaly § 14 odst. 2 lesniho zikona
spravné, pokud vyzduibly princip prevence, z jehoZ samotné podstaty vyplyjvd, Ze je namisté jej
uplatnit 1 v pripadech, kdy sice nebrozi aktudlni konkrétni riziko, ovsem s obledem na budouci
vyvoj stavu lesniho porostu a s obledem na blizkost stavby lesu a jeji charakter, mohou takovd
rizika pravdépodobné nastat. Podminénost povoleni stavby soublasem organu statni spravy lesi
je preventivnim ndstrojem ochrany lesa a lesniho hospodarent. Je proto dostatecné, pokud dotceny
orgdan zminil mozné negationi vlivy stavby na les, které oprel o obecné zkusenosti v oblasti lesniho
hospodareni. Krajsky soud pritom neshledal, Ze by zavazné stanovisko ve spojent s potvrzujicim
zavaznym stanoviskem nadrizeného organu bylo zaloZeno pouze na obecnych tvrzenich bez vazby
na charakter konkrétni stavby. Krajsky soud povazuje zdvaznd stanoviska za dostatecné
a presvédcivé odivodnéna, vychdzejici ze vsech podstatnych skutkovych okolnosti véci.“ Zavazna
stanoviska obsahuji zcela jasné, srozumitelné a presvédcive duavody, pro které OSSL
nesouhlasily s umisténim stavby.

[18] Povolovaci proces stavebniho zdméru v posuzované véci s ohledem na umisténi
v 4 4 M .. 4 4 v - / /& o 4 v /& o 4 v /
stavby predpoklada mimo jiné posouzeni verejnych zajmu, konkrétné zajma chranénych
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lesnim zakonem, které by mohly byt sousednim stavebnim zamérem dotleny. Lesni zakon
si pfitom klade v tvodnim ustanoveni za cil stanovit predpoklady pro zachovini lesa, péci o les
a obnovu lesa jako narodniho bobatstvi, tvoriciho nenabraditelnou slozku Zivotniho prostreds,
pro plnéni wvsech jeho funkci a pro podporu trvale udrZitelného hospodareni v ném. Jednim
4 * o /4 4 M v /4 4 4 / Vv M . M
z nastroju, které ma OSSL z pozice dotéeného organu za timto Ucelem k dispozici, jsou
zavazna stanoviska vydavana podle § 14 odst. 2 zakona. V tomto ustanoveni lesni zakon
stanovil pasmo 50 m od hranice lesniho pozemku, ve kterém muze dojit k dotleni zajmu
chranénych lesnim zakonem, tedy k dotceni lesa z hlediska jeho zachovani, péce o néj nebo
plnéni vsech jeho funkci. Podstatou stanoviska vydavaného podle § 14 odst. 2 je tak
posouzeni pravdépodobnosti, zda v disledku navrhovaného zaméru bude v budoucnu
zasazeno do lesa, k jehoz ochrané slouzi stanovena 50 m hranice. Tento Ukol vsak nelze
chipat izolované vtom smyslu, ze by pfedmétem stanoviska bylo pouze posouzeni
pripadnych negativnich vliva na les jako takovy, a nikoliv na umistovanou stavbu ve smyslu
vzajemnych vlivi vyvolanych jeji existenci. Jak potvrzuje ikomentafova literatura,
umisténim staveb vtomto tzv. ,ochranném pasmu® vznika 1 potencialni nebezpedi, ze
vlastnici téchto staveb budou iniciovat a domahat se rozhodnuti o zajisténi bezpecénosti osob
a majetku podle vyse citovaného § 22 lesniho zakona. V disledku takového rozhodnuti pak
oV 4 Vv 4 ’ o eV . 7 7 4 /v Vv 4

muze nasledné dojit k zasahtim do jiz existujictho lesa, k omezeni péce a hospodareni v lese,
atim ik nezadoucimu omezeni funkci lesa (srov. Dvorak, P. Lesni zakon: komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-526-9). K tomu zdejsi soud uvadi,
\ 4 . v 4 4 eV . .. \2 V. 7 7
ze tyto obavy z budouci realizace opatfeni sam shledal jiz v minulosti jakozto dostalujict
dtvod pro neudéleni souhlasu ze strany OSSL (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 1 As 2/2018-37).

[19] OSSL vychazel v nesouhlasném zavazném stanovisku pravé ze zavéra uvedeného
rozsudku ¢.j. 1 As 2/2018-37. Ackoliv stézovatel namita, ze dany judikat neni priléhavy,
nebot v ném bylo reSeno dodatecné povoleni stavby na neptipustném misté a jiz vzrostlé
stromy, zatimco v projednavané véci jde o zameér na zastavitelném misté a o stromy mladé,
které nemohou stavbu ohrozit, soud tento nazor nesdili. Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku akcentoval pravé preventivni pfistup dotCeného organu za tcelem zabranéni
¢inéni opatreni na zakladé aplikace §22 lesntho zakona ze stejného duvodu jako
v posuzovaném pripadé. Tim je minimalni odstup stavby od lesnitho pozemku a souvisejici
hrozba realizace téchto opatteni. Zdejsi soud v daném rozsudku uvedl, Ze je zcela legitimni
a pochopitelny zdvér dotéenych organii, Ze je neZidouct, aby vzhledem ke specifikiim lesnich
drevin v posuzované oblasti existovala poubé 2,3 metry od hranice lesa pomérné velkd stavba
(priblizné 25 m?), kterda mimo deklarovany icel skladovini wmoziiuje také pobyt osob“.
V pfipadé stézovatelova zaméru se stavba (rodinny dum) méla dle projektové dokumentace
umistovat pouhych 6 m od hranice lesniho pozemku, pticemz jiz nyni dle zjisténi OSSL
dosahuji vétve stromt cca 2 m od okraje stavby a prilehly porost mladého vzristu maze
s ohledem na svou skladbu dortst vysky az 26 m. Tato skutecnost byla pro posouzeni zajma
chranénych lesnim zakonem zjevné zasadni, nebot OSSL neudélil souhlas s umisténim
stavby predevS$im pro zabranéni Cinéni opatteni ve smyslu § 22 lesniho zakona, ktera by
negativné zasahla lesni porost sohledem na nedostateCny odstup zaméru od lesniho
pozemku. Nelze proto prisvédcit stézovateli, ze by dany rozsudek nebyl prilehavy. Naopak.
Pokud OSSL spatroval ve véci feSené prvanim senatem hrozbu realizace opatfeni u stromt
vzrostlych, je mozné ocekavat, ze tato hrozba bude o to pravdépodobnéjsi v ptipadé stromt
mladych, které jesté porostou a které jiz nyni presahuji hranice stavebniho pozemku.
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[20] Konkrétné OSSL v zavazném stanovisku uvedl, ze okolni lesni pozemek jiz byl
predmétem dvou Setfeni v souvislosti s prvai zadosti na povoleni stavby v daném misté.
Dotéeny lesni pozemek byl evidovan v hospodarské knize jako bezlesi, ve skutecnosti slo ale
o pruh tzv. svétlého lesa. To je prechod mezi hustym lesem a bezlesim vyznalujici se
vzacnou biodiverzitou rostlin i organismu, jde tedy o plnohodnotny les. Lesni porost se
nachazi soubézné se zamyslenou stavbou ve vzdalenosti 6,23 m. Umisténi stavby
s minimalnim odstupem bylo pro OSSL nepfijatelné, a to jak z bezpeénostnich davodd, tak
z divodu specifického zemi. OSSL mél obavy ina dseku pozarni ochrany s ohledem na
. . ’ ’ v / Ve VvV IV
minimalni odstup stavby od lesa. Nedostatetny odstup stavby by podle néj rovnéz ztizil
lesnické hospodateni a na tézbu by byly vynalozeny vyssi naklady, aby nedoslo k poskozeni
stavby. V dusledku nedostate¢ného odstupu by byly rovnéz ohrozeny predpoklady pro
zachovani lesa, péci o néj a jeho obnovu. Vichrice a prepadové vétry jsou dle OSSL Castéjst,
v/ \4 M / Vv 4 \4 4 v i i 4 v
s ¢imz souvisi 1 zvyseni ohrozeni bezpecnosti osob a staveb. OSSL upozornil dale na to, ze
udéleni souhlasu se zamérem by mohlo v dané lokalité také vytvorit precedens. Zduraznil,
\4 v / vV v Ve 4 v 4
ze s ohledem na nedostatecny odstup stavby by stézovatel mohl pozadovat prijeti opatrent,
jako je vykaceni Casti porostt ¢i omezeni hospodateni, coz by mélo negativni vliv na lesni
porost. Tato opatifeni by pak hrozila i v ptipadé dopliikovych staveb na pozemku. Ackoliv
si OSSL byl védom, ze je stavebni pozemek v zastavitelném Gzemi, pfi zohlednéni principu
v vV 7 . . . v 7V v . /
predbézné opatrnosti (princip prevence) dospél k zavéru, ze realizaci stavby by byla
v v 4 4 o v/ * Vv 4 v/ /
porusena vseobecna ochrana lesnich pozemku. K zadosti zalovaného vydal nadrizeny OSSL
o v 4 v/ 4 v 4 i v \4 M /4 4 v
v prubéhu odvolactho rizeni prezkumné stanovisko, v némz potvrdil nesouhlasné zavéry
zavazného stanoviska. Pfipomnél, Ze se zamérem umistovanym na tomto pozemku zabyval
eV v/ i VvV VeV \4 v / 4 M M / v/
jiz ditve (vyslovil rovnéz nesouhlas), pficemz soucasny navrh je velmi podobny. Lisi se
v tom, ze zamér byl odsunut od lesa 0 115 cm a dale doslo ke smirnému feseni s vlastnikem
sousedniho lesa Lesy CR. Nadrizeny OSSL se poté v prezkumném stanovisku
vycerpavajicim a presvédCivym zptsobem jednotlivé vyjadrtil k celkoveé 22 dil¢im namitkam
vznesenym stézovatelem. Upozornil zejména na to, ze okraj porostu tvofi listnaté dreviny
ve véku 30 az 50 let, u nichz je dan predpoklad dalsiho vyznamného rustu co do vysky
* v v v 4 v Y4 o *V 7.
ismérem ke stavbé, kde lze olekavat dosazeni jejiho pidorysu. Jiz nyni jsou stromy
v porostnim okraji staticky vychyleny od lesa smérem ke stavbé, kam by v ptipadé
samovolného padu padaly. Stavba daného charakteru a osoby, které ji budou uzivat, tak
mohou byt v budoucnu ohrozeny (i zatizeny vzristajicim lesnim porostem, coz bude nutné
vyvolavat prijeti opatfeni podle § 22 lesniho zakona ve vztahu k danému lesnimu porostu.
Nadfizeny OSSL zdtraznil, Ze pfi svém posouzeni nehodnoti aktualni situaci, ale naopak
musi predpokladat vyvoj porostu v Case, nebot se jedna o stavbu trvalou.

[21] Nelze prisvédcit nazoru stézovatele, ze by stanoviska byla vystavéna pouze na
obecnych tvrzenich bez vazby na zameér ¢i bez relevantnich divodt pro zavér, ze stavbou
dojde k nepripustnému zasahu do lesa. Z obsahu obou stanovisek je dle nazoru soudu zcela
ztejmé, v Cem spatroval OSSL rizika realizace stavebniho zaméru ve vztahu k sousednimu
lesnimu porostu a z jakych duvodi nadtizeny organ potvrdil vécnou spravnost zavéra
zavazného stanoviska. Hlavnim davodem nesouhlasu byla prevence pred olekavatelnou
potrebou budoucich zasaht do lesa prostrednictvim opatreni dle § 22 lesniho zakona, nebot
stézovatel pozaduje umistit stavbu s minimalnim odstupem od vzrustajicich porostt na
4 4 v/ / 4 M v MY v i ./ v
sousednim lesnim pozemku. Nadfizeny organ doplnil, ze jiz v soucasnosti dosahuji vétve
o M 4 4 VeV Vo v / / / o
stromu cca 2 m od okraje planované stavby, priemz je zde pravdépodobny vyznamny rast
i U V/Ve 4 4 4 / Vv o N4 i 4 v oo
isohledem na stari porostu. To zapricini ucpavani zlaba padajicim listim, coz je dle
v/ / 4 / o v 4 v 4 4 o o
nadfizeného organu obvyklym divodem pro navrzeni opatfenti ze strany vlastnikt pozemka
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sousedicich s lesnimi pozemky. Nadfizeny organ dale zdGraznil potencialni ohrozeni stavby
4 v 4 o / v,/ 4 v 7 v/ /4 4
a osob padem vétvi a stromu samotnych. Odstipnuti vétvi je podle nadrizeného organu
nejrizikovéjsi forma poskozeni stavby ajiz vsoucasnosti je vzrst porostu schopny
ptipadnou stavbu poskodit, zejména vlivem namrazy a mokrého snéhu.

[22] Nejvyssi spravai soud s ohledem na tyto okolnosti uzavira, ze OSSL vyjadril radu
/ 4 v 4 v A v/ M 4
rozumnych opravnénych obav, ze bude nutno vzhledem k hrozicim nebezpeéim spojenym
4 v 4 /4 4 . . v 4 4 4
s umisténim posuzované stavby v blizkosti lesa aplikovat opatteni dle § 22 lesntho zakona.
Za této situace je dle soudu nadbytecné zabyvat se otazkami, zdali dal$i (dopliikové) dtvody
byly ¢i nebyly schopny odtvodnit nesouhlas dotceného organu, nebotf nesouhlas byl
zalozeny predev$im na zminénych relevantnich obavach z realizace opatfeni dle § 22 lesniho
zakona, které zdejsi soud v minulosti potvrdil jakozto dostacujici k odivodnéni nesouhlasu.
Podstatné je, ze namitky souvisejici se ztizenim hospodafeni v lese a zhorSenim jeho
v/ i \4 v/ o v/ 4 4
pristupnosti (coz byly dalsi duvody nesouhlasu) byly ze strany nadfizeného organu
v / o W24 4 Ve \4 /4 . v/ 4 .. 3 .
prezkoumatelnym zptsobem vyporadany. Vyloucit nebylo mozné ani pozarni rizika, byt je
zde na misté prisvédcit stézovateli, ze tato otazka spada do kompetence jiného dotéeného
organu. Jak vSak nadfizeny organ v prezkumném stanovisku vysvétlil, to byl pouze
dopliikovy diivod neudéleni souhlasu ze strany OSSL.

[23]  V obecné roviné lze souhlasit se stézovatelem, ze v prostoru ,ochranného pasma lesa“
neni zakazano stavét a ze dany pozemek je z pohledu izemniho planovani mozné zastavit
novostavbou rodinného domu, i pfestoze se nachazi ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa.
Na druhou stranu, jak bylo vySe uvedeno, povolovaci proces konkrétniho stavebniho
4 v v 4 4 4 v 4 4 v 4 i 4 vV o / /e o
zameru predpoklada krom posouzeni dotcenti prav tretich osob 1 posouzeni verejnych zajmu.
Predpokladem vyhovéni zadosti o vydani spoleéného povoleni ke konkrétni stavbé
4 4 i / 4 v 4 4 4 4 4 4 i
s konkrétnimi parametry v daném misté bylo ziskani souhlasného zavazného stanoviska ze
strany OSSL, a to nehledé na obecnou moznost zastavitelnosti pozemku urcenou izemnim
planem. Jinymi slovy, zafazeni urcitého pozemku tzemnim planem do zastavitelnych ploch
jesté neznamena, ze jej lze zastavit jakoukoliv stavbou umisténou kdekoliv na pozemku.
Nadfizeny organ stézovateli v prezkumném stanovisku ostatné pripomnél, Ze s ohledem na
o v 4 / / 4 4 v 4 v 4 4 v
oduvodnéni samotného Gzemniho planu nemohl ocekavat, ze povoleni zaméru bude
automatické, nebot otazka zastavitelnosti je v ném vyslovné spojena s limitem vyplyvajicim
mimo jiné pravé z existence lesnich porostii. Neobstoji tak ani namitka stézovatele, ze otazka
v 4 v / /4 o v / vV Vv Ve 4 4 / 4
ohrozeni moznych staveb padem stromt meéla byt reSena v pripominkach k Gzemnimu
planu anyni k ni nelze s ohledem na koncentraci podle § 89 odst. 2 stavebniho zakona
prihlizet.

[24]  Stézovatelova argumentace souhlasem dotcenych organt s pripojkami inzenyrskych
siti pak neni pro aktualni posouzeni jeho zaméru relevantni. Dotleny organ (OSSL)
v projednavané véci posuzoval primo konkrétni zamér stézovatele, a to rodinny dum tak,
jak je navrzen v projektove dokumentaci, nikoli stavbu ptipojky ¢i obecné moznost
zastavitelnosti pozemku z pohledu tzemniho planovani (nadto nadtizeny organ v pripadé
pripojek elektrické energie upozornil na to, ze se podle zavazného stanoviska mélo jednat
v/ M /4 v 4 4 4 M v v/ v v/ M
o pripojky pro nova odbérna mista ve vzdalenosti 19 az 39 m od lesa, v pripadé pripojek
vodovodu a kanalizaci byl zakres planovanych staveb odlisny od nynéjstho navrhu).
Nadfizeny organ uvedl, ze jiz samotny Udaj o navrhovaném odstupu 6 m je limitnim
v/ / 4 oV 4 v v M v V1
ptipadem, ktery sam muze vyvolavat obezfetnost. K tomu vysvétlil, ze lze udélit souhlas
i 4 o4 * VvV _V v/ 4 i M v M 4
ipro stavbu nachazejici se v jeSté mensi vzdalenosti od hranic lesa, avsak je podstatne,
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o jakou stavbu jde. Pokud se jedna o stavbu, ktera neptedpoklada trvaly vyskyt osob nebo
ktera neni vysoké hodnoty (plot, sklad, garaz, kilna), lze jeji umisténi pfipustit az do tésné
blizkosti lesa. To v$ak neni ptipad rodinného domu, kde je ptitomnost osob az soustavna
a potencialni skody veliké.

[25] K namitce, ze znaleckym posudkem bylo prokazano, ze zasah do lesniho porostu
nehrozi, ze stavba neni porostem ohrozena a ze mélo dojit k vyslechu znalce ¢i k zadani
revizniho posudku, soud pripomina zavéry jiz zminovaného rozsudku ¢. j. 4 As 49/2017-32.
Tedy, ze ukolem dotleného organu je poskytovani odborné pomoci spravnimu organu,
ktery vede fizeni, ato votazkach, vnichz disponuji dostateénymi znalostmi
a kompetencemi. OSSL mél v pfipadé stavby stézovatele, na rozdil od stavebniho Gradu ¢i
\4 4 4 M .. M 4 v 4 vV . / /e o
zalovaného, odborné znalosti k tomu, aby ji posoudil v mezich dotéeni verejnych zajma
chranénych lesnim zakonem. Stézovatelem uvadéna judikatura v kasa¢ni stiznosti neni pro
. 4 v V17 4 4 vV Vv i vVv/ 4 4
projednavanou véc priléhava. Jak sam stézovatel uvedl, v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 1.7.2010, ¢.j.7 Afs 50/2010-60, ¢.2138/2010 Sb. NSS, byla fesena odlisna
M i v / M v v / i v/ 4 v 4 4 M
situace, kdy byly mezi dvéma znaleckymi posudky predlozenymi v rizeni pfed spravnimi
organy shledany rozpory; to vsak neni situace v projednavané véci.
[26] Posouzeni potenciality zasahu stavebniho zaméru do lesniho pozemku nalezelo
OSSL, ktery k tomu mél odborné znalosti. Predlozil-li stézovatel v fizeni o odvolani
znalecky posudek, pak bylo povinnosti nadtizeného orginu se stimto dikaznim
prostredkem vyporadat a prezkoumatelné odtvodnit své zavéry o nepfipustnosti zaméru
sohledem na jeho obsah. To ulinil. Mimo jiné poukazal na to, ze znalec toliko
yoptimisticky“ zhodnotil aktualni stav. Dale vysvétlil, pro¢ nelze souhlasit s jeho tvrzenim,
ze ani v nejblizsich 10 letech nedojde k ohrozeni stavby. Upozornil na to, ze posudek
nemuze seridzné stanovit, jaky bude zdravotni stav porostu za 10 let a ze nereflektoval
aktualni zjistént, ze do 30 m od stavby se jiz nachazi témér uhynulé stromy a dale nevénoval
zadnou pozornost padu vétvi astromu poskozovanych snéhem anamrazou, prestoze
ohybani stromt vlivem namrazy anebo mokrého snéhu je v Jizerskych horach typicke,
M 4 v/ v/ / 4 v v .. v 4
zejména u brizy. Nadfizeny organ dodal, ze v soucasnosti jsou vétve tohoto mladého
porostu jiz 4 m za hranici lesntho pozemku aze pravé odstipnuti vétvi povazuje
za nejzavaznéjsi hrozici poskozeni stavby lesem a jiz v soucasné fazi vzristu by jimi stavba
byla ohrozena. Pokud nadrizeny organ odborné vyjadreni vécné posoudil, vyhodnotil a poté
vylozil, pro¢ souhlasi sjeho zavéry pouze omezené, lze takovy postup akceptovat.
Protichtidnost nékterych hodnoceni nemusi vést spravni organ nutné k zadani znaleckého
/ v o ./ Ve 4 /v v 4 VO v/ /
posudku, ktery by se k témto rozportim vyjadril, a to tim spise, ze v dané véci byl nadfizeny
OSSL (Krajsky arad Libereckého kraje, odbor zZivotniho prostiedi a zemédélstvi) organem
odborné dostatecné zpusobilym k tomu, aby si o predmétné problematice uéinil vlastni
Gsudek  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10. 2013,
&.j. 2 As 120/2011-173).

[27] Nejvyssi spravni soud uzavirad, ze OSSL hodnotily dotéenost lesnich pozemku
v souladu se zdkonem a v ramci mezi spravaiho uvazeni. Posoudily stavbu a jeji negativni
dopad na zajmy chranéné lesnim zakonem ve vSech souvislostech, ato isohledem na
jednotlivé odvolaci namitky. Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze dotené organy interpretovaly § 14 odst.2 lesniho zakona spravné, pokud
vyzdvihly princip prevence. Dany princip akcentoval zdejsi soud ive véci vedené pod
sp. zn. 1 As 2/2018, jehoz zavéry byly s ohledem na obdobnou situaci (minimalni odstup
stavby odlesa) pouzitelné ipro aktualni véc. Sohledem na nesouhlas vyplyvajici ze
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zavazného stanoviska nemél stavebni Grad jinou moznost, nez zadost stézovatele v souladu
s § 149 odst. 6 spravniho fadu zamitnout.

[28] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v VvV 4 4 V4 A% 7 VvV / 4 ’ 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
A% . v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v /7

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
A% M4 4 4 4 VvV /7 IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. srpna 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



