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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudcid. JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Butadien
Kralupy. a. s., se sidlem O. Wichterleho 810, Kralupy nad Vltavou, zast. Mgr. Romanem
Vojtou, LL.M., advokatem, se sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 55 Af 20/2021-99,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1]  Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.7. 2021, ¢. j. 28028/21/5100-41453-711335, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 168622/20/4300-12711-105365;
timto byl stézovateli vycislen trok z neopravnéného jednani spravce dané v celkové vysi
134 514 682 K¢.

[2]  Stézovatel je spolecnosti zabyvajici se vyrobou a prodejem chemickych latek a
pripravkd; vroce 2007 podal zamér k ziskani investicni pobidky na vybudovani a
provozovani vyrobni jednotky k vyrobé butadienu. Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale
téz jen ,MPO®) vydalo dne 20. 5. 2008 souhlas s poskytnutim investi¢nich pobidek, a to
slevy na dani z pfijma dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 72/2000 Sb. o investi¢nich
pobidkach, a dle § 35a zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmu, v relevantnim znéni. Doba,
po kterou bylo mozné slevu na dani Cerpat, byla deset po sobé bezprostredné nasledujicich
zdanovacich  obdobi  (viz  blize rozhodnuti MPO ze dne 20.5.2008,
¢. j. 16595/08/04300/04000). Podminkou pro cerpani investicni pobidky bylo poridit
dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek za (celem zavedeni vyroby butadienu, pficemz
porizovani mélo byt zahajeno nejdrive ode dne pisemného potvrzeni Agentury pro podporu
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podnikani a investic Czechlnvest (dale jen ,Czechlnvest), ze projekt spliiuje pozadavky
zpusobilosti.

[3]  Spravce dané provedl u stézovatele v obdobi od 23. 5. 2011 do 4. 5. 2012 kontrolu,
pricemz dospél k zavéru, ze stézovatel zmiriovanou podminku rozhodnuti MPO porusil,
nebot dne 9. 5. 2007 uzaviel se spolecnosti Chemoprojekt, a. s., smlouvu na dodani zarizeni
na vyrobu butadienu, tedy pravné zavazny pfislib objednavky, jesté pred datem 22. 5. 2007,
kdy Czechlnvest vydal potvrzeni specifikované v podminkach rozhodnuti MPO. Tim doslo
ze strany stézovatele k poruseni vseobecné podminky pro poskytnuti investicni pobidky ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. g) zakona o investi¢nich pobidkach, ¢imz ztratil narok na éerpani
slevy na dani z prijmu. Tim take doslo ve smyslu § 5 odst. 5 téhoz zakona k pozbyti platnosti
rozhodnuti MPO, v disledku ¢ehoz musely byt vraceny prostfedky ziskané z investi¢ni
pobidky (viz protokol o vysledku vefejnospravni kontroly ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. 1238/12-
2602-201125-1493). Stézovatel nasledné podal pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2011, 2012 a 2013, v nichz si narok na slevu z titulu investi¢ni pobidky
neuplatnil.

[4]  Stézovatel podal proti zavérim kontroly namitky do protokolu, které byly
rozhodnutim zalovaného zamitnuty, zaloba proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. 46 Af 32/2012-35.

[5]  Dne 30. 10. 2014 podal stézovatel dodate¢na danova prfiznani za zdanovaci obdobi
2011 az 2013, ve kterych si uplatnil slevu na dani dle § 35a zakona o danich z pfijma, nebot
mél zato, ze splnil podminky dle zakona o investi¢nich pobidkach. Spravce dané
v navaznosti na zjisténi financ¢ni kontroly shledal davod k pochybnosti o spravnosti udaja
uvadénych v dodatecnych danovych priznanich za zdanovaci obdobi 2011 az 2013, a zahajil
postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. dafiového radu, pficemz prevzal predchozi
kontrolni zjisténi; stézovateli neuznal slevy na danich uplatnéné ve zdanovacich obdobich
2011 az 2013 a dodate¢nymi platebnimi vyméry mu doméril odpovidajici dan z prijma.
Spravce dané ztychz davodt zahajil postup k odstranéni pochybnosti i ve vztahu ke
spravnosti udaju uvadénych v radnych danovych pfiznanich za zdanovaci obdobi 2014 az
2017, pticemz opét dospél k vysledku, Ze poruseni podminek pro poskytnuti investi¢ni
pobidky predstavovalo prekazku pro uplatnéni slevy na danich z pfijmt 1v téchto
zdatiovacich obdobich, a proto stézovateli platebnimi vyméry vymétil dari z pfijmu ve vysi
nezahrnujici uplatnéné slevy.

[6]  Stézovatel proti vSem platebnim vymérim za uvedena zdariovaci obdobi 2011
az 2017 podal odvolani, ktera zalovany zamitl a platebni vyméry ve vsech ptipadech
potvrdil (rozhodnuti ¢. . 28045/17/5200-11432-711891 za zdanovaci obdobi 2011 az 2014
a . j. 24517/19/5200-11432-711891 za zdanovaci obdobi 2015 az 2017). Proti rozhodnutim
zalovaného stézovatel podal zaloby, o nichz ve spojeném fizeni rozhodl krajsky soud
rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 46 Af 25/2017-159, tak, ze obé rozhodnuti zalovaného
zrusil, pricemz dospél k zavéru, ze stézovatel podminky pro priznani slevy na dani neporusil.

[71  Zalovany po vriceni véci soudem rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020,
¢ j. 37601/20/5200-11432-711891, v plném rozsahu vyhovél naroku stézovatele na slevu na
dani za jednotliva zdariovaci obdobi a vratil mu preplatek na dani za tato obdobi ve vysi
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291 001 944 K¢. Preplatek na dani se skladal z castky 290 249 625 K¢, tedy preplatku na dani
z ptijmu pravnickych osob za roky 2011 az 2017 a éastky 752 319 K¢, predepsanych roka
z prodleni za roky 2011 az 2013. Stézovateli byl pfiznan ve vztahu ke zdanovacim obdobim
2011 az 2017 platebnim vymeérem ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 168622/20/4300-12711-105365,
Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 134 514 682 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti stézovatel podal odvolani, nebot mél za to, ze Grok mu nebyl ptiznan v celé
zakonné vysi; zalovany odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.

[8] V zalobé stéZovatel namital nespravné uréenou vy$i ptiznaného tGroku; tvrdil, Ze mu
nebyl pfiznan urok z preplatku na dani z pfijmu za roky 2011-2017 za dasova obdobi, ktera
v zalobé dale podrobneé specifikoval, ve kterych byl preplatek na dani drzen organy finanéni
spravy. Stézovatel nesouhlasil s zalovanym, ze zcela dobrovolné hradil ¢astky prevysujici
preplatek na dani. To je 1 v rozporu s tvrzenim organu financni spravy, které konstanté
tvrdily, ze rozhodnutim o namitkach, resp. protokolem z kontroly zroku 2012 bylo
zavazné rozhodnuto o Gdajném zaniku investiéni pobidky a o neexistenci naroku na slevu
na dani. Danové organy v fizenich za roky 2011 az 2017 fakticky jednaly presné tak, jako by
tato rozhodnuti pro né zavazna byla. Stézovatel tvrdil, Zze rozhodnuti o namitkach
predstavovalo rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 danového radu, které bylo
nezakonné, zptisobené nespravnym urednim postupem a na zakladé kterého a v souvislosti
s nimz nasledné vznikl preplatek na dani za zdanovaci obdobi 2011 az 2017. Dalsi rozhodnuti
organu finanéni spravy tvofila s rozhodnutim o namitkach, resp. protokolem o kontrole,
jeden uceleny komplex pokralujicich a na sebe vzajemné navazanych nezakonnych
rozhodnuti a dalsich postupt, které spolecné predstavovaly jedno pokracujici nezakonné
jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového radu zplsobené nespravnym urednim
postupem a na zakladé kterych nebo v souvislosti s nimi vznikl preplatek na dani. Pokud
spravce dané ve dnech 3. 9. 2015 a 4. 9. 2015 vydal najednou tti obsahové totozné platebni
vyméry za zdanovaci obdobi 2011 az 2013, bylo jednoznac¢né, ze zcela stejnym zptsobem
spravce dané rozhodne 1 ohledné dalsich zdanovacich obdobi, coz se také stalo. Tento vliv je
ztejmy z rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2017, kterym potvrdil predchozi platebni
vyméry spravce dané. V dusledku tohoto rozhodnuti zalovaného bylo opét konstatovano,
ze sleva na dani nikdy nevznikla, resp., ze investicni pobidka idajné zanikla jiz pred vice nez
pred 10 lety podpisem smlouvy o projektu ze dne 9. 5. 2007. Pokud stézovatel po rozhodnuti
ze dne 25. 6. 2017 platil jakékoliv dalsi platby, resp. zalohy na darl z pfijmd ve vysi
odpovidajici zavérim tohoto rozhodnuti zalovaného, nemohlo se jednat o ,zcela dobrovolné
platby*, jak tvrdi zalovany, nybrz platby, které byly jednozna¢né ¢inény na zakladé a
v souvislosti se shora uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi. Veskeré platby, které
stézovatel ulinil pred timto datem, je tak zapotfebi povazovat za preplatek na dani
v souvislosti s pravomocnymi platebnimi vyméry za roky 2011 az 2014 ve smyslu
§ 254 danového radu.

[91  Stézovatel namitl, e zalovany pti vykladu § 254 danového radu zcela pominul obsah
a Ucel tohoto ustanoveni, kterym je pravé kompenzace 4jmy danového poplatnika za celé
4 v J ’ 4 ’ v M M VV/ 4 4 v M
neopravnéné jednani spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
238/2020-44). Zalovany se ve vztahu ke zbyvajicimu obdobi nijak nepokusil zohlednit shora
popsany ucel a smysl Upravy Groku z neopravnéného jednani spravce dané a najit spravedlivé
/ v /7 vV Vv 4 \4 /. VvV M v/ /4 .
a ustavné konforni reseni; zalovany dle stézovatele jednal v pfimém rozporu nejen s § 254
daniového fadu, ale i s Gstavnimi zasadami, pokud mu neptiznal Grok z prfeplatku na dani
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také za zbyvajici obdobi. Napadené rozhodnuti je tak nejen nezakonné, aleizcela

i 4 V.. / v v 4 4 vV v vV Vv M M
nespravedlivé a porusuje Ustavné zarucena prava stézovatele, vcetné ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[10]  Stézovatel se ohradil proti nazoru zalovaného, ze je-li konstatovana nespravnost
pravniho nazoru spravce dané, neplyne z § 254 odst. 1 danového radu, ze by mél byt spravce
dané potrestan za dobu podinajici okamzikem, kdy tento nazor poprvé vyslovil, nybrz, ze
dle tohoto ustanoveni ma byt pfiznan tento reparacni Grok za dobu, po kterou v dusledku
tohoto nespravného pravniho nazoru spravce dané drzel neopravnéné pozadované penézni
prostredky, pocinaje okamzikem, kdy takovato dan jiz musela byt zaplacena, pokud se
danovy subjekt nechtél vystavit negativnim dusledkum. Dle stézovatele za popsané situace
bylo jisté, ze pokud by se stézovatel v ramci placeni svych dariovych povinnosti choval
zpusobem, ktery nebude respektovat zminéné pravomocné rozhodnuti finan¢nich organa z
roku 2012 o Gdajném zaniku naroku na slevu na dani jako celku, bylo by to povazovano za
poruseni zakona a byly by vici nému uplatnény veskeré sankce stanovené danovym radem.
Stézovatel byl za uvedena zdarovaci obdobi objektivné nucen zaplatit dan ve vysi
odpovidajici nespravnému nazoru financnich organt vyslovenému jiz v rozhodnuti o
namitkach, resp. protokolu o kontrole z roku 2012, ponévadz mél jistotu, ze v opa¢ném
ptipadé bude vystaven ,negativnim disledkim*“. Pokud se stézovatel pti hrazeni svych
danovych povinnosti v rozhodné dobé z opatrnosti fakticky choval podle rozhodnuti
finan¢nich organd, rozhodné nelze prijmout tvrzeni zalovaného, ze financni organy nemély
na tyto platby ,sebemens? vliv“. Situace spolivajici v neopravnéném odepirani slevy na dani
neskoncila zdarlovacim obdobim 2017, ale pokracovala i v ramci zdanovacich obdobi 2018 a
2019 az do doby, nez v dané véci rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2020.

[11]  Krajsky soud ve véci naridil jednani, pfi némz stézovatel setrval na své pisemné
zalobni argumentaci. Stézovatelem odkazované listiny organd financni spravy k provedeni
dokazovani v tizenich za zdanovaci obdobi 2011 az 2017 byly soucasti spisove dokumentace,
procez soud jimi dokazovani neprovadél (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117); krajsky soud neprovedl k dokazovani ani listiny
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi 2019, jelikoz toto zdanovaci obdobi neni predmétem
fizeni. Rovnéz neprovadél dokazovani listinami osvédc¢ujicimi postavent stézovatele jakozto
danového skladu, jelikoz tato otazka neni pro posouzeni véci relevantni.

[12]  Krajsky soud odkazal na relevantni Gpravu obsazenou v § 254 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni Glinném do 31. 12. 2020, z néhoz vyplyva, ze pro
aplikaci Groku z neopravnéného jednani spravce dané musi byt kumulativné splnény dvé
podminky. Prvou z nich je existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno nebo
zménéno ¢ prohlaseno za nicotné, ato z divodu jeho nezakonnosti nebo nespravného
Gredniho postupu. Druhou je Gthrada penézitych ¢astek na zakladé tohoto rozhodnuti ¢i
v souvislosti s nim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs
85/2018-40, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢ j. 7 Afs 94/2014-53). Krajsky soud k problematice Groku z neopravnéného jednani spravce
dané odkazal na Cetnou judikaturu, pticemz se rovnéz zabyval skutkovymi ptipady na ni
dopadajicimi.
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[13] Krajsky soud podrobné rekapituloval prubéh jednotlivych darfovych fizeni; pri
posouzeni véci pro prehlednost rozdélil zdanovaci obdobi na obdobi 2011 az 2013, ve kterém
stézovatel neuplatnil slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky v radném darnovém priznani,
nybrz az v dodateCném priznani z roku 2014 (domérovaci fizeni), a na zdanovaci obdobi
2014 az 2017, ve kterém uplatnil slevu v fadnych danovych pfiznanich (vymétovaci rizeni).
Shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze za nezakonna rozhodnuti lze povazovat dodateéné
platebni vymeéry za zdanovaci obdobi 2011 az 2013 a platebni vyméry za zdaniovaci obdobi
2014 az 2017; dale odkazal na podrobné odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, které obsahuje
rozpis vys$e priznanych uroku za jednotliva ¢asova obdobi. Na zakladé uvedeného rozpisu
krajsky soud konstatoval, ze ke zméné dodateénych platebnich vymért ve prospéch
stézovatele doslo rozhodnutimi o odvolanich po rozsudku spravniho soudu.

[14] Krajsky soud se dale zabyval otazkou pocatku Grodeni, pricemz vychazel z § 254
danového radu, ktery jednoznaéné vymezuje pocatek aroceni az od okamziku (nahradni)
splatnosti nezakonné stanovené dané. Krajsky soud oznadil za podstatné, ze stézovatel
proved] platby za zdariovaci obdobi 2011 az 2013 na zakladé jim radné tvrzené vyse danové
i i VeV \4 v / Ve 4 4 v 4 4 v vV
povinnosti, pri¢emz v danovych priznanich za zdanovaci obdobi 2011 az 2013 stézovatel
slevu z titulu investicni pobidky neuplatnil (slevy na dani se domahal az v dodate¢nych
danovych priznanich ze dne 30. 10. 2014). Nezakonnymi rozhodnutimi spravce dané tedy
byly az nasledné dodateéné platebni vyméry, kterymi spravce dané neuznal dodateéné
*VVv/ v v M . V4 4 v 4 i i / . v /7
tvrzenou niz$i dan. Ackoliv finan¢ni kontrola provadéna specializovanym finan¢nim
/ V. 4 eV 4 vV o+ 7 / /4 v v vV
Uradem probihala jiz v roce 2011 a pravé jejim vysledkem byl zavér o tom, ze stézovatel
. ’ v 7/ . . sV 7 ’ . /
nesplnil podminky pro uplatnéni slevy ztitulu investiénich pobidek, krajsky soud se
ztotoznil s zalovanym, ze protokol o kontrole ani rozhodnuti o namitkach nemohou byt
rozhodnutimi, od kterych bude poditan urok z neopravnéného jednani spravce dané dle §
254 danového radu, nebot tyto akty nestanovily dan, kterou by mél stézovatel uhradit.
Témito rozhodnutimi jsou naopak nasledujici dodatecné platebni vyméry, ve kterych
/ 4 v 4 v A M vV 4 \4
poprvé spravce dané nezakonné dan stanovil. Pokud stézovatel namital, ze po celou dobu
zdanovacich obdobi 2014 az 2017 platil zalohy ve vysi, ktera se odvijela od drive
»nezakonné“ stanovené vyse dané, krajsky soud konstatoval, ze skutecnost, ze nesplatné
VvV 4 A / i i 4 v 4 b M v/ / 4
vymérené darnové povinnosti na zakladé vyhodnoceni rizika uhradil, mu zadné pravo na
finanéni kompenzaci v podobé uroku z neopravnéného jednani spravce dané nezaklada.
Takovy pozadavek jde zcela nad ramec zakonné tpravy, coz Nejvyssi spravni soud
opakované ve své judikatute potvrdil (viz napf. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne
18.9. 2018, ¢. 3. 9 Afs 192/2017-37). Krajsky soud neshledal v postupu datiovych organti, co
se tyce vyse a doby Grodeni, zadné pochybeni.

[15] Krajsky soud se rovnéz zabyval zcela obecnou namitkou, Ze organy finanéni spravy
mély prihlizet ke vSem skuteCnostem ve prospéch i neprospéch stézovatele, coz se nestalo.
Dle krajského soudu ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se organy finan¢ni spravy dopustily
Vv i 4 ’ o o V. v o vV 1vrz 7 Vv
napt. selektivniho hodnoceni dikazi a uprednostnovaly dikazy svédcici v neprospéch
stézovatele, a naopak upozadovaly ty v jeho prospéch. Divodnou neshledal krajsky soud
ani namitku ohledné poruseni § 7 danového fadu (o vice odvolanich proti vice platebnim
/ V o 4 . . 4 r Ve v \4
vymérum bylo rozhodnuto v ramci jednoho odvolactho rozhodnuti); pfipomnel, ze
shodnou namitkou stézovatele se krajsky soud zabyval jiz v tizeni o zalobach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 6. 2017, kterym potvrdil pfedchozi platebni vyméry
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spravce dané za zdanovaci obdobi 2011 a 2014, a soud proto nema diavodu se od jiz jednou
feCeného odchylit (rozsudek krajského soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. 5. 46 Af 25/2017-159).

[16] Krajsky soud uzavrel, ze organy financ¢ni spravy postupovaly v souladu s § 254
odst. 1 danfiového fadu, a napadené rozhodnuti tedy nelze oznalit za nezdkonné. Z téchto
divodl soud také neshledal, ze by zalovany porusil ustavni principy vyjadrené v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07, resp. e by zvolil takovy vyklad pravni Gpravy troku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu, ktery by zasahoval
do Gstavnich prav stézovatele.

[17] 'V kasaéni stiznosti stéZovatel tvrdi ddvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.). Nezakonnost spravnich rozhodnuti
i napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v tom, ze mu nebyl ptiznan drok za Casova
obdobit, po ktera byl preplatek de facto v drzeni spravce dané.

[18]  Stézovatel pfedné namita, ze podstatné ¢asti stniho oduvodnéni rozsudku vyhlasené
dne 29. 8. 2023 nejsou uvedeny v jeho pisemném vyhotoveni; cituje z porizeného
audiozaznamu z jednani konaného dne 29. 8. 2023 ¢asti, které nejsou obsazeny v pisemném
vyhotoveni napadeného rozsudku. Chybéjici pasaze Gstniho odivodnéni predstavuji dle
stézovatele vadu rozsudku, ktera zpusobila v radé podstatnych pravnich otazek také
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. V této souvislosti poukazuje na to, ze
pokud krajsky soud povazuje ,,z lidského a podnikatelského pobledu argumentaci stézovatele
za logickou a racionalni, pak podle nazoru stézovatele neexistoval zadny davod, pro¢ by
nemél tuto skutecnost uvést v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to tim spise, ze stézovatel
ve své zalobé argumentoval pravé i svymi ,/idskymi®, resp. v jeho pfipadé stavnimi pravy
pravnické osoby, ktera by méla byt pti interpretaci a aplikaci pravnich norem respektovana
(viz napf. odst. 87-101 zaloby ze dne 22. 9. 2021).

[19] Stézovatel nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje primarné v nespravném
vyteseni pravni otazky, za jaka obdobi mél byt Grok z preplatku na dani za zdarnovaci obdobi
2011-2017 ve smyslu § 254 danového radu ptiznan. Stézovatel za prvé namita, ze krajsky
soud v ustnim ani pisemném odavodnéni rozsudku neuvedl a nedolozil zadny pripad
konkrétniho poplatnika, ktery by byl shodny s pfipadem stézovatele, neuved! a nedolozil
mnohost takovych stejnych ptipadd, ze které by vyplyvalo, Ze situace stézovatele
. / v v v/ XD vV /&« v v vV Vv 7«
popisovana v zalobé nebyla ,ni¢im vyjimecna“, resp. ze by byla dokonce ,pomérné casta®,
. VA 4 . / vV . v M N 4 7. 4 4
jak uvadi krajsky soud. Podle stézovatele je vyloudeno pominout protipravni jednani
finan¢nich organt s argumentem, Ze se jedna o ,pomérné Casté“ protipravni jednani, a ze se
tedy nejedna o nic nestandardniho, co by vyzadovalo poskytnuti ochrany pravim
stézovatele. Stézovatel nasledné opétovné zminuje pribéh celého ptipadu a poukazuje na
) oy S A iy : ; RN
jeho specificnost; je 1 nadale presvedcen, ze specificka povaha jeho situace, jakozto osoby,
ktera byla dlouhodobé vystavena neopravnénému jednani spravce dané, je davodem, pro¢ je
nezbytné pti vykladu a pouziti § 254 danového fadu zvolit takovy jeho vyklad a aplikaci,
které budou Setfit podstatu a smysl Gstavnépravniho prava stézovatele a budou reflektovat
konkrétni skutkovy stav daného pripadu. Stézovatel namita, ze v letech 2011-2020 sam sebe
rozhodné nepovazoval za osobu, ktera by dané situace vyuzivala k jakymkoliv hram (jak
’ Vo - M / Ve ’ ’ sV v Vo M 4 VvV
nespravneé jej krajsky soud prirovnava ke hraci pokeru), ponévadz jediné, o co stézovatel v
’ v . . . . . 7 7 L ’ . S v/
té dobé usiloval, bylo minimalizovat negativni zasahy protipravniho jednani finanénich
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organt do své podnikatelské ¢innosti; mezi jeho povinnosti nepatrilo jakékoliv pfinuceni
finan¢nich organt k vydavani nezakonnych rozhodnuti.

[20]  Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku relevantnosti
protokolu o kontrole a rozhodnuti o namitkach ve vztahu k § 254 danového tadu. Z textu
zakona je dle stézovatele v prvé radé zfejmé, Ze tam zminéna (financni) ¢astka nemusela byt
danovym subjektem uhrazena na zakladé nezakonného rozhodnuti, ale postacdi, pokud byla
uhrazena ,,v souvislosti s timto rozhodnutim®. V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu lze nalézt judikaturu, v ramci které bylo zdtraznéno, ze pro vznik naroku danového
subjektu na urok podle § 254 danového radu nejsou rozhodujici formalni aspekty
rozhodovani spravce dané, ale toliko skutecnost, ze jeho rozhodnuti bylo nezakonné (napt.
rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2017, C.j. 2 Afs 148/2017-36, ze dne 26. 10. 2017, €. j. 5 Afs
27/2017-45). Z hlediska splnéni hypotézy § 254 danového radu je dle stézovatele ztejmé, ze
jak protokol o kontrole a rozhodnuti o namitkach z roku 2012, tak i veskera dal$i rozhodnuti
¢inéna danovymi organy v letech 2012-2020, byla nasledné - at jiz formalné ¢i materialné -
zrusena a zménéna v dusledku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2020.
Stézovatel odkazuje dale rovnéz na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 195/2021-34,
bod 21, a dale na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 45/2017-43, ze dne 27. 6. 2019,
z néhoz dle stézovatele vyplyva, ze pro pfiznani naroku na arok dle § 254 dariového radu
pro jedno zdanovaci obdobi muze byt relevantni i rozhodnuti o stanoveni dané z jiného
zdanovaciho obdobi (jakoz i skutecnost, ze toto zakonné ustanoveni neni namisté vykladat
jakkoliv restriktivne).

[21] Dle stézovatele veskeré dukazy véetné dobovych vyjadreni samotného zalovaného
potvrzuji, ze protokol o kontrole, resp. rozhodnuti o namitkach byly po celé obdobi od
roku 2012 -2020 finanénimi organy formalné i materialné povazovany za zavazné a
pravomocné rozhodnuti ve véci udajné neexistence, resp. zaniku prava stézovatele na slevu
na dani jiz v roce 2007. Stézovatel je presvédcen, ze k této dobove realité, resp. konkrétnimu
prubéhu nezakonného postupu finanénich organt vaci stézovateli, je v daném pripadé
zapotrebi ptihlédnout. Protokol o kontrole, jakoz i rozhodnuti o namitkach jsou dle
presvédceni stézovatele klicovymi rozhodnutimi na zakladé kterych a v souvislosti se
kterymi nasledné vznikl pfeplatek na dani za zdariovaci obdobi 2011-2017. Pro finanéni
Grady byla témito rozhodnutimi z roku 2012 otazka investi¢nich pobidek a slevy na dani
definitivné vytesena jako celek, a to v neprospéch stézovatele a bez reilné moznosti
stézovatele na tom cokoliv nasledné zménit.

[22]  Stézovatel namita, ze krajsky soud vibec nereflektuje konkrétni skutkové okolnosti,
to zejména s ohledem na skutecnost, ze protipravni jednani finan¢nich organa vadi
stézovateli bylo dlouhodobé povahy (roky 2011 az 2020) a ze v ramci tohoto obdobi nastalo
vicero pripadt, které je zapottebi samostatné vyhodnotit z hlediska aplikace § 254 daniového
tadu, a to i s ohledem na znaénou vysi finanénich castek v celkovém objemu nékolika stovek
miliont K¢, které stézovatel uhradil financnim orgdnim na zakladé jejich protipravniho
jednani (a které finanéni organy po dobu fady let drzely na svych Gétech v rozporu s
objektivnim stavem datiovych povinnosti stézovatele). Stézovatel opakované namita, ze
rozhodnuti o namitkach, resp. protokol o kontrole nelze posuzovat izolované, ponévadz
tato rozhodnuti byla sice prvnimi rozhodnutimi, na zakladé kterych a v souvislosti se
kterymi vznikl preplatek na dani, avsak tato prvni rozhodnuti byla nasledné doplriovana
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fadou dalSich nezakonnych rozhodnuti vydanych spravcem dané a zalovanym v postupné
zahajovanych rizenich ohledné zdanovacich obdobi 2011-2017 (veskeré vyzvy k odstranéni
4 / vV 4 4 4 / v 4 4 v v /4
pochybnosti, Gfedni zaznamy a platebni vyméry). Rozhodnuti spravce dané a zalovaného
vydavana v obdobi po roce 2012 az do roku 2019 dle presvédceni stézovatele tvorila s
rozhodnutim o namitkach, resp. protokolem o kontrole jeden jediny uceleny komplex
V. /7 7 /7 v 4 / v v 7/ 4 /
pokracujicich a na sebe vzajemné navazanych a postupné se stupnujicich nezakonnych,
4 v / 4 / 4 v/ o 4 V. Vv v
neopravnénych a nespravaych rozhodnuti a dalsich postupt, které spole¢né predstavovaly
M M i 4 v/ 7 4 (& 4 4 4 v v 4 A4
jedno jediné pokracujici nezakonné jednani spravce dané ve smyslu § 254 danoveho radu.

[23]  Stézovatel poukazuje na to, ze jeho zalobni tvrzeni nesmérovala k tomu, aby mu bylo
Ve 4 M / M 4 4 /4 / v * o vV M v v v v M i /
ptiznano jakékoliv pravo nad ramec zakonnych predpisu. Stézovatel je presvédcen, ze jediné,

v / v M / Ve i A4 4 Ve / /7 7 Vv
co musel zalovany, potazmo krajsky soud ucinit pro radné pfiznani Groku z preplatku
stézovateli, bylo zvolit spravay vyklad zakonného ustanoveni a jeho spravnou aplikaci na
dany pripad. Stézovatel je presvédcen, ze zaplaceni dané z divodu, ze dariové organy v roce
2012 neopravnéné en bloc odmitly uznat slevu na dani a ze v dusledku toho byl stézovatel
po dobu mnoha dalsich zdanovacich obdobi vystaven zminénym rizikiim, rozhodné nelze
povazovat za situaci, kdy by mohlo byt hovoreno o néjaké svobodné volbé stézovatele. Sam
krajsky soud na nékolika mistech odivodnéni situaci chape tak, ze stézovatel byl nucen
zalohové platby (bez zohlednéni slevy na dani) cinit minimalné z hlediska sankci

/ v / i v i v/ 4 / v / i 4
stanovenych danovymi predpisy pro pripad nespravnych plateb danovych povinnosti.
Rovnéz pro dalsi fadné podnikani stézovatele bylo v rozhodné dobé z povahy véci nezbytneé,
aby v ramci spravy dani nebyly vuéi nému evidovany zadné neuhrazené dané.

[24] Stézovatel dale namita, ze sama skutecnost, ze v nékterych pripadech bylo v
judikature dovozeno, ze s ohledem na ten ktery konkrétni pripad se slovem ,splatnost” muze
rozumeét i ,nahradni splatnost“, neznamena, ze stejné plati ve vsech ostatnich skutkové
odlisnych pripadech. Vyrazem splatnost se tak s ohledem na konkrétni posuzovany pripad
muze stejné tak rozumeét 1 radna splatnost a v pripadé stézovatele pak neni ani pochyb o tom,
ze jim provedené platby byly ucinény v dobé nasledujici po takové radné splatnosti dané za
prislusna zdanovaci obdobi, prfipadné splatnosti jednotlivych ziloh na tuto danovou
povinnost (to vSe navic az v dobé po vydani nezakonnych rozhodnuti o namitkach, resp.
protokolu o kontrole). Stézovatel poukazuje na znéni § 254 daniového tadu ve znéni do 31.
12. 2020, které na véc dopada, kde je pravé uveden vyraz ,splatnost umoznujici jeho
ptipadny sirsi vyklad, zatimco az v novém znéni tohoto ustanoveni platném od 1. 1. 2021
(které vsak neni relevantni pro tuto véc) je uveden zuzujici termin ,nahradni den splatnosti.
U zdatiovacich obdobi 2011-2013 tak dokonce ani v logice krajského soudu neni zadna
prekazka pro priznani Groku stézovateli, ponévadz dan za tato obdobi byla uhrazena v dobé
jeji fadné splatnosti, a to v souladu se zminénymi nezakonnymi rozhodnutimi finanénich
organd.

[25] Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim namitky poruseni § 7 odst. 1 a 2 danového
W4 4 4 4 . 4 4 /. VvV o 4 ..

radu (o vice odvolanich proti vice platebnim vymeéram bylo rozhodnuto v rameci jednoho
odvolaciho rozhodnuti). Dle krajského soudu zasada rychlosti fizeni a zasada hospodarnosti
vyjadfené v § 7 odst. 1 a 2 daniového fadu maji predevsim poradkovy charakter a jejich
poruseni samo o sobé zpravidla nema vliv na zdkonnost posouzeni véci samé. Dle krajského
soudu je evidentni, Ze na obsahu vyroku prvniho i1 druhého napadeného rozhodnuti by se
(materialné) nic nezménilo, ani kdyby zalovany jednotliva odvolani projednal samostatné;
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rozhodlli tedy zalovany v prvnim idruhém napadeném rozhodnuti soucasné o vice
odvolanich proti vice platebnim vymeérim, pak $lo o postup zcela adekvatni ve smyslu
nosnych zavért rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 7 Afs
137/2005-48 (viz rozsudek krajského soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 46 Af 25/2017-159). Dle
stézovatele krajsky soud v prvé radé zcela pominul, Ze tizeni v pfedchozi véci, na které
mechanicky odkazal, mélo zcela odlisny predmét (zda prekroceni limitd pro rozhodnuti ve
véci dantlovych povinnosti stézovatele za obdobi 2011-2017 mélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o vyméreni dané). Ackoliv s tim stézovatel nesouhlasi, soudy v pfedchozim
fizeni konstatovaly, Ze toto poruseni nemélo samo o sobé vliv na zdkonnost vymeéreni dané.
V tomto fizeni je vsak posuzovana zcela jina otazka, a to za jaké konkrétni obdobi ma
stézovateli nalezet urok podle § 254 danoveho fadu. Poruseni povinnosti financnich organa
rozhodnout v zakonném terminu sice na jednu stranu nemusi mit za nasledek nezakonnost
tohoto rozhodnuti z hlediska samotného vyméreni dané, avsak toto poruseni muze byt a je
relevantni z hlediska mozného prodleni se splnénim pfislusnych povinnosti ze strany
finan¢nich organt a pripadné financ¢ni kompenzace stézovatele za toto jednani ve smyslu §
36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod prosttednictvim ustanoveni § 254 danového radu.
Stézovatel je nadale presvédCen, ze poruseni lhut, ve kterych mély finan¢ni organy
rozhodnout o danovych tvrzenich stézovatele, je relevantni z hlediska posuzovani doby, za
kterou nalezi stézovateli Grok ve smyslu § 254 daniového radu.

[26]  Stézovatel povazuje rovnéz odkazy krajského soudu na judikaturu za neptiléhave.
V zadném z odkazovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu totiz nebyla reSena véc
natolik dlouhodobé trvajictho komplexu neopravnéného jednani danovych organa, v ramci
kterého by jesté pred splatnosti dané za prvni zdanovaci obdobi financni organy pravomocné
konstatovaly, ze poplatnikovi jiz v minulosti zaniklo pravo na investi¢ni pobidku, a ze tedy
nikdy nemél a jiz ani nikdy nebude mit pravo na slevu na dani, a v ramci kterého by tento
nespravny nazor konstantné aplikovaly po dobu vice nez 8 let ve vSech nasledné zahajenych
danovych tizenich. Veskera predchozi judikatura soudt k otazce droku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 daniového radu (ktera byla vydana v jinych skutkové
odlisnych pripadech) je tak toliko uréitym voditkem pro nalezeni spravedlivého a Gstavné
konformniho reSeni posuzovaného pripadu stézovatele (viz obdobné rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs
238/2020-44, 2 Afs 148/2017-36). Stézovatel opakované namita, ze v jeho véci se jedna o
natolik specificky skutkovy a pravni stav, ktery dosud v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu nebyl vyslovné fesen a ktery je tedy zapotrebi posoudit nové a zcela samostatné.

[27]  Stézovatel namita, ze krajsky soud pausalné a bez uvedeni podrobnéjsich tivah odmitl
zalobni argumentaci tykajici se ochrany Gstavnich prav stézovatele a Gstavné konformniho
vykladu zikonnych ustanoveni, kdy ji oznadil jako ,zcela obecnou®. To vsak krajsky soud
udinil za situace, kdy v pisemném vyhotoveni rozsudku opomnél uvést své ivahy obsazené
v Gstnim odGvodnéni rozsudku, ze kterého vyplyva, ze v zZalobé takova konkrétni tvrzeni
stézovatele nejenze obsazena byla, ale predevsim, ze je krajsky soud chape ,v lidském a
podnikatelském smyslu pomérné logicky” a ze ,Zalobkyni v tomto obledu lze rozumeét, ta
argumentace md svoji racionalitu, zejména podnikatelskou. Pokud vsak krajsky soud povazuje
»Z lidského a podnikatelského pobledu argumentaci stézovatele za logickou a racionalni, pak
podle nazoru stézovatele neexistoval zadny divod, pro¢ by nemél tuto skutecnost uvést v
pisemném vyhotoveni rozsudku, o to vice, ze stézovatel ve své zalobé argumentoval mimo
jiné 1 svymi ,lidskymi“, resp. v jeho ptipadé Gstavnimi pravy pravnické osoby, ktera by
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méla byt pfi interpretaci a aplikaci pravnich norem respektovana (viz napf. odst. 87-101
zaloby ze dne 22.9.2021. Pravo na trok podle § 254 danového fadu je pritom implementaci
pravidla zakotveného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého kazdy
ma pravo nanahradu skody zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem.

[28] Dle stézovatele zalovany v daniovém ftizeni, stejné jako krajsky soud, byli ve smyslu
v zalobé uvedené judikatury Ustavniho soudu povinni zvolit takovy vyklad jim
aplikovanych pravnich predpist, ktery bude co nejméné zasahovat do shora uvedenych
Ustavnich prav stézovatele jako danového subjektu. Pravidlo ,,in dubio pro reo“je totiz jednim
ze strukturalnich principt demokratického statu, ktery je zakotven napt. v ¢l. 1 odst. 1 a ¢l.
2 odst. 4 Ustavy CR, nebo &. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[29] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud postupoval pfi
posouzeni zaloby spravné, vécné a zcela adekvatné se vyporadal se vsemi namitkami
stézovatele a rozsudek je zakonny a prezkoumatelny. Kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

[30] K véci samé zalovany uvedl, ze dan z prijmu pravnickych osob byla za zdanovaci
obdobi let 2011 az 2013 stanovovana platebnimi vyméry tzv. konkludentné, tj. ve shodé s
tvrzenimi stézovatele. Pfedmétem posouzeni se narok na slevu v ramci nalézacich rizeni stal
az poté, co byla stézovatelova zaloba proti protokolu a rozhodnuti o namitce odmitnuta a v
reakci na to zacal stézovatel slevu tvrdit a uplatiovat v prislusnych danovych fizenich.
Stézovateltv zdrzenlivy pristup majici za cil minimalizovat jakeékoliv riziko tak spodival
nejen ve vyrazné predcasnych dobrovolnych platbach odpovidajicich dani bez prislusné
slevy, ale také v tom, ze se stézovatel soudniho prezkoumani existence naroku na slevu v
obecné roviné domahal mimo fizeni o stanoveni dané. Skutecnost, ze stézovatel vynalozil
urcité prostredky odpovidajici nespravné stanovené dani dfive, nez musel, ani to, ze se
uplatnéni slevy na dani a jejiho zohlednéni v ramci konkrétni danové povinnosti domahal
az v roce 2014 (tj. za béhu c¢tvrtého dotceného zdanovaciho obdobi), a tim pozdéji se tato
4 VvV Ve /4 i 4 v 4 4 v / i 4 v
otazka vytesila v ramci soudniho prezkumu, neni dle nazoru zalovaného vinou spravce dané.
Zalovany nesporuje, ze v kazdém z resenych nalézacich rizeni doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti o stanoveni dané. Je ale soucasné presvédcen o tom, Ze témito rozhodnutimi byla
/ v 4 v . \4 4 v . . v v .
vyhradné a pravé ta, v nichz spravce dané autoritativné odeptel slevu na dani, tedy ta, kdy
narok na slevu nespravné posoudil. V piipadé let 2011 az 2013 to tak byly dodatecné platebni
/ v .. Vv o /v 4 4 4 /4 v v v v
vyméry, jimiz neuznal duvody ke snizeni posledni zname dané o dodatecné uplatnénou slevu
na dani, a v letech 2014 az 2017 to byly jiz platebni vyméry, kdy spravce dané neuznal v
dafiovém tvrzeni uplatnénou slevu na dani a nespravné vyméril dan vyssi, nez byla dan
stézovatelem tvrzena.

[31] Dle zalovaného narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané nemohl zalozit
protokol o verejnospravni kontrole a rozhodnuti o namitce, a to jiz z ddvodu, ze tato
neukladala Zadnou datiovou ani obdobnou povinnost. Ohledné argumentu, ze nejsou
rozhodné formalni aspekty stanoveni dané, a odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 148/2017, zalovany podotyka, ze v ném freSend véc je od nyni
4 v/ 4 v Vv 4 4 ’ 4
posuzovaného pripadu zasadné odlisna; v odkazovaném rozsudku byla posuzovana otazka
4 4 / v 7/ 4 v 4 . 4 4 4 v M vVvV/ 4 4
mozného uroceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané, kdy Nejvyssi spravai soud
v ramci svych posouzeni pfirovnal postup pfi pfiznani a vyc¢isleni troku z neopravnéného
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M 4 4 4 v 4 v . 4 v 4 4 4
jednani spravce dané ke stanoveni dané, a to zejména proto, ze nespravné stanoveni podoby
4 / 4 4 /7 Ve i /. v v Ve V/
naroku na trok ma obdobné rysy rozhodovaci ¢innosti, urok lze povazovat za dan v $ir§im
4 4 4 / / Vv 4 /. M M 4 / v /4
slova smyslu, a neuznani spravné vyse naroku na arok zasahuje do majetkoveé sféry danového
subjektu stejné jako uhrada nespravné stanovené dané. Dokumentace z vefejnospravni
kontroly ani rozhodnuti o namitkach, které potvrzuje zavéry této kontroly, ale takové
dopady na stézovatele neméla.

[32] K opakujici se argumentaci o uceleném komplexu pokracujictho nezakonného
jednanti, ktery mél byt dle stézovatele pravé takto jako jeden celek hodnocen, zalovany uvadi,
ze neni zfejmé, k jakému vysledku by mélo takové nahlizeni na véc vést, nehledé na to, ze v
M 4 v 4 v/ / 4 v / v 4 4 4
intencich § 254 odst. 1 danového fadu takovy postup neni mozny. Kazdé nezakonné a
Ve v v 4 4 4 v Ve . 4 /
pozdéji zménéné rozhodnuti o stanoveni dané zalozilo (jeden) narok na Grok z
neopravnéného jednani spravce dané, ktery byl a je prislusenstvim vzdy té které konkrétni
dané. Lze si jen tézko predstavit, ze by trok jakozto prislusenstvi dané vznikl na souboru
rozhodnuti, souboru nékolika danovych povinnosti dohromady ¢i snad na protokolu z
v - 4 4 4 4 M 4 / V7 v v/ / v 4
verejnospravni kontroly a rozhodnuti o namitkach, které ani zadnou dan za zadné zdanovact
obdobi nestanovovaly. Pokud stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Afs 195/2021, dle kterého mohou byt pro vznik naroku na urok z neopravnéného
. 4 4 4 v 4 4 4 b / A 4 /v / 4
jednani spravce dané relevantni také rozhodnuti z jiného zdanovaci obdobi, zalovany ma za
v v v 4 4 v 4 Vv k4
to, ze ohledné zmény rozhodnuti o stanoveni dané neni nutno niceho dovozovat, nebot ke
zméné dodate¢nych platebnich vymért za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013 a platebnich
/ V. o v ’ ’ v o / [ V.oV v
vyméru za zdanovaci obdobi let 2014 az 2017 z divodu nezakonnosti jednoznaéné doslo a
4 M 4 o / 4 v /4 . 4 4 Vv / . v
tato podminka vzniku naroka na Groky z neopravnéného jednani danovy subjekt splnéna
byla. Co se tyce konkludentnich platebnich vyméra za roky 2011 az 2013, pozdéjsim
doméfenim dané doslo ke zméné vyse posledni znameé dané, a to z duvodu, ze stézovatel ve
VvV 4 VvV 4 v/ 4 *1 / v v 4 v i v M
vymérovacich a domérovacich fizeni tvrdil jiné danové relevantni skuteénosti, kdyz nejprve
’ M M 4 v v . 4 4
narok na slevu na dani neuplatnil a nasledné ano. Ackoliv lze na konkludentni platebni
vyméry optikou pozdéjsich zavéra soudniho prezkumu nahlizet tak, ze stézovatel narok na
slevu mél a uplatnit ji mobl, faktem ztstava, ze tak neucinil a neucinil otazku naroku na slevu
predmétem posouzeni v ramci konkrétniho danového fizeni.

[33] Zalovany nesdili nazor stézovatele, ze termin splatnost obsazeny v § 254 odst. 1
dariového radu je otazkou vykladu ¢i individualniho posouzeni. Zalovany povazuje za
odpovidajici celé koncepci Groku z neopravnéného jednani spravce dané, je-li pro Gcely
v 7/ 4 v / . 4 4 4 v Ve 4 v /7

urceni uroku z neopravnéného jednani spravce dané pti stanoveni dané vychazeno z doby,
/ ’ v 4 v 4 eV

po kterou byla Ghrada nezakonné stanovené dané vymahatelna, tedy z doby, po kterou jiz
méla, a nikoliv jen mohla, byt uhrazena. Zda se datiovy subjekt rozhodne takovou dan
zaplatit jesté pred okamzikem splatnosti, pfipadné s jakym predstihem tak udini, ale nemtze
spravce dané ovlivnit, rozhodné takovou predstiznou thradu nemize autoritativné
vyzadovat a neni tak ani divodu, aby takovou platbu na nesplatnou dan za obdobi do jejt
c 7 Ve /7 VvV VvV /4 v/ v Vv 4 v o vV /4 v /v
splatnosti Grocil. V nyni feseném pripadé stézovatel provadeél prabézné platby na dan, u niz
predpokladal jeji nezakonné vydisleni, a to z vlastniho rozhodnuti, jiz béhem pfislusného
zdaniovaciho obdobi. Tato jeho volba jej méla - pro pripad, Ze by se slevy na dani urlitym
zptsobem soudné nedomohl - ochranit pred rizikem negativniho postihu a vzniku sankci.
Zalovany konstatuje, ze by pfipadny postih ze strany spravce dané v podobé daniové exekuce
prichazel v Gvahu jediné v ptipadé, Ze by existovaly neuhrazené danové povinnosti

. / vV v/ / / 4 VvV
po splatnosti. Co se tyce pripadného troku z prodleni, v tomto ohledu se musel stézovatel,
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stejné jako kazdy danovy subjekt, ktery se ve véci stanoveni dané dostane do sporu se

4 v Ve vV Vv 4 v v v/ * 1V’
spravcem dané, rozhodnout, zda radéji penézni prostredky na dan vynalozi co nejdfive, aby

v/ v /. v 4 s 4 i 4 .. v oV

mu v pripadé netspéchu nenabihal dalsi Grok z prodleni, nebo zda i s tim rizikem, ze muaze
dojit ke vzniku droku, vycka na konelné rozhodnuti ve véci. Pro Gplnost zalovany dodava,
ze povinnost hradit penale dle § 251 daniového fadu, které jako hrozici sankci stézovatel
taktéz zminuje, by stézovateli hrozila jediné tehdy, pokud by doslo k doméfeni dané z moci
/ V. 4 i M M /4 v 4 v v c M /4
Uredni. Situaci, kdy je nezakonné stanovena dan uhrazena az po jeji splatnosti, ktera byla
ptislusnym ustanovenim rovnéz vyslovné reSena, ponechava zalovany stranou, nebot ta v
vV Vv / v/ v ~ / 4 4 v v v / v/
feseném pripadé nenastala. Zalovany dodava, ze zménu textace § 254 danového radu, na
kterou stézovatel poukazuje, nepovazuje za dikaz zasadniho koncepc¢niho zvratu, jak
naznacuje stézovatel, ale jedna se o prosté zpresnéni znéni zakona tak, aby jednoznalné
odpovidalo zamyslenému cili.

[34] Zalovany poukazuje na to, ze stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti, jakozto 1 ve vSech
svych podanich v predchozich fizenich, zmirloval provadéni zalohovych plateb, jimz mimo
jiné zdivodnoval pozadavek na prodlouzeni doby trocleni. Zalovany zduraziuje, ze ta
dtvodnoval davek dl dob Zal d t

rozhodnuti o stanoveni dané, ktera byla nasledné zménéna pro nezakonnost, zadnou

ovinnost zalohovat dan za pristi obdobi nezalozila ani jinak neovlivnila. Stézovate
p t zalohovat d pristi obdob lozil jinak neovlivnila. St tel
provadél prabézné platby na dané, u nichz predpokladal jejich nezakonneé vydisleni, a to z

dél prab latb d h dpokladal jejich k 1 t

vlastntho rozhodnuti jiz za béhu prislusného zdanovacitho obdobi. Ackoliv stézovatel
setrvale opakuje, ze se jednalo o zalohy, zalovany stejné jako ve vSech predchozich rizenich
opakuje, ze stézovateli vznikla povinnost zalohovat dan za ptisti zdariovact obdobi pouze na
zakladé konkludentnich platebnich vymért za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013, nikoliv
na zakladé rozhodnuti o stanoveni dané vydanych po provedenych postupech k odstranéni
pochybnosti, v nichz spravce dané stanovil dan na zakladé nespravného pravniho nazoru a
nespravného posouzeni. Pokud tedy stézovatel opakované hovori o zalohach vychazejicich
ze stanoveni dané za zdaniovaci obdobi 2014 az 2017, nejedna se o zalohy ve smyslu daniového
fadu, ale nepresné a zavadéjici oznaceni predstiznych a dobrovolnych plateb stézovatele,
které byly na osobnim daniovém Gc¢tu evidovany az do stanoveni dané jako preplatky. Jak
zalovany uvedl jiz v rozhodnuti o odvolani, stézovatel si musel byt védom toho, ze jeho
platby jsou evidovany jako preplatky, kdyz s témito také pred stanovenim dané disponoval
a nékolikrat pozadal o jejich prevedeni na jiné datiové povinnosti (konkrétné zadosti ze dne
12. 6. 2018, 2. 3. 2018, 11. 12. 2017, 22. 8. 2017, 2. 8. 2017).

[35] Zalovany konstatuje, ze § 254 odst. 1 danového fadu nedava zadny prostor pro

’ 4 /v 4 . 4 . / 4 M v 7 . Vv v v v 4 /
spravni uvazeni a pro jakékoliv odchylent se od jeho znéni; je presvédcen o tom, ze zadnym
jinym nez provedenym zptisobem, nebylo mozno v souladu se zakonem jednotlivé naroky
stézovatele vydislit.

[36] K vyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, vniz opétovné poukazuje
na to, ze v zadném z zalovanym uvadénych soudnich rozhodnuti (a z nich vyplyvajici
spravni praxe finanénich orgind) nebyla fesena natolik specificka situace, ktera nastala u
stézovatele. Povazuje za relevantni, ze v predchozi rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu lze dohledat judikaturu, v ramci které bylo zddraznéno, Ze pro vznik naroku
dariového subjektu na tGrok podle § 254 dafiového fadu nejsou rozhodujici formalni aspekty
rozhodovani spravce dané, ale toliko skute¢nost, ze jeho rozhodnuti bylo nezakonné; viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 2 Afs 148/2017 -36, ze dne 14. 12. 2017,
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potvrzujici zejména absenci formalnich ¢i jinych pozadavku na rozhodovani spravce dané
pro ulely vzniku naroku danového poplatnika na arok podle § 254 danového radu (viz odst.
36 rozhodnuti); odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, kde
Nejvyssi spravai soud rozhodoval také o aplikaci § 254 danového radu - v daném pripadé v
souvislosti s tim, ze spravce dané prodléval s vydanim preplatku na dani darovaci, jenz vznikl
nezakonnou aplikaci vnitrostatniho predpisu éeského prava v rozporu s pravem Evropské
unie. Byt se v daném pripadé jednalo o platbu dané v obvyklém slova smyslu (tedy o platbu
danového subjektu ve prospéch statu), soud zde uvedl, ze ,[dariovy 7ad v § 254 odst. 1
nerozlisuje mezi zrusenim a zménou rozhodnuti o stanoveni dané. Nerozlisuje ani zpusob ¢i
procesni prostredek, jakym napr. ke zméné vyse dané dojde; zda v pritbéhu 7izeni domérovaciho,
odvolaciho ¢i v ramci ¥izeni o mimoridném opravném prostiedku; tedy ani to, jakd, jak uvadi
krajsky soud, ,prezkumna autorita® posledni zménu dané provede.“ Zdaraznil take, ze ,[pfro
zavér o tom, zda dariovému subjektu naleZi virok dle § 254 dariového ¥ddu z divodu pochybeni
sprdvce dané, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z divodu nezakonnosti nebo
nespravného urednibo postupu spravce dané, nikoli jiz viak nutné to, v jakém diléim dariovém
7izeni se spravce dané nezdikonnosti dopustil.“ Jinymi slovy, pro vznik naroku danového
subjektu na urok podle § 254 danového radu nejsou rozhodujici formalni aspekty
rozhodovani spravce dané, ale to, zda jeho rozhodnuti bylo nezakonné. Z uvedeného tak
vyplyva, ze neni zadného divodu, pro¢ by za prvni nezakonné rozhodnuti finanénich
organu ve smyslu § 254 danového radu vuci stézovateli nemohl byt povazovan protokol o
kontrole, resp. na néj navazujici rozhodnuti o namitkach z roku 2012 (a to pravé i ve spojent
s na né navazujicimi platebnimi vymeéry a dalSimi procesnimi ukony financ¢nich organt).
Stézovatel dale opakuje svoji obSirnou argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti a nadale
povazuje za nezbytné a mozné vykladat a aplikovat § 254 danového radu tak, ze nijak
nebrani tomu, aby s ohledem na specifické okolnosti jeho pfipadu vzniklo stézovateli pravo
na urok za celé casové obdobi, jak bylo u jednotlivych stézovatelem provedenych plateb
podrobné specifikovano v zalobé, potazmo v kasaéni stiznosti.

[37] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu a z dGvodu, které stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil, neshledal pritom vady,
k nimz by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[38] Nejvyssi spravni soud predev$im konstatuje, ze 45ti strankova kasalni stiznost
stézovatele je znaéné neprehledna, obtizné srozumitelna, proto bylo obtizné z jejiho obsahu
vibec identifikovat jednotlivé stizni namitky stézovatele; nékteré z namitek jsou opakované
uvadény na riznych mistech, popf. jednotlivé namitky jsou soucasti argumentace
stézovatele k jinym namitkam; kasaéni argumentace k jednotlivym otazkam se opakuje na
nékolika mistech; stézovatel se opakované vraci k obsahlému popisovani celého pribéhu
danovych fizeni, pfi¢emz rovnéz opakuje svoji zalobni argumentaci.

[39] Nejvyssi spravni soud opakované zdiraznuje ve své judikatute, ze kvalita kasa¢ni
/v M v 4 4 v V.o Vv
stiznosti do zna¢né miry predurCuje obsah rozsudku soudu (napf. rozsudek ze dne
15.7.2021, ¢.j.1 As 132/2021-30). Na strané jedné strohd a obecna kasaéni (zalobni)
"4 ’ 4 v /7 /v . \4 4 N4 4 /4
argumentace vede k vyporadani kasacni stiznosti (zaloby) pouze v odpovidajici - nizke -
7V . . v 4 v . 4 v /7 /v N v
mire detailu. Ale i na strané druhé rozsahové excesivni kasalni stiznost, ktera je vsak
obsahové nesouroda, ma za nasledek, zZe se soud pti vyporadani takové kasa¢ni stiznosti
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omezi na podstatu véci a sjednotlivymi namitkami se pripadné vyporada prostym
odkazanim na prislusnou pasaz oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 163/2021-52).

[40] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze je na stézovateli, jakym zplsobem pojme
polemiku se zavéry krajského soudu. Nicméné vzhledem k popsané podobé kasa¢ni stiznosti
se kasacni soud v zajmu srozumitelnosti zaméri na klicovou otazku - spravnost vyse
ptiznaného troku, resp. priznanou dobu troleni dle § 254 danového radu. Bylo by v
rozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by mél soud reagovat na kazda jednotliva
tvrzeni stézovatele, obzvlasté pokud jiz podstatu stézovatelovych namitek vyporadal krajsky
soud, jakoz i zalovany, a pokud stézovatel nepredklada relevantni pravni argumentaci
tomuto nazoru konkurujici.

[41] Nejvyssi spravnl soud na prvonim misté nemuze prisvédCit tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje
argumentaci lastnikd ¥zeni za (ne)spravnou (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. . US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004
Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75 a
ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 16/2013-39). Vyporadani zalobni argumentace nemusi spocivat
v podrobné oponenture kazdé dil¢i namitky, paklize krajsky soud proti zalobé postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji, pfipadné sviij nazor
podporti i odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 6.
2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, dale nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08). Zpravidla proto postatuje, jsou-li vyporadany alespon zikladni
namitky ucastnika tizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ¢i
ze dne 28.5.2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu pfiméfeného
kontextu, is akceptaci odpovédi implicitni, jak p¥ipousti téZ Ustavni soud (srov. napt.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, dale srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2011, ¢&.j.4 Ads 58/2011-72). Rozsudek krajského soudu pozadavky prezkoumatelnosti
spliiuje. Ostatné, mél-li by byt rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, stézi by s nim
stézovatel vtakovém rozsahu polemizoval. Nejvys$si spravni soud podotyka,
ze neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o
tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti oddvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).

[42] Neprezkoumatelnost ¢i zmatecnost rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze ackoli
mu krajsky soud dal v mnohém za pravdu, presto zalobu zamitl a nevyporadal se se vSemi
M ’ M . vV . M / 4 4 4 o v 4 V4 /v 4
jeho namitkami. Stézovatel cituje z ustniho zkraceného odGvodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku pasaze, kde krajsky soud zkonstatoval, ze stézovatelGv postup ma
svou racionalitu a lze jej zejména z podnikatelského hlediska pochopit; tyto Gvahy vsak
. 4 /4 o v 4 vV Vv 4 v
nejsou zahrnuty do pisemného odiavodnéni rozsudku. Stézovatel ma za to, ze rozsudek
krajského soudu je z tohoto divodu vadny, nepfezkoumatelny a nezikonny. Stézovateli
v jeho nahledu na véc nelze prisvéddit.
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[43]  Jakmile soud rozsudek vyhlasi, je jim vazan (§ 49 odst. 10s. t. s.). To ma vyznamné
nasledky. Jednak nelze v téze véci znovu rozhodnout, jednak je soud vazan obsahem
vyhlaseného vyroku rozsudku. Soud jiz poté nemuze vyrok rozsudku zménit, opravit,
revokovat. Pisemné vyhotoveni rozsudku (resp. jeho vyrokova ¢ast) musi presné odpovidat
vyhla$enému vyroku. V nilezu ze dne 18. 6. 2019 sp. zn. PL. US 38/18, Ustavni soud mimo
jiné zdtiraznil: ,V souladu s &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky museji byt spolu s vyrokem
verejné vybldaseny i nosné ditvody rozsudkn. “ Uvedenému pozadavku krajsky soud zcela dostal.
Pfi Gstnim vyhlaseni rozsudku bylo v ramci strucného oduvodnéni zcela jednoznacné
konstatovano, ze podminky pro vznik a uréeni podoby narokd na Groky z neopravnéného
jednani spravce dané vyplyvaly z jednoznaného textu zakona a ze pozadavek na pfiznani
téchto Grokt za jakékoliv obdobi pred splatnosti nezakonné stanovené dané je pozadavkem
nad ramec zakona. Pokud krajsky soud pfi dstnim vyhlaseni zminil uréitou subjektivni
logiku stézovatelova poéinani (byt lze ptipustit, ze srovnani stézovatele s hra¢em pokeru
neni zcela vhodné), ktery se chtél vyhnout riziku jakychkoliv negativnich dopada
provadénim plateb na thradu danovych povinnosti nejen pred jejich splatnosti, ale dokonce
uz pred jejich stanovenim, nic to neméni na zcela jednoznaéném zavéru, ktery soud pri
vyhlaseni rozsudku vyslovil, tedy ze ani takové jednani stézovatele se nemize promitnout
do podoby naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané, nebot dle zakona se doba
Groceni jednoznacné odviji od okamziku splatnosti nezakonné stanovené dané. Tyto zavéry
vyslovené pri Gstnim jednani se promitly v bodu 37 rozsudku krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze pisemné oduvodnéni rozsudku neni v rozporu s Gstnim
vyhlasenim rozsudku a nosnymi divody oduavodnéni. Stézovatelem izolované citované
pasaze neodrazeji pravni hodnoceni pfipadu.

[44]  Absenci doslovného prepisu ustniho odtvodnéni nedoslo ani k zasahu do dstavnich
prav stézovatele (Cl. 36, resp. ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod). Jak krajsky soud
dostatecné vysvétlil, jednani stézovatele spocivajici mimo jiné v provadéni dobrovolnych
plateb se zna¢nym predstihem pred splatnosti dané, bylo vysledkem jeho vlastni volby majici
za cil snizeni rizika moznych negativnich dopadl; nelze je proto kompenzovat jako
»neopravnéné jednani spravce dané“ Grokem dle § 254 odst. 1 danového radu. Nejvyssi
spravni soud nikterak nepomiji stéZovatelem detnou odkazovanou judikaturu, dle které
pravo na urok z neopravnéného jednani spravce dané je implemantaci ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 195/2021, etc.); v daném ptipadé vsak
krajsky soud pti posuzovani véci z uvedené judikatury nikterak nevybocil.

[45] DPredné neni mezi Glastniky fizeni sporu o tom, ze stézovateli byl v dusledku

4 Vv ’ v . Vv 4 Ve 4
soudniho prezkumu vracen preplatek na dani a rovnéz v souladu se zakonem mu byl ptiznan
Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Neni proto na misté se zabyvat stézovatelem
odkazovanou judikaturou tykajici se otazek samotného vzniku naroku na pfiznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané (viz napt. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017, sp.
zn. 2 Afs 238/2020). Podstatou nynéjsiho sporu je pouze doba Groceni.

[46]  Stézovatel se snazi zvratit urCeni pocatku doby trocéeni. Na rozdil od zalovaného

. /4 . v v v 4 / 4 v 4 . 4 4 4 v 4 v/
a krajského soudu je presvédcen, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané mu nenalezi
jen za obdobi, odkdy mu byla pravomocné stanovena povinnost nespravné vyssi, ale rovnéz
za obdobi, po ktera spravce dané mél k dispozici nespravné vyssi zaplacenou dan, nebot
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stézovatel si v téchto obdobich (vychazeje z nazoru spravnich organd, Ze nema narok na
uplatnéni slevy) slevu na dani neuplatnil (dan tudiz mohla a méla byt nizsi). V této souvislosti
se dovolava kontrolniho protokolu a rozhodnuti o namitkach, kterymi byl dle jeho
presvédceni de facto tento nespravny (nezakonny) zavér nastolen a od néhoz se dale odvijel
nasledny postup daniovych organt i samotného stézovatele.

[47] Stézovateli predevs$im nelze prisvédcit, ze zrusujicim rozsudkem krajského soudu
mélo dojit také k materialni zméné protokolu o kontrole a rozhodnuti o namitkach.
Protokol o kontrole ani rozhodnuti o namitce nelze povazovat za rozhodnuti o stanoveni
dané, nebot jimi nejenze zadna daniova povinnost, resp. dan nebyla stanovena, tim méné pak
jeji splatnost. Tyto listiny samy o sobé nemohly zasahnout do vetejnych subjektivnich prav
stézovatele. Polemika nad tim, zda pozdéjsi konstataci nespravnosti v nich obsazenych
zavért na né ma byt nahlizeno jako na vécné nespravna nebo materialné zménéna, je tedy
zcela nadbytecna.

[48] Do stanoveni dané se zavéry protokolu o kontrole promitly az dodateénymi
platebnimi vyméry za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013 a platebnimi vymeéry za zdanovaci
obdobi let 2014 az 2017. Pouze tato rozhodnuti lze v dasledku nasledného zrusujiciho
rozsudku krajského soudu povazovat za nezakonna. Stézovateli nelze prisvédéit, ze jiz
konkludentnimi platebnimi vymeéry (2011-2013) spravce dané potvrdil, ze stézovatel nema
narok na slevu na dani. Tato sleva nebyla stézovatelem v danovych priznanich za zdanovaci
obdobi let 2011 az 2013 vibec uplatnéna, spravcem dané tak nemohla byt ani posuzovana,
resp. vymeérena. Na tom nic neméni ani davody, pro které se stézovatel rozhodl slevu
neuplatnit. Stejné tak nelze tvrdit, ze dan byla v pfislusnych zdanovacich obdobich v
nespravne vysi hrazena na zakladé ¢i v souvislosti s protokolem o kontrole ¢i rozhodnuti o
namitkach. V pripadé zdanovacich obdobi let 2011 az 2013 byla dan ve vys$ich castkach
stanovena a hrazena proto, ze v danych fizenich nebyla sleva stézovatelem vibec tvrzena;
stézovatel nadto ani spravce dané se svym postojem, ze mu sleva nalezi, v konkrétnich
danovych fizenich vubec nekonfrontoval. Jakkoli lze rozumét postoji stézovatele
respektovat kontrolni zavéry, ze mu sleva nenalezi, nicméné, pokud s nimi nesouhlasil (coz
vyjadfil jiz tim, ze proti nim brojil dne 27. 9. 2012 zalobou, ktera byla usnesenim Krajského
soudu v Praze C. . 46 Af 32/2012-35, ze dne 22. 8. 2014 odmitnuta), nic mu nebranilo jiz
v daniovych ptriznanich za obdobi 2011-2013 slevu fadné uplatnit a postup kontrolniho
organu se snazit, bez ohledu na podanou zalobu, zvratit. Bylo pouze volbou stézovatele, ze
se rozhodl primarné pro soudni feseni sporu, aniz by se pokusil o zvraceni kontrolniho
zavéru jiz v tizeni datiovém. Pokud by tak stéZovatel uéinil jiz v tomto obdobi, jak pfipadné
podotkl krajsky soud, domohl by se vydani (nezakonného) platebniho vyméru proti némuz
se mohl nasledné branit zalobou, nepochybné dfive; za takové situace by logicky doba
Grocleni nastala dtive. V pfipadé zdarovacich obdobi let 2011 az 2013 vSak stézovatel
uplatrioval slevu na dani az formou dodate¢nych datiovych pfiznani v roce 2014, byt i tato
dodate¢na danova ptiznani mohl nepochybné podat dtive a nevyckavat rozhodnuti soudu.

[49] Ustanoveni § 254 odst. 1 darfiového radu spojuje vznik naroku na trok (slovo ,nalezi“
nedava prostor spravnimu uvazeni) skumulativnim splnénim dvou alternativné
vymezenych podminek. Prvou je existence rozhodnuti o stanoveni dané (napf. platebni
/ v 4 4 4 /4 v v Ve 7V M /4
vymér, rozhodnuti o odvolani), které bylo zruseno nebo zméno ¢i prohlaseno za nicotné, a
to bud zdavodu jeho nezakonnosti, nebo z divodu nespravného Gredniho postupu,
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popfipadé z obou davodu soucasné. Druhou nezbytnou podminkou je, ze na zakladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo k thradé penézitych castek (dané).

[50] Urok dle § 254 danového fadu je poskytovan jakozto kompenzace za nezakonné
. 4 4 4 v . .. \4 . 4 . \4 /4 . v 7 /. 4
jednani spravce dané (nikoli jakozto kompenzace jakékoli mozné finanéni Gjmy, ktera
danovému subjektu vznikne). Predpokladem vzniku naroku na priznani Groku je existence
nezakonného rozhodnuti, na zakladé kterého byl stézovatel povinen uhradit na dani vice,
nez ¢inila jeho zakonna povinnost.

[51] V ptipadé zdanovacich obdobi 2011-2013 nebyla naplnéna jiz prva kumulativni
podminka § 254 odst. 1 danového radu, tedy, ze by se v ptipadé ,konkludentnich®
rozhodnuti jednalo o rozhodnuti nezakonna. Spravce dané bez jakychkoliv pochybnosti
bezvyhradné akceptoval udaje o zakladu dané a dani, které stézovatel uvedl. Nelze ani
prehlédnout, ze uplatnéni slevy dle zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach per §
35a zakona o danich z pfijma je vyhradné dispozitivnim pravem, nikoli povinnosti
stézovatele (poplatnik miize slevu uplatnit po dobu deseti po sobé bezprostvedné ndsledujicich
zdariovacich obdobi, p¥icemZ prunim zdariovacim obdobim, za které lze slevu na dani uplatnit,
je zdariovaci obdobi, ve kterém poplatnik splnil vseobecné podminky podle zvlistnibo pravnibo
predpisu a zvldstni podminky stanovené timto zakonem, nejpozdéji viak zdariovaci obdobi, ve
kterém uplynuly 3 roky od vyddni rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek podle zvlastniho
pravniho predpisu - § 35a odst. 3 zakona o danich z ptijmu). Slevu lze uznat pouze tehdy,
byla-li danovym subjektem uplatnéna. Pfi konkludentnim stanoveni dané tak nedoslo a ani
nemohlo dojit k jakékoliv nezakonnosti. Spravee dané dan uvedenou stézovatelem zadnym
zpusobem nezkoumal, nehodnotil, ani neposuzoval zakonnost vyse zakladu dané, dané a
jejich pravniho a skutkového zakladu. Konkludentni platebni vyméry nebyly ani v ramci
zadného fizeni zruseny; naopak na zakladé dodateénych platebnich vymért byla dan v nich
stanovena zvySena. Teprve témito dodate¢nymi platebnimi vyméry byla stanovena dan
nezakonné; od jeji nahradni splatnosti (15 dnti od pravni moci platebnich vymeéra - viz § 143
odst. 5 danového radu). Nelze proto jakkoliv ze strany stézovatele dovozovat, ze by tento
typ rozhodnuti mohl byt stizen nezakonnosti, ani to, ze by ji bylo mozno jakkoliv pricitat
spravci  dané. Dovozujeli stézovatel opak, postrada jeho nazor jakékoliv ratio
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-53). Spravcem dané
»zavinénym preplatkem® judikatura konstantné jednoznalné rozumi pteplatek na platebni
povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch verejného rozpoctu) v dusledku natolik
nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich organd, pro ktery bylo toto rozhodnuti

»prezkumnou autoritou® zruseno (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2010, ¢.j. 1 Afs 38/2010-100, ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 52/2010-180, a ze dne 26. 10.
2010, ¢. 5. 8 Afs 13/2010-134).

[52] Splatnosti pro Gcely § 254 odst. 1 daniového fadu se rozumi nahradni splatnost, a to

v / 4 M 4 /4 4 4 v
proto, ze urok ma vznikat za dobu, po kterou bylo nezakonné rozhodnuti o stanoveni dané
vidi daniovému subjektu vynutitelné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018,
Voo V sV 4 v 4 M M M 4 v 4 4
.. 9 Afs 192/2017-37). Kromé jiz zminéného hlediska vynutitelnosti nezakonné ulozené
dariové povinnosti musi byt pocatek troceni stanoven okamzikem nahradni splatnosti
nezakonné stanovené dané proto, Ze se jedna o splatnost odvozenou ptimo od nezakonnych
rozhodnuti o stanoveni dané. V ptipadé zdanovacich obdobi let 2014 az 2017 je véc
jednoznacéna v tom, ze byla jiz ve vyméfovacim fizeni stanovena dar v ¢astce vyssi, nez byla



5 Afs 224/2023

tvrzena stézovatelem, a tento rozdil je pak dle § 139 odst. 3 danového fadu splatny v nahradni
lhtté 15 v dnt ode dne pravni moci platebniho vymeéru; od tohoto data bylo stézovateli tedy
ulozeno uhradit na dani vice, nez ¢inila jeho spravna dan. Pokud stézovatel argumentuje
v 4 Vv / v/ / Ve /4 v Vo / v

znénim § 254 danového fadu po novele Géinné od 1. 1. 2021, v némz je uvedena konkrétné

4 4 v v M v/ / 4 4 v 7 M v .
nahradni splatnost, tato zména nepredstavuje zadny zasadni koncepéni zvrat, jak naznacuje

vV M 4 v v 4 v 4 4 M v v 4
stézovatel, ale jde o prosté zpresnéni znéni zakona tak, aby jednoznaéné odpovidalo
zamyslenému cili.

[53] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze spravce dané se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, a tedy i1 nezakonného stanoveni dané v letech 2011-2013 az v dométovacim fizeni
vyvolaném dodate¢nym danovym tvrzenim stézovatele, a proto je treba vychazet z lhat
odvozenych pravé od pfislusnych dodatecnych platebnich vymeéra. Jelikoz se stézovatel
v / 4 v / v 4 M 4 A% 4 4
zménou svych tvrzeni, resp. dodate¢nym uplatnénim slevy na dani domahal snizeni posledni
4 4 v v v V7 4 4 v M v /v 4 v / i i
znamé dané asoucasné zadal o vraceni preplatku, jez mél snizenim danové povinnosti
vzniknout, bylo pro uéely vypoctu uroka z neopravnéného jednani spravce dané nutno
vychazet z toho, kdy nejpozdéji mél plnit spravce dané vuéi stézovateli, pokud by dan
domeéfil spravné. Neni jediného logického duvodu, proé by u narokd na droky z
/ v / M 4 4 4 v v / v v / 4 / vV o
neopravnéného jednani spravce dané zalozeného zménou dodateénych platebnich vymeéra
pro nezakonnost méla byt jeho podoba odvozena od splatnosti dané stanovené ve
vymérovacim rizeni konkludentnimi platebnimi vyméry.

[54] Pokud stézovatel vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni relevance délky
odvolaciho rizeni, ktera dle stézovatele méla byt promitnuta do podoby narokd na Groky z
neopravnéného jednani spravce dané, je treba pripomenout, ze az do pravai moci rozhodnuti
o odvolani nepocala bézet lhuta k plnéni nezakonné ulozené povinnosti a stézovatel tak tuto
danovou povinnost dosud platit nemusel. Pokud tak ucinil z opatrnosti a obav z pfipadného
danového postihu, nemaze tato skute¢nost nikterak modifikovat zakonnou Gpravu (§ 254
odst. 1 danoveho radu), ktera je zcela jednoznaéna. Pozaduje-li stézovatel, aby byly aroky
vypocitany za jakoukoliv jinou dobu nez od splatnosti nezakonné stanovené dané, jedna se
o pozadavek, aby byla jeho véc fesena jinym nez zakonem stanovenym zpasobem. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadny duvod pro uplatnéni zasady in dubio pro libertate, nebot
zakonné ustanoveni je zcela jednoznalné; jinymi slovy, zdkon neumozriuje vicero vykladg,
priCemz upfednostnén by mél byt ten, ktery je pro stéZovatele priznivéjsi.

[55] Stézovatel opakované vytyka krajskému soudu, ze nepiihlédl k mimoradnosti

4 . /4 4 4 . ’ 4 . VVv/ ’ 4 v
posuzované situace a k délce trvani protipravniho stavu. Nejvyssi spravai soud shodné

. / /7 \4 M vV . M . V17 V* /.. v 4 v/
s krajskym soudem se nedomniva, ze situace stézovatele je ojedinéla ¢i vyjimecna. Pripady,
kdy ma darovy subjekt a spravce dané na hodnoceni uréité skutkové okolnosti ¢ pravni
posouzeni odlisny nazor, neni nikterak vyjimecna a je v podstaté esencialnim znakem vsech
danovych spori. V darfiovém fizeni spravce dané své posouzeni mize (na rozdil od datiového
’ / 4 4 M . v 4 . v v /
poplatnika) do vysledného rozhodnuti autoritativné promitnout, je vSak odpovédny za
’ ’ 4 v /4 4 4 /4 4 v v M VvV

spravneé stanoveni dané, nese také nasledky za nespravné stanoveni dané. Mél-li stézovatel za
to, ze spravce dané dan v jeho pfipadé stanovil nespravné, bylo na ném, aby proti takovému
postupu brojil. Pokud postupoval rezignované s tim, ze Gdajné nemohl olekavat jiny
vysledek fizeni, a proto slevu na dani z pocatku (az do roku 2014) viibec neuplatnioval,
nemohl ocekavat, ze tato bude do jeho datiovych povinnosti zahrnuta. Mimoradnost situace
Nejvyss$i spravni soud neshledava ani v tom, ze se mélo jednat, jak predestira stézovatel, o



5 Afs 224/2023 - 74
pokracovani

jediny komplex neopravnéného jednani trvajici nékolik let. Byt to tak stézovatel muze
4 bd 4 4 4 M / 4 eV _V 4 4 o4 4
vnimat, nebotf pravni nazor zaujaty v kontrolnim zjisténi byl v nasledujicim obdobi
spravnimi organy ,ctén“ a spravce dané, potazmo zalovany z néj vychazeli, ve skutecnosti se
vSak jednalo o nékolik samostatnych daniovych fizeni, kdy v kazdém z nich vznikl
Vv M / 4 4 4 / 4 v / M 4 4 4 v
stézovateli samostatny a konkrétni narok na rok z neopravnéného jednani spravce dané,
M M M / 4 4 v/ 7/ v / v 4 / 4 Vv i
nikoliv jeden celkovy, komplexni narok {itajici veskeré mozné Gjmy, které stézovateli
v dusledku respektovani kontrolntho zavéru mohly vzniknout ¢i vznikly. Skutecnost, ze
vV Ve Ve 7 v 4 N4 4 v / M v/ v
stézovatel vynalozil urcité prostredky odpovidajici nespravné stanovené dani dtive, nez
i v v 4 i M4 v 4 4 i 4 4 v /
musel, ani to, ze se uplatnéni slevy na dani a jejiho zohlednéni v ramci konkrétni danové
povinnosti domahal az v roce 2014 (tj. za béhu ¢tvrtého dotceného zdanovaciho obdobi), a
4 Ve 4 vV Ve 4 i 4 v Vevy/ 4 i v
tim pozdéji se tato otazka vyftesila v ramci soudniho prezkumu, nelze pricitat spravei dané.

[56] Pokud stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn.
4 Afs 195/2021, dle kterého mohou byt pro vznik naroku na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané relevantni také rozhodnuti z jiného zdanovaci obdobi, je tento odkaz
nepfipadny. V pfipadé stézovatele ke zméné dodatecnych platebnich vymeéru za zdanovaci
obdobi let 2011 az 2013 a platebnich vymért za zdanovaci obdobi let 2014 az 2017 z dtvodu
nezakonnosti jednoznaéné doslo a tato podminka vzniku narok na uroky z neopravnéného
jednani daniovy subjekt splnéna byla. Ackoliv 1ze na konkludentni platebni vymeéry optikou
Vev/ 4 V. o 4 v % v vV 4 v

pozdéjsich zavért soudniho prezkumu nahlizet tak, ze stézovatel narok na slevu mél a
uplatnit by si ji mohl, faktem zustava, ze tak neucinil a ani se v ramci konkrétniho darnového
v/ 4 M 4 4 i 4 4 i / 4 A / v/ 4

fizeni nepokusil otazku naroku nastolit k posouzeni v ramci konkrétniho danového tizeni.

[57]  Ackoliv judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptipousti, ze za uréitych okolnosti
muze i konkludentni platebni vymér naplnit podminky naroku na trok z neopravnéného
jednani spravce dané (viz stézovatelem odkazovany rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢. j.
5 Afs 27/2017-45), v tomto pripadé tomu tak neni. V nyni projednavané véci vysledek
pozdéjsiho domeéreni dané vychazel z jiného tvrzeného a posuzovaného stavu, pricemz to,
zda a kdy stézovatel ulini predmétem posouzeni otazku snizeni konkrétni danové
povinnosti pravé o slevu na dani, bylo vyhradné na jeho rozhodnuti. Naopak
v odkazovaném rozsudku danovy subjekt v dariovém priznani nespravné uvedl a rovnéz
odvedl dan z plnént, které dani vitbec nemélo byt podrobeno (bylo od dané osvobozeno). Za
této situace Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravce dané pochybil, pokud akceptoval
a konkludentné vyméfil dan v rozporu s evropskym pravem (konkr. smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES, o vytvofeni systému o obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynt ve Spoledenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61 ES, ve znéni do
Ucinnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ). Nejvyssi spravni soud
mimo jiné téz konstatoval: ,,Spravce dané je odpovédny za spravné stanoveni dané, tedy za to,
aby dani byla stanovena v souladu se zdkonem a po pravu. Spravnym zjisténim a spravnym
stanovenim dané zcela jisté neni stav, kdy je (jiZ z podaného dariového prizndni) ziejmé, Ze dariovy
subjekt odvedl (¢i odvede) na dani vice, nez ¢ini jeho zakonnd povinnost a nez by odvést musel.
Pokud tedy v dané véci poplatnik uhradil jiz v den splatnosti dané (v fadném danovém
priznani) dan, kterou dle zakona vibec platit nemél, vznikl mu jiz v tomto okamziku
preplatek na dani zavinény spravcem dané spojeny s narokem na trok (viz rozsudek NSS
dne 9.7.2015, ¢. . 1 Afs 6/2013-191). To vSak neni pfipad stézovatele, nebot ten v danovém
ptiznani (2011-2013) slevu, jakozto fakultativni konstrukéni prvek dané, vibec neuplatnil,
nebylo tedy co posuzovat a provérovat. Slevu na dani lze provérit logicky pouze tehdy, je-li
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danovym subjektem v dafiovém pfiznani uvedena. V citovaném rozsudku zdejsi soud rovnéz
konstatoval: ,,Za vznik preplatku pri aplikaci § 140 odst. 1 dariového vdadu spravce dané nebude
mozno zpravidla vinit v pripadeé, kdy dariovy subjekt v dariovém priznani neuvede veskeré iidaje
rozhodné pro spravné stanoveni dané; napt. predmét dané vidné nespecifikuje, neuplatni
s1 veskeré vydaje ¢i vybody a odCitatelné poloZky, a ucini tak az nasledné napriklad v dodatecném
dariovém priznani nebo pri dariové kontrole. Preplatek, ktery v takovém pripadé ndsledné
vznikne v disledku skutkovyjch zmén, resp. ndsledné providéného dokazovini, nelze pricitat
nespravnému postupu spravce dané, ktery by odiivodrioval aplikaci § 254 dariového 7ddu.

[58] Ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu fesi vyhradné nezakonnost, jiz se spravce
dané dopusti pti stanoveni dané; zakon nikdy (ani obdobné v § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatkt) nemél za cil pokryvat veskeré myslitelné odpovédnostni naroky plynouct
z nezakonnosti jakéhokoliv postupu ¢i rozhodnuti spravce dané. Nelze tak prisvéd¢it nazoru
stézovatele, ze postupy dariovych organt je nutno pro uclely doby tGroceni hodnotit jako
celek. V intencich § 254 odst. 1 dariového fadu takovy postup neni mozny. Kazdé nezakonné
a pozdéji zménéné rozhodnuti o stanoveni dané zalozilo (jeden) narok na turok z
neopravnéného jednani spravce dané, ktery byl a je prislusenstvim vzdy té které konkrétni
dané. Takovy urok byl stézovateli v souladu se zakonem ptiznan. Ma-li stézovatel za to, ze
mu postupem spravnich organt vznikla skoda ¢i Gjma, ktera nebyla pokryta v ramci
ptiznanych narokd dle § 254 danového radu, ma moznost uplatnit postup dle zakona ¢.
82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gtednim postupem a 0 zméné zikona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti (viz § 251d danového fadu). Dle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu § 254 odst. 1 danového radu nedava zadny prostor pro spravni uvazeni a
pro jakékoliv odchyleni se od jeho znéni. Neni tedy zpusobu, jakym by mohla byt délka
Groceni prodlouzena o délku odvolactho fizeni, o dobu evidovani preplatkd vzniklych
dobrovolnymi predstiznymi platbami, pfip. dalsi jina obdobi, ktera byla ovlivnéna puvodné
nespravnym zavérem o nepriznani investi¢ni pobidky.

[59] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle § 110
odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.

[60] O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. 5. Zalovanému, jemu? by dle pravidla Gspéchu ve véci nihrada nékladd fzeni
nalezela, zadné naklady presahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladd v fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



