¢.j. 16 A 11/2023-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera,
a soudcti Mgr Lenky Havlickové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: S. M., narozeny X,
statni prislusnost Gruzie,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 10. 2. 2023, &. j. OAM-6955-7/ZM-2023,

takto:

I.  Sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 2. 2023, ¢.
j- OAM-6955-7/7ZM-2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 16 342 K¢ do t¥iceti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou ve znéni jejiho doplnéni podanou v zikonem stanovené lhaté
prostrednictvim svého pravniho zastupce domahal zruSeni sdéleni zalovaného ze dne
10.2.2023, ¢. j. OAM-6955-7/ZM-2023, jimz bylo zalobci podle §42godst. 9 zak.
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) sdéleno, ze nebyly splnény
podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct pro jeho zaméstnavani u
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zaméstnavatele LUXES s.r.o., ICO: 24788384, sidlem K Lind& 701/5, 190 15 Praha, na
pracovnim misté - druh prace (CZ-ISCO) ,Délnici v oblasti vystavby a tdrzby budov
(93130), misto vykonu prace v okrese Chomutov, ¢islo volného pracovniho mista 18 962 500
707¢ (dale jen ,sdéleni). Nesplnéni podminek spoéivalo ve skutecnosti, ze uvedeny
zaméstnavatel byl agenturou prace a soucasné zalobce do tiskopisu oznameni zmén uvedl
Ciselné oznadeni volného pracovniho mista obsaditelného drziteli zaméstnanecké karty,
které vsak nebylo volné.

Zaloba

Zalobce nejprve uvedl, ze oznameni o zméné zaméstnavatele ulinil prostfednictvim svého
v v ) . . Ve .. v v 71 Ve .
zmocnénce na predepsaném tiskopisu a pripojil k nému vsechny nalezitosti podle § 42g odst.
8 zakona o pobytu cizincti. Prilohy oznameni, zejména dolozena smlouva o smlouvé
budouci v$ak vyvolavala dvodné pochybnosti o tom, co chtély smluvni strany vyjadtit,
nebot ackoliv byla v preambuli vyse uvedené smlouvy jako zaméstnavatel uvedena
spolecnost LUXES s. r. 0., ktera je agenturou prace, v podpisové ¢asti bylo pfipojeno razitko
spolecnosti LUXES EU s. r. 0., IC: 07638311, ktera naopak agenturou prace neni a disponuje
v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet
volnym pracovnim mistem ¢. 19 190 420 734 na tutéz pracovni pozici s tymz rozsahem
4 / 4 / v, 7/ / v 4 / 4

pracovniho tuvazku, obdobnym cenovym rozpétim a tymz mistem vykonu prace. Dodal,
v v 4 v vV v/ 4 4 4 i 4 v Ve 4 4 4 4
ze tedy doslo k zameéné cisla volného pracovniho mista a lidske chybé pfi podani oznameni
o zméné zameéstnavatele, pfiemz toto pochybéni predstavovalo odstranitelnou vadu podani,
ktera mohla byt na vyzvu spravaiho organu obratem odstranéna.

Konstatoval, ze ackoliv se dle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincl na postup spravniho
organu upraveny v § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincd, nepouziji ustanoveni ¢asti
druhé a tfeti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen ,spravni rad“) o spravnim ftizent,
musi mit tento postup svij zakonny ramec, v jehoz mezich se ma spréwni organ aplikujici
pravo pohybovat, a to v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky (zasada enumerativnosti verejnopravnich pretenzi). Dodal, ze
podle § 154 spravniho fadu spravni organ pfi vydavani sdéleni postupuje obdobné podle §
37 spravniho fadu, ktery nejen vymezuje, co je tfeba rozumét podanim, ale rovnéz popisuje
nasledky ucinéni vadného podani v podobé povinnosti spravniho organu poskytnout
podateli soucinnost k odstranéni vad jeho podani. V této souvislosti zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 As 305/2020-26, z néhoz lze
dle zalobce dovodit obecnou povinnost spravniho organu umoznit podateli pred vydanim
sdéleni podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu odstranit vady ¢i nedostatky jeho podani. Taktéz
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023, ¢. . 43 A 90/2022-79,
vnémz tento soud dovodil povinnost zalovaného poskytnout oznamovateh nalezitou
soucinnost a pomoci mu odstranit nedostatky jeho oznimeni o zméné zaméstnavatele
v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.

Zalobce dale namital, Ze jej Yalovany v rozporu s&l. 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU
v napadeném sdéleni nepoudil o pfipustnosti opravného prostredku, lhuté k jeho podani a
organu u néhoz se opravny prostredek podava. Naopak ve sdéleni bylo zduraznéno, ze se
proti nému nelze odvolat a nebyly uvedeny zadné informace o moznostech obrany. Absence
pouceni o opravném prostredku meéla dle zalobce za nasledek nezakonnost napadeného
sdéleni. K tomu zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1.
2023, ¢. j. 9 Azs 118/2022-32, dle kterého lze spravni zalobu povazovat za opravny
prostredek ve smyslu smérnice 2011/98/EU.
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5. Dle zalobce zalovany rovnéz postupoval v rozporu se zasadou ptrimétenosti ve smyslu § 2
odst. 4 spravniho fadu a nezohlednil dopad sdéleni do prava zalobce na respektovani jeho
soukromého a rodinného zivota chranéného ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce mél za to, Ze si
zalovany k posouzeni priméfenosti napadeného sdéleni neopattil dostatek podkladi a
nezabyval se relevantnimi okolnostmi soukromého a rodinného zivota zalobce, tedy
nedostatedné zjistil skutkovy stav.

6. Zavérem zalobce konstatoval, ze vySe wuvedené vady <{ini napadené sdéleni
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze oznimeni Zalobce o zméné
zaméstnavatele nebylo nijak vnitfné rozporné ani nesrozumitelné a nevyvolavalo
pochybnosti o tom, o jakou zménu zalobce usiloval. Dle zalovaného je obtizné si
povsimnout, ze bylo k podpisu jednatele spolecnosti LUXES s. r. o. pfipojeno razitko
spolecnosti LUXES EU s. r. 0., jelikoz nazev obou spolecnosti je témér totozny a je shodné
1 jejich sidlo. Dodal, ze i pokud by si tohoto povsiml, musel by to s ohledem na ostatni
skutenosti povazovat za zjevny omyl v pouziti nespravného razitka. Tvrzeni o
nejednoznalnosti a nesrozumitelnosti oznameni je snahou zpétné zménit obsah tohoto
oznameni tak, aby vyhovovalo podminkam stanovenym zakonem o pobytu cizinct.

8. Konstatoval, ze oznameni zalobce netrpélo zadnymi vadami, které by bylo ve smyslu § 37
odst. 3 spravniho radu tfeba odstrariovat. Podani zalobce bylo srozumitelné a bylo z néj
patrno Ceho se zalobce domaha. Jedinym jeho nedostatkem bylo to, ze nespliovalo
podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci. Dodal, Ze budoucim
zaméstnavatelem zalobce méla byt agentura prace, pracovni misto, jehoz Ciselné oznaceni do
tiskopisu oznameni zalobce uvedl, neni volné a ani mzda uvedena ve smlouvé o budouci
pracovni smlouvé nedosahovala jiz v dobé sepsani této smlouvy ani vySe zakladni sazby
minimalni mzdy, jak vyzaduje § 42g odst. 8 ve spojeni s odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni
zakona o pobytu cizincu. Postup podle § 37 odst. 3 spravaiho fadu by prichazel v Gvahu jen
tehdy, kdyby oznameni o zméné zameéstnavatele neobsahovalo nékterou z nalezitosti
podani, nebo pokud by bylo skute¢né nesrozumitelné a nebylo z néj patrno, o co zalobce
usiluje. Dle zalovaného § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd vylucuje pouziti obecné
Upravy spravniho fadu o odstrafiovani vad podani. Skuteénost, ze nebyl predlozen néktery
ze zakonem stanovenych dokladd, nebo neni splnéna néktera z podminek uvedenych v §
42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu, je zalovanému zfejma jiz pfi doruceni oznameni, a tedy
jiz v tento okamzik je postaveno na jisto, zda oznameni ucinéné je nebo neni. Konstatoval,
ze povazuje-li se oznameni za neucinéné, nema zadnych pravnich nasledkt a nemutze tak
zalovanému, jaksi dodatecné, vzniknout povinnost vyzvat cizince k odstranéni vad
oznameni dle § 154 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho fadu. Na podporu své argumentace
odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 3 A 106/2020-30, ze
dne 27. 6. 2022, ¢. 5. 18 A 93/2021, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2023, ¢.
j-29 A 9/2022-58. K poukazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023,
¢. j. 43 A 90/2022-79, podotkl, Ze tento rozsudek napadl kasa¢ni stiznosti, o niz Nejvyssi
spravni soud dosud nerozhodl.

9. Zalovany dale uvedl, ze smérnice 2011/98/EU otazku zmény zameéstnavatele nijak nefesi, a
pokud se v ni hovoti o zméné, pak jediné v souvislosti se zménou jednotného povoleni k
pobytu. Zména zaméstnavatele ¢i pracovniho zafazeni podle zakona o pobytu cizinct tim,
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ze se nedotyka povoleni k pobytu (zaméstnanecké karty), nemuze byt nikdy rozhodnutim
o zméné podle smérnice ¢. 2011/98/EU a ani jim nema byt. Zménou zaméstnavatele totiz
neni nikterak dotCena zaméstnanecka karta, jejimz drzitelem oznamovatel je.

V souvislosti s namitkou nepoudeni o moznosti podat opravny prostiedek upozornil na
rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022, & j. 4 Azs 77/2022-25. Zalobcem
citovanou pasaz z rozsudku ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 9 Azs 118/2022-32, povazoval za
vytrzenou z kontextu, nebot mél za to, ze Nejvyssi spravni soud se nijak nezabyval otazkou,
zda zména zaméstnavatele je zménou jednotného povoleni dle smérnice 2011/98/EU. Dle
nazoru zalovaného nebyl povinen poucovat zalobce o moznosti podat proti sdéleni o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele zalobu, jelikoz poucovaci povinnost se
v tomto sméru tyka pouze radnych opravnych prostredk.

K namitce neprimérenosti napadeného sdéleni do soukromého a rodinného zivota zalobce
zalovany uvedl, Ze pfimérenost ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct se posuzuje pouze
v pfipadé vydani rozhodnuti ve véci, a navic pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi.
Zduraznil, ze pro posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti v pfipadé oznameni zmény
zaméstnavatele neni prostor a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2.
2023, ¢. j. 43 A 90/2022-79.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice vyjadtil nesouhlas s argumentaci Zalovaného a setrval na svém stanovisku,
dle kterého v fizeni o podaném oznameni o zméné zaméstnavatele je tieba § 37 odst. 3
spravniho radu v zajmu ochrany prav adresata verejné spravy aplikovat. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢.§. 9 Azs 118/2022-32, zopakoval,
ze spravni zalobu lze povazovat za opravny prostredek ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2011/98/EU. Zalobce dale argumentaci alovaného k § 174a zdkona o pobytu cizinc
oznadil za pfekonanou ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot podle ni
je zasah do zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota treba
posuzovat v kazdém jednotlivém ptipadé bez ohledu na to, zda tak zakon o pobytu cizinct
spravnimu organu tuto povinnost stanovi, ¢inikoliv, jelikoz tato povinnost vyplyva
alovanému z p¥Hmo aplikovatelného &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tricetidenni lhaty od dorudeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M / 4 4 4

ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pfed samotnym posouzenim zalobnich namitek se soud zabyval tim, zda je napadené sdélenti
o nesplnéni podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinct pro zménu zaméstnavatele
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vydané podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s.
K této otazce se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 17.9. 2021, ¢. j. 8 Azs
56/2021-41, v némz uvedl, Ze sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je
autoritativné postaveno najisto, zda oznameni cizince spliiuje pozadavky § 42g odst. 7 a 8
téhoz zdkona. Obsah sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd zavazné predurluje,
jaké Gcinky ze zakona o pobytu cizincl nastanou, tj. zda cizinec mize opravnéné pobyvat
na Uzemi a vykonavat zaméstnani na oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu
cizincli), nebo zda se na oznamenti hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zakona).
To je vyznamné nejen pro Glely samotného vykonu zaméstnani na nové oznamené pozici,
nybrz i z hlediska ptipadného zaniku platnosti zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ sdélenim
podle § 42¢g odst. 9 zakona o pobytu cizinci autoritativné uréuje, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda muze byt cizinec na tomto
misté zaméstnavan. Sdéleni je tak z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1 s. f. s. a zasahuje do pravni sféry cizince, nebot, prestoze u¢inky tykajici se oznameni
nastavaji ze zakona, sdéleni zalobce zavazné urcuje, které Glinky predvidané zakonem o
pobytu cizinchG maji nastat. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze i pokud by sdéleni podle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct nebylo rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, muze
se stale jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Vylouceni pouziti Casti druhé a treti
spravniho tadu na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincl totiz nema vliv
na povahu prezkoumavaného aktu z hlediska s. f. s. S ohledem na tyto judikaturni zavéry
soud konstatuje, ze napadené sdéleni je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 26. 1. 2023 oznameni drzitele
zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, znéhoz vyplynulo, ze zalobce bude
zaméstnan u nového zaméstnavatele spolecnosti LUXES s. r. o, ICO: 24788384, na
pracovnim misté — druh prace délnici v oblasti vystavby a idrzby budov, misto vykonu prace
Racetice, okres Chomutov, lislo volného pracovniho mista 18 962 500 707. Zalobce rovné?
k oznameni dolozil smlouvu o smlouvé budouci, dohodu o rozvazani pracovaiho poméru u
dosavadniho zaméstnavatele, sviij cestovni pas a plnou moc zmocnénce Zalobce. Zalovany
do spravniho spisu dale zalozil stav volného pracovniho mista ¢. 18 962 500 707, vypis
z Utadu préce, dle kterého je spoleénost LUXES s. r. 0. agenturou prace, vjpis z obchodniho
rejstiiku spoleénosti LUXES s. r. o. a lustraci Zalobce. Zalovany néasledné vydal napadené
sdéleni. Soucasti spravniho spisu je rovnéz podnét k prezkumnému fizeni a Cestné prohlaseni
M. B., zaméstnankyné spolecnosti LUXES EU s. r. o. a LUXES s. r. o., dle néhoz pti
sestaveni oznameni o zméné zameéstnavatele a smlouvy o smlouvé budouci doslo z jeji strany
k administrativnimu pochybéni, kdyz zalobce mél byt zaméstnan u zaméstnavatele LUXES

EUs.r.0.

Podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizinci zménu zaméstnavatele, pracovniho
zatazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je
drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné
30 dnt pred takovou zménou. Podle § 42g odst. 7 véty posledni zakona o pobytu cizinct
plati, ze drzitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén oznamit zménu zaméstnavatele po
uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.
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Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinch platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah spliiujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla ozndmena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v
§ 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinca se odstavec 1 nepouzije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zakonem.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinci zménu se oznameni podle odstavce 7 podava
na k tomu urceném Grednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, ptijmeni, datum
narozeni, statni pfislusnost, pozadovanou zménu, nazev budouctho zaméstnavatele,
/7 V7 4 v M i 4 4
telefonni ¢islo na budouciho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouct
zameéstnavatelé Ucastniky vladou schvaleného programu, tdaje k nové volné pracovni pozici
vedené podle zikona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty v rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému
v 4 . i 4 4 v Ve /7 /N M 4
zména nastane. Dale je povinen k oznameni predlozit doklad prokazujici, ze jeho dosavadni
pracovnépravni vztah trva, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skonéil,
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, ze které
je patrné, Ze je uzavrena na v oznameni uvedenou pracovni pozici, ktera je uvedena v
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, a
7V 4 4 v \4 4 .. o i /
prohlaseni budouciho zaméstnavatele, ze ma cizinec odbornou zpusobilost pro vykon
v 4 v 4 4 4 4 4
pozadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva, dohoda o pracovni
¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi spliiovat podminky uvedené v odstavci 2; to
neplati, jedna-li se 0 oznameni zmény zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u
jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct sdéli ministerstvo ve lhaté 30 dna ode dne
oznameni podle odstavci 7 a 8 cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda muze byt na tomto misté
zaméstnavan. Na oznament, které nespliuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi,
jako by nebylo ulinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnaneckeé karty
dorudil ministerstvu vice oznameni o zméné zaméstnavatele, prihlizi se pouze k poslednimu
. v / / ’ 7 . Ve Vv
z nich, na predchozi oznament se hledi, jako by nebyla u¢inéna.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho radu se
nevztahuji na tizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20,
30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 a¥ 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1
2,§ 1234, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 177 odst. 1 spravniho radu se zakladni zasady {innosti spravnich organt uvedené
v § 2 az 8 se pouziji pti vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze
se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu plati, ze v pripadech, kdy spravni organ provadi ukony,
na které se nevztahuji ¢asti druha a tfeti tohoto zakona, postupuje obdobné podle dasti
crvrté.

Podle § 154 spravniho fadu jestlize spravni organ vydava vyjadrfeni, osvédcéeni, provadi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ovéreni nebo ¢ini sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této
Casti, podle ustanoveni Casti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az §
16, § 19 az §26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto
ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; priméfené pouzije 1 dal$i ustanoveni
tohoto zakona, pokud jsou ptitom potfebna.

Podle § 37 odst. 3 spravaiho radu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami uéastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval niamitkou nepfezkoumatelnosti napadeného sdéleni. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,/z] oddvodnéni rozhodnuti
spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi“ (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Za neprezkoumatelna
pro nedostatek divodd jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichZ neni z
oduvodnéni zfejmé, jakymi uvahami se spravni organ fidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Podle nazoru
soudu je rovnéz treba zohlednit, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvoda rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné pfezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.1.2013, & j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64).

Soud upozortiuje na to, ze i sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci musi byt
prezkoumatelné. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. IIL US 1996/13,
a z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napt. rozsudek velkého senatu ze dne 4. 6.
2006, C-2012/04, Adeneler a dalsi, body 108-111), totiz vyplyva, ze pro moc soudni plati
povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zptsobem, tedy pti
vice vykladovych variantach volit tu, jez bude v souladu s pravem Evropské unie, v daném
pipadé zejména v souladu s pravidly stanovenymi ve smérnici 2011/98/EU. Clanek 8 odst.
1 této smérnice stanovi, ze v pisemném oznameni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani,
zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo rozhodnuti, kterym se jednotné povoleni
odnima na zakladé pozadavka stanovenych unijnim nebo vnitrostatnim pravem, je uvedeno
oduavodnéni. Preambule této smérnice v bodé 17 stanovi, ze podminky a kritéria, na zakladé
kterych muze byt zadost o vydani, zménu ¢i obnoveni jednotného povoleni zamitnuta, nebo
na jejichz zakladé muze byt jednotné povoleni odnato, by mély byt objektivni a mély by byt
stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy, a to véetné podminky dodrzovat zasadu
uprednostniovani pracovnikd Unie, jak vyplyva zejména z ptislusnych ustanoveni akta o
pristoupeni z roku 2003 a z roku 2005. Rozhodnuti o zamitnuti nebo odnéti jednotného
povoleni by méla byt fadné odtvodnéna. S ohledem na skutecnost, ze vnitrostatni soudy
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jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a
Glelu aplikovaného sekundarniho prava Evropské unie tak, aby dosahly vysledku jim
zamysleného, je nutné zohlednit vyse citované znéni smérnice 2011/98/EU a trvat na tom,
v v 4 v 4 4 4 .. o ’
ze na sdéleni o nesplnéni podminek ve smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct must
byt kladeny urcité naroky co do jeho odtivodnéni. V odtvodnéni musi byt vyjadfen pravni
nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym zpasobem. Jestlize spravni organ
v v o 7 . M 4 v 4 o o
témto pozadavkum nevyhovi, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Témto pozadavkiim na odiivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru
v/ ’ 5 ’ / . v . ’
zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Givahami byl pfi svém rozhodovani veden
a co jej vedlo k vydani napadeného sdéleni. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je odtivodnéno dostatecné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je
prezkoumatelné.

Ve vztahu ke smérnici 2011/98/EU soud konstatuje, Ze zména zaméstnavatele predstavuje
zménu jednotného povoleni ve smyslu smérnice 2011/98/EU. Zménou zaméstnavatele
dochazi ke zméné opravnéni, ktera stézovateli vyplyvaji ze zaméstnanecké karty. Je sice
pravdou, ze smérnice otazku zmény zaméstnavatele neupravuje, a je tak na clenskych
statech, jakym zptsobem tuto otizku upravi. Pokud oviem (jako v p¥ipadé Ceské republiky)
zménu zaméstnavatele umozni, musi procedura tykajici se této zmény odpovidat
minimalnim standardim stanovenym smérnici pro zménu jednotného povoleni.
K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢. j.
4 Azs 124/2023-34, v némz vyslovil, ze ,smyslem a sicelem smérnice 2011/98/EU je zavést
jednotny postup vyrizovani Zadosti a vyddvani jednotného povoleni pracovnikim ze tretich zemi.
Vzbledem k tomu stanovi minimalni standard procesnich zaruk a pravo na rovné zachdazeni
(rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢ j. 4 Azs 275/2019 27). Institut zaméstnanecké karty
predstavuje transpozici smérnice 2011/98/EU v zikoné o pobytu cizinci, a proto jsou spravni
organy a soudy pri vykladu vnitrostatni dpravy ¥izeni o zméné zaméstnanecké karty obsaZené v
zakoné o pobytu cizinci povinmy postupovat eurokonformné, tj. vyklidat a aplikovat
vnitrostatni pravo v souladu s textem a iicelem smérnice upravujici danou materii (obdobné napy.
rozsudky NSS ze dne 11. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 107/2008 78, a ze dne 15. 6. 2016, ¢ j. 9 Azs 95/2016
29, ¢ 3448/2016 Sb. NSS). Je nepochybné, Ze cl. 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU stanovuje procesni
pravidla pro postup posuzovini Zidosti o jednotné povoleni ve smyslu cl. 5 preambule smérnice.
Tento postup by mél byt podle pozadavkii smérnice transparentni, spravedlivy a mél by dotyénym
osobam nabizet odpovidajici pravni jistotu. Ve vnitrostatni sipravé se timto postupem rozumi
7izeni o vyddni, zméné ¢i prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty. Spravni organy a soudy
maji proto v 7¥izenich o zaméstnanecké karté povinnost postupovar nejen podle procesnich
ustanoveni obsaZenych v zakoné o pobytu cizinci, ale také podle procesnich pravidel zakotvenych
ve smérnici 2011/98/EU. Jednim z téchto procesnich ustanovent je jiz zmiriovany ¢l. 5 odst. 4
smérnice 2011/98/EU, ktery predpoklidd, Ze jestlize Zidost neobsabuje vsechny predepsané
ndleZitosti, je prislusny organ povinen vyrozumét o tom Zadatele a stanovit mu primérenou lhiitu

k doplnéni.©

Soud se dale zabyval namitkou neposkytnuti nezbytné soudinnosti k odstranéni vad podani.
V této souvislosti soud predné povazuje za dilezité zduraznit, ze sdéleni podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinci muze v koneéném dusledku vyvolavat zavazné pravni nasledky,
které mohou intenzivné zasahnout do prav drzitele zaméstnanecké karty. Timto sdélenim
zalovany autoritativné urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo
u jiného zaméstnavatele a zda mtze byt cizinec na tomto misté zaméstnavan. Sdéleni tedy
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. 4 4 /4 .. k4 Vv 4 / Ve / N4 4 4 4 4
zasahuje do pravni sféry cizince, nebot, prestoze Gcinky tykajici se oznameni nastavaji ze
4 v /7 v /4 4 v V.. /4 / Ve Vv 4 /4 4

zakona, sdéleni zalovaného zavazné urcuje, které ulinky predvidané zakonem o pobytu
cizinch maji nastat. Pokud zalovany rozhodne o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele, nebude cizinec opravnén nastoupit na oznamované pracovni misto a
zaroven nebude opravnén pracovat ani u jiného zaméstnavatele. Ackoli cizinec mize podat
nové oznameni o zméné zaméstnavatele, je zalovany povinen rozhodnout o splnéni
¢ nesplnéni podminek ve lhtté 30 dnt ode dne dorudeni oznameni, v dusledku éehoz bude
mit cizinec prakticky jedinou moznost toto oznameni udinit, nez mu uplyne Sedesatidenni
lhiita pro zanik platnosti zaméstnanecké karty. Nadto, pokud by oznamoval zménu tykajici
se stejného pracovniho mista, nejspise by nestihl podat oznameni 30 dnt pred takovou

v . v v/ 4 4 4 4 4 v 4
zménou. Stejné tak by byla pripadna chyba v oznameni pro osud pobytového opravnéni
cizince fatalni v pripadé, kdy by se mu podatilo ptislusné pracovni misto ziskat (a zménu

4 i v Ve i 4 . v 4 4 v /4 v/ v
oznamit) az po triceti dnech od zaniku predchoziho pracovniho poméru - v takovém pripadé
by sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele cizinec obdrzel az v dobé zaniku
opravnéni k pobytu dle zaméstnanecké karty. Sdéleni o nesplnéni podminek tak muze

v/ v 4 v 4 i M v /4 o v \4 4 ..

pripadné vest az k zaniku platnosti zaméstnanecké karty, v dusledku cehoz ztrati cizinec

/ v/ / v N / 7S / .
opravnéni k vykonu zameéstnani a k pobytu na uzemi Ceské republiky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, ¢i ze dne 17. 9. 2021,
&5, 8 Azs 56/2021-41).

Otazkou aplikace § 37 odst. 3 spravniho fadu v pfipadé zadosti o zménu zameéstnavatele,
tedy povinnosti spravniho organu pomoci oznamovateli odstranit nedostatky nebo vady
jeho oznameni se zabyval Nejvyssi spravai soud vjiz vyse citovaném rozsudku ¢&. j.
4 Azs 124/2023-34, ve kterém uvedl, ,,Ze v pripadé, kdy je takto zdvazné zasahovino do pravni
sféry cizince, nelze pripustit, aby mu byla zcela odebrana mozZnost uplatriovat svd procesni priva,
respektive aby nemél jakoukoli mozZnost napravit pripadnou chybu & omyl prs poddni oznament.
Pokud Zalovany rozhoduje o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle §
42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci, je povinen postupovat v souladu se zdsadou soucinnosti, kterd
se konkrétné projevuje v § 37 odst. 3 spravniho 7adu. Jestlize oznameni o zméné zaméstnavatele
neobsahuje veskeré ndleZitosti predpoklddané zikonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi
vadami, je Zalovany povinen oznamovateli pomoci nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat k
jejich odstranéni a stanovit mu k tomu p¥iméFenou lbitn. Ucinky neucinéni poddni nastanou a?
po marném uplynuti této lhiity. V opacném pripadé by doslo k poruseni zikladnich zdsad ¢innosti
spravnich organd, a tim k popreni procesnich priv oznamovatele.“ (zvyraznéni doplnéno
soudem, pozn. soudu).

Soud pripomina, ze dle oznameni drzitele zaméstnanecké karty o zméné zameéstnavatele, mél
byt zalobce zaméstnan u nového zameéstnavatele spolecnosti LUXES s. r. 0., na pracovaim
misté délnici v oblasti vystavby a udrzby budov, misto vykonu prace Racetice, okres
Chomutov, ¢islo volného pracovniho mista 18 962 500 707. Jednou z priloh k oznamenti
byla i smlouva o smlouvé budouci na volné pracovni misto ¢islo 18 962 500 707, ve které
byla jako zaméstnavatel oznacena spolecnost LUXES s. r. 0. Na smlouvé v podpisové ¢asti

vsak byl uveden otisk razitka spole¢nosti LUXES EU s. r. o.

Vyse uvedena smlouva je dle soudu nesrozumitelna a nejasna, nebot jako zaméstnavatel je v
ni uvedena spolecnost LUXES s. r. o., avsak v podpisové {asti se nachazi otisk razitka
spolecnosti LUXES EU s. r. 0., a to zvlasté za situace, kdy otisk razitka je pfipojen k podpisu
zaméstnance nikoli zaméstnavatele. Byt samotny rozdil v nazvech spolecnosti je nepatrny,
tak skutecnost, ze otisk razitka je pripojen k podpisu zaméstnance, je na prvni pohled natolik
zarazejici, ze si poté jiz nelze nev§imnout, ze otisk razitka patti jiné spolecnosti, nez je
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uvedena v zahlavi smlouvy. Predlozeni vySe uvedené smlouvy dle nazoru soudu
predstavovalo odstranitelnou vadu oznameni zalobce.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud zalobce
v 4 . 4 v v 4 v v 4

nevyzval k odstranéni nejasnosti v predlozené smlouvé o smlouvé budouci tak, aby bylo

patrné, se kterou spole¢nosti byla tato smlouva uzaviena a nestanovil mu pfiméfenou lhiitu

k odstranéni téchto nedostatkd. Zalovany timto podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred
4 4 ’ 4 4 4 4 /4 4 v . /4 v \4

spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé, v ¢emz

soud spattuje vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

K otazce poudeni o opravném prostredku soud uvadi, Ze spravni zalobu proti sdéleni podle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je tfeba povazovat za opravny prostiedek podle ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2011/98/EU, nebot proti sdéleni nelze podat odvolani. Zalovany je tedy
povinen zadatele ve sdéleni poudit, ze ma moznost podat zalobu ke spravnimu soudu, a uvést
1 lhitu pro jeji podani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2024,
C.j. 2 Azs 78/2024-25). V projednavané véci vSak chybéjici pouceni o opravném prostredku
nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobce 1 pres jeho absenci podal
zalobu v zakonem stanovené lhaté.

Nad ramec vySe uvedeného povazuje soud za ucelné vyjadfit se rovnéz k namitce, ze
v / Ve VvV o v 4 /4 M 4 Ve
zalovany nezkoumal primérenost dopadu sdéleni do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Ackoliv si je soud védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je treba
zkoumat primétenost rozhodnuti z hlediska hodnoceni dopadd na prava podle ¢l. 8 Umluvy
v tizenich o zadostech cizincl o udéleni povoleni k pobytu i v pfipadech, kdy to zakon o
pobytu cizincu vyslovné nestanovi, je soud toho nazoru, ze v projednavané véci neni aplikace
tohoto pravidla na misté.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39, plyne,
ze ,,za urcitych podminek je namisté pristoupit k posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota, i pokud to zikon o pobytu cizinci vyslovné nevyZaduje, a to zejména tehdy,
namitd-li cizinec neprimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota wve
spravnim #zeni“. Z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vyplyva
povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize hajitelnym zpasobem tvrdi,
7e existuji divody se domnivat, Ze toto pravo bude poruSeno. Zalovany tak ma povinnost
zabyvat se primétenosti zasahu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
1 v téch pripadech, kdy to zakon sice vyslovné nepredpoklada, ale cizinec v tomto sméru
vznese konkrétni namitku (k tom srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31). K nastinéné situaci vSak v daném pripadé nedoslo. V
fizeni o zméné zaméstnanecke karty neni totiz prostor k vzneseni takovych skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud soulasné judikoval, ze ,vZdy je nutno posuzovat okolnosti konkrétniho
pripadu, zde predevsim icel pobytového opravnéni. Pokud stéZovatelka v daném pripadé
prokazatelné nesplriuje iicel pobytu, nemiize spoléhat na institut soukromého a rodinného Zivota.
V daném pripadé stéZovatelka vicel pobytu neplnila, prodlouzent jejiho pobytového opravnéni
pouze z divodii soukromého a rodinného Zivota by vedlo ke zcela absurdnimu diisledku. Zakonné
podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni zaloZené na iicelu pobytu - wvykonu
podnikatelské cinnosti — by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového opravnéni by
postacovalo bez dalsiho zoblednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup zikon zcela
Jisté neumozriuje a ani nezamysli.“

Soud proto dospél k zavéru, ze pokud oznamovatel nesplni zakonné podminky pro zménu
zaméstnanecké karty, nelze jen na zakladé pripadného zasahu do prava na soukromy
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arodinny zivot oznameni zmény zaméstnanecké karty vyhovét. Pokud by totiz (zcela
hypoteticky) byly shledany okolnosti, které by svéd¢ily ve prospéch neptimétenosti, pak by
musel spravni organ paradoxné sdélit, ze sice cizinec nespliuje zakonné podminky pro

v 4 4 o /7 7 . Vi Ve .
zménu zaméstnanecké karty, ale z divodu zasahu do soukromého a rodinného zivota jsou
podminky pro zménu zaméstnanecké karty splnény.

Soud tedy uzavira, ze shledal zalobu ddvodnou, a proto napadené rozhodnuti vyrokem L
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Tato vada fizeni umoznila soudu
rozhodnout bez jednani, ackoli zalobce konani Gstniho jednani pozadoval. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
4 / v 4 4 4 4 ’ / .

zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud vyrokem IL. rozsudku podle §
60 odst. 1 véty prvais. t. s. ulozil zalovanému nahradit zalobci do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku tcelné vynalozené naklady fizeni o zalobé v celkové vysi 16 342 K¢é. Tyto
Gcelné vynalozené naklady v daném ptipadé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 3
000 K¢ a za Gspésny navrh na priznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, z ¢astky
9 300 K¢ za ti ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT*) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 900 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT]
a z Castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobkyné podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve * 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. &ervence 2024
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Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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