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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctt Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobce: B.V.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora

se sidlem Narodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto
o zalobé proti usneseni predsedy zalovane ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. 10.01-000640/23-0007,

takto:

L. Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) predesila, ze dospél k zavéru, ze zaloba
zalobce je neptipustna dle § 68 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jelikoz ji zalobce zjevné sleduje zneuziti prava.
V dalsich ¢astech se tak bude zabyvat praveé touto otazkou.

Z zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce pozadal zalovanou o urceni advokata
k zastoupeni v Fzeni o Ustavni stiznosti. Zalovana Zalobce vyzvala, aby oznadil konkrétni
rozhodnuti, které je pfedmétem tstavni stiznosti. Zalovani od Zalobce obdrzela podani,
které bylo dle predsedy zalované zmatené a neurcite. Zalobce uvedl, Ze ,spisy pak pro AK
dobledam. Bez advokdta bych se na US obracel zbytecné. To vse se délo dle metodiky StB z roku 1982,
jednalo se o Expozituru v Nymburce pro okresy Ny+Ko+KH, spis byl vsak znicen, ale mam vztaby toto
dokazujici (Véc UDV-PCR nesetr4)“. K podani dolozil Protokol o tstnim jednani ve véci stavby
RETAIL PARK Céslav ze dne 15. ¥jna 2013 a Sd&leni odboru $kolstvi KU Stiedoteského
kraje ve véci pisemného podani zadatele ze dne 14. bfezna 2022, kterym pozaduje dolozeni
Shdajné rozhodnuti reh. Komise Skolského iitadu K. Hora ze dne 18.1.1992.“ P¥edseda Yalované
v zahlavi uvedenym usnesenim fizeni o urleni advokata (zalobou napadené rozhodnuti)
zastavil, jelikoz zalobce neodstranil vady zadosti spodivajici v neurcitosti pravni sluzby,
kterou zalobce pozadoval.

Proti danému usneseni podal zalobce zalobu, ve které mimo jiné namital, Ze po Zalované
po¥aduje p¥iznani bezplatné pravni pomoci pro ,a) ve véci podvodu Skol. #iradu v K.Hora,
z roku 1992, kdy mné bylo upreno pravo dle zik.c. 87/91 sb; b) Ve véci podvodu ve stav ¥izeni
SU Cislav &. vyst. 1317/13, kdy byl zfalsovin protokol, které jsme zjistil bez svém viny
z prodlenim, v ramci obnovy ¥izeni jsme popravdé uvedl, Ze se jednd o korupci za to mné byla
nezdakonné udélena poradkovd pokuta 500 K¢, kdy jeden kryl drubého a zabaven mné majetek ve
vysi 890 000 K¢. ¢) kdy na zdkladé koordinovaného postupu jsou mné upirina sistavni priva
zejména ¢l. 36+38 LZPaS.“ Nasledné zalobce poukazal na to, zZe se jedna o postup dle
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metodiky StB vici jeho osobé vytvoreny v roce 1982 pro jeho politické postoje a signaturu
Charty 77. Péti denni vyzvu zalované k doplnéni jeho zadosti oznadil za velmi kratkou,
jelikoz véc byla slozita, byl traumatizovan represi a podvodem ,SZ K.Hora“. V doplnéni
7aloby Zalobce uvedl, e podal stiznost na konkrétniho advokata, ktery kryl podvod SU K.
Hora. Tento advokat se dle zalobce 1éta ma podilet na represi vici jeho osobé za soucinnosti
vedeni komunistické sféry. V roce 2017 zalobce podal trestni oznameni, avsak statni
zastupitelstvi a policie véc nesetrili.

II. Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba zptsobila k vécnému projednani. Shledal, ze
tomu tak neni.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim
Jyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
ktery je podle tohoto zdakona neptipustny.

Podle § 68 pism. {) s. f. s. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024) je zaloba nepripustnd také tehdy,
sleduje-li zjevné zneuziti prava.

Jiz v usneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 10 As 226/2014-16, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
divodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. muze byt i zneuziti prava
spocivajici v opakovaném podavani predem zcela zjevné netspésnych podant, ktera namisto
ochrany ialobcov;'fch Vef*ejn}'fch subjektivnich prav sleduji vedeni sporu pro spor samotny
(obdobné viz téz usneseni kasacniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. 5. 5 As 63/2017-9). Od 1. 1.
2024 zakonodarce akcentoval zakaz zneuziti prava podat zalobu podle s. f. s., nebot vyslovné
stanovil, ze takova zaloba je nepfipustna [viz vySe citovany § 68 pism. f) s. f. s.]. Soud ji tedy
nemuze meritorné posuzovat.

Zalobce podava k méstskému soudu fadu Zalob, ve kterych standardné 74d4 o osvobozeni
od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce. Méstsky soud tyto zadosti a navrhy
opakované zamité, jelikoi dospiva k nézoru, ze zaloba zalobce je zjevnym zneuzitim préva
Jedna se napft. o usneseni ze dne 4. 5. 2023 ¢.j. 14 A 54/2023-10, ze dne 4. 10. 2023 ¢.j. 14
A 133/2023-12, ze dne 21. 11. 2023 . j. 18 A 59/2023-20, ze dne 4. 12. 2023, ] 14 A
152/2023-16, ze dne 6. 12. 2023, C. j. 14 A 151/2023-5, a napt. ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. 5 A
59/2023-25. Proti témto usnesenim podal zalobce kasacnl stiznosti, o kterych Nejvyssi
spravnl soud rozhodl rozsudky ze dne 12. 7. 2023 ¢.j. 10 As 164/2023-12, a ze dne 8. 12.
2023, ¢. 3. 5 As 260/2023-12, ze dne 19. 2 2024, C. j. 8 As 282/2023-11, ze dne 21. 2. 2024, ¢

j. 8 As 26/2024-10, ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 8 As 5/2024-9, a ze dne 22. 2. 2024, ¢. §. 9 As
34/2024-9. Témito kasani stiznosti zalobce zamitl a nazor meéstského soudu stran
zneuzivajiciho charakteru zalob zalobce potvrdil.

V téchto vécech nelze odhlédnout od povahy sport, které zalobce vede. Opétovné totiz
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vyvolava mnozstvi spori s organy verejné spravy. V dalsich novych zalobach vubec
nereflektuje vysledky pripadd, o kterych soudy jiz rozhodly. I tato Zaloba, podobné jako

A v ’ N4 4 4 M N M /4 M /4 vV
zbyleé ji predchazejici podani, vykazuje znaky sériovosti, co do nosného obsahu je témér
identicka s dal$imi podanimi zalobce napfi¢ spory, které vedl ¢i vede (nejen) u méstského
soudu. Obsahuje tvrzeni o spachanych ktivdach, podvodech, korupci a trestnych Cinech vidi
jeho osobé riznymi spravnimi organy ¢i Gfednimi osobami. Za vSe postacuje tvrzeni z této

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zaloby o jeho perzekuci StB a statnim zastupitelstvim jakozto i jeho signaturu Charty 77,
popt. Casto tvrzené davné pochybeni skolského uradu ve véci jeho prijeti na stredni $kolu a
s tim souvisejici zalobcuv nizky starobni dichod. Tento leitmotiv se ostatné v podanich
zalobce objevuje dlouhodobé a opakované, a to nejen v fizenich vedenych u méstského
soudu, ale také u jinych soudu (zejm. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu 23. 5. 2007, ¢. .
4 Ans 5/2005-109, ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Ans 19/2012-15, ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 Ans
10/2012-38, dale také napf. usneseni Ustavntho soudu zedne 11. 10. 2012,
sp. zn. L. US 3039/12, nebo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20.2.2014,
¢.j. 45 A 4/2014-22, a mnoho dalsich). V nékterych obsahové podobnych fizenich pritom
zalobce neplni ani procesni povinnosti - neunese bfemeno dikazni ve vztahu k jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2022,¢. 5. 8 As 360/2021-24).

Prestoze v nyni posuzované véci se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovane, ktera mu
nestanovila advokata, coz samo o sobé muze byt legitimni spor, dle méstského soudu je nutné
neprehlédnout, kjakému sporu zalobce advokata pozadoval. Z rozhodnuti zalované
napadené zalobou a i1 samotné zaloby zalobce plyne, zZe jej pozadoval pro daldi z rad jeho
zalob, které se opétovné tykaji pravé vyse zminénych podvodu skolského aradu a perzekuce
StB. I v nyni posuzovaném pripadé se tak jedna o shodnou situaci zneuziti prava, a to pravé
s ohledem na vyse uvedené a na povahu sporu, zaloby, kasacni stiznosti a dals$i neodbytna
podani zalobce (srov. podobné jiz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2015,
&.3. 10 As 97/2015-15).

Dospély-li spravni soudy v téch vécech zalobce, ve kterych neustale opakuje sva zarputila
tvrzeni, ze jeho zaloby jsou zneuzitim prava, a proto zamitli zadost o osvobozeni od
soudnich poplatka a navrh na ustanoveni zastupce, je ze stejneho duvodu nutné dospét
k zavéru, ze jeho nynéjsi zaloba je nepripustna. Jak jiz bylo naznaceno vyse, od 1. 1. 2024
doslo ke zméné soudniho fadu spravniho, ktery nové umoznuje takové zaloby ptimo
odmitnout.

Z vyse uvedenych duvodu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba zalobce sleduje zjevné
zneuziti prava. Jako takova je dle § 68 pism. {) s. . s. nepripustna a soud ji dle § 48 odst. 1.
f. s. odmitl.

Soud pro Uplnost doplriuje, ze shodnym postupem (odmitnuti zalob zalobce pro zjevné
zneuziti prava) jiz standardné postupuje i Krajsky soud v Praze (viz zejména usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2024, . j. 39 A 3/2024-13, a tam v bodech [13] a [14]
citované dal$i véci), i kdyz ne ze zcela shodnych davodd.

Soud dodava, ze byt je v zahlavi zaloby odkdzano na § 79, § 80 a § 175 s. 1. s., tj. na zalobu
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu (s. f. s. nema zadny § 175), z obsahu zaloby
plyne, Ze zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti.
Podana zaloba je tak Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t.
s.

Z divodu odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni

od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokati (viz rozsudek NSS ze dne
30.9.2008, ¢. 5. 5 Ans 6/2008-48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. Zavér a naklady fizeni

17. Z vyse uvedenych davodu soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s,

18.

nebot zalobcova zaloba sleduje zjevné zneuziti prava [§ 68 pism. ) s. f. s.].

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., jenz stanovi, ze zadny z Gc¢astnika
/4 4 4 /4 o V/ 4 i 4 /
nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh odmitnut.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.06.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



