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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

Zalobce: MEGREZ s. r. 0., ICO: 03409856
sidlem Ktizikova 3064/681, 612 00 Brno,
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Markem Orsagem
sidlem Narodni tfida 300/24, 695 01 Hodonin
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2022, ¢. j. 48/2017-150-STK3/36,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu naklad? Fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Krajského tradu
Kraje Vysodina, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné“ ¢i ,krajsky Grad®), ze dne 30. 9. 2021, ¢. . KUJI 81972/2021, sp. zn. ODSH 193/2014

Hrn. Uvedenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné rozhodl o neudéleni opravnéni
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zalobci k provozovani stanice technické kontroly pro silniéni motorova vozidla a pripojna
vozidla kategorie L, M1, N1, O1, O2 a O3 a pro silni¢ni motorova vozidla a jejich pripojna
vozidla kategorie M2, M3, N2, N3, O1, O2, O3 a O4 (dale jen ,STK®), stim, ze by
provozovna STK byla umisténa na pozemku parc. ¢. 3283, v k. 4. Velka Bites, sousedici s
vefejné pristupnou pozemni komunikaci silnici ¢. ITII/3791, ulice Vlkovska, Velka Bites, a to
z duvodu, ze zamér zalobce nebyl v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti
spravniho obvodu Gizemniho okresu Zd'4r nad Sizavou ¢innostmi stanic technické kontroly
podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2017 (dale jen ,zakon o podminkach provozu
vozidel®) a § 16a odst. 1 a odst. 2 vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 302/2001 Sb., o
technickych prohlidkach a méreni emisi vozidel, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2017 (dale jen
»Vyhlaska®). S timto hodnocenim spravniho organu prvniho stupné se zalovany ztotoznil a
neshledal tak davodnymi odvolaci namitky zalobce.

Spravni organy takto rozhodovaly za situace, kdy predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne
1.9.2017, ¢. j. 48/2017-150-STK3/3, bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 6. 11.
2019, ¢. 5. 29 A 278-2017-53, v némz krajsky soud zavazal zalovaného, aby podklady svého
rozhodnuti doplnil o dalsi podklady, zejména o podklad prokazujici splnéni povinnosti
dotéenym provozovatelem STK dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel a
aby tak pfi rozhodovani o zalobcové zadosti vychazel z kapacitnich Udaju tykajicich se
opravnéné provozovanych STK. Teprve pak bude mozno uéinit si Gsudek o souladu ¢i
rozporu zaméru zalobce provozovat STK se zpusobem a rozsahem pokryti spravniho
obvodu ¢innostmi STK (§ 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel).

V navaznosti na to zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. 48/2017-150-STK3/20, kterym bylo
rozhodnuti krajského Gradu zruSeno a véc vracena krajskému Gradu k novému projednani.
Nasledné vydal krajsky tGfad dne 17. 6. 2020 rozhodnuti ¢. j.: KU]JI 56646/2020, sp. zn.:
ODSH 183/2014 Hrn. (dale jen ,rozhodnuti krajského afadu 1¢), kterym byla zadost
zalobce o udéleni opravnéni k provozovani kombinované STK opét zamitnuta, a opravnéni
k provozovani STK zalobci udéleno nebylo, nebot jeho zadost provozovat kombinovanou
STK nebyla v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu
¢innostmi STK. K odvolani zalobce vydal zalovany rozhodnuti ze dne 28. 1. 2021, ¢. j.:
48/2017- 150-STK3/24, kterym rozhodnuti krajského Gradu 1 zrusil a véc vratil krajskému
Gradu k novému projednani s tim, ze vyhodnotil odvolani jako opodstatnéné, a to v té Casti,
kdy zalobce pozadoval na krajském Gradé spravni spis doplnit o doklady podle Pfechodného
ustanoveni k casti druhé stanovené v souladu s ¢l. V. zdkonem ¢. 103/2004 Sb. kterym se
méni zakon o drahach a dalSich zikont. Nasledné vydal krajsky Grad dne 30. 9. 2021 citované
rozhodnuti ¢.j. KUJI 81972/2021, kterym opravnéni k provozovani kombinované STK
zalobci neudélil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. t. s.“), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace jako vjim podaném odvolani, v zalobnich

namitkach zpochybriuje zejména procesni postup spravni organu prvniho stupné, ktery své

rozhodnuti zalozil na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, a jeho zavéry nemaji oporu
4 4 . Vev v o v v/ v / M o

ve spravnim spise, pricemz se dukladné nevyporadal s zalobcem navrhovanymi dukazy

k doplnéni skutkového stavu, ackoliv je zalobce v priabéhu spravniho fizeni fadné navrhl.

Ve vztahu k zalovanému pak zalobce namita, ze se dostateCné nevyporadal se vsemi jeho
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odvolacimi namitkami, a pokud shledal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za
vécné spravné, rovnéz i on zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti, nebot i toto
rozhodnuti spociva na nedostatecné zjisténém (tj. o zalobcem navrhované podklady
doplnéném) skutkovém stavu.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé m4 i nadile za to, Ze spravni organy nijak nepochybily, a
proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by napadena rozhodnuti spocivala na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, resp. ze by se spravni organy nevyporadaly s zalobcem
vznesenymi nimitkami & dikaznimi navrhy. Zalovany je proto toho nizoru, Ze spravni
organy plné reflektovaly zavazny pravni nazor krajského soudu v rozsudku ¢. j. 29 A
278/2017-53, a proto nikterak nepochybily, jak setrvale tvrdi Zalobce.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného i nadale setrvava na své zalobni argumentaci,
VeV v o A M v v / Ve U v/ i ~
pricemz zdaraznuje, ze zalovany nepfina$i zadnou novou argumentaci. Zalobce tak
opétovné konstatuje rozpor spozadavkem krajského soudu ohledné doplnéni spisové
dokumentace, jelikoz komplexni dokumentace jednotlivych STK nebyla ze strany spravnich
/o v ~ / / v vy . v v ’ v ’
organta dolozena. Zalovany zaroven zaménuje predlozeni dokumentace a zalozeni ke
4 4 M M . v/ N 4 M 4 4 v/ 4 / v v v v
spravnimu spisu jako jeho soucast. Zalobce v ramci spravntho fizeni, a také v zalobé presné
specifikuje jaké listiny ve spisech jednotlivych STK absentuj.

IV. Ustni jednani konané dne 26. 6. 2024

Pri Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dtive pisemné uplatnénych v
\4 v A v 4 \4 vV M 4 Vv 4
zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a replice k vyjadreni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v / v v v/ 4 v 4 /) /7 M ’ 4 v 4 v v v ’
zalovaného, vCetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni

dtvodna.

Ackoliv zalobce v nyni projednavané zalobé vyslovné nenamitd neptrezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti pro nedostatek dtivoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. 5., svymi
zalobnimi namitkami broji predevsim proti zptisobu, jakym se spravni organy vyporadaly
s jim vznesenymi namitkami ¢i dikaznimi navrhy v pribéhu spravniho fizeni. Proto se
krajsky soud pred meritornim posouzenim véci v prvni fadé zabyval otazkou
prezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze
by se ji soud musel zabyvat z Gifedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢ 5. 5 A 157/2002-35,
rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupnd na www.nssoud.cz). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plyne, ze kromé nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 2 s. t. s. jsou krajské soudy povinny pfihliZet také k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
(k tomu srov. napt. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, & j. 2 As 34/2006-73, dle kterého ,ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu
v pripadech, kdy soud miiZe rozhodnut! zrusit i bez narizeni jedndini - z toho lze dovodit jen to,
Ze pripady tam wvedené jsou ditvodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslovné predpoklidd
postup z moci iredni - tj. bez navrbu — pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit
podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci iivedni prichdzi v vivabu i u vad
spoltvajicich v neprezkoumatelnosti podle §76 odst. 1 pism. a) SRS, ato proto, Ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni ditvodnosti Zalobnich
namitek.”). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho
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prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera mize nastat bud
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro jiz zminény nedostatek davoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dtkazu a zavér z nich ucinény). K tomu, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti jednoznaclné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul zadné ulastnikovy namitky a prihledl i k namitkam strany druhe.
Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikaz na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pficemz takto
formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu
pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opaéném pripadé by se jednalo
skutecné o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylulujici
libovtli v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Problematikou radného oduvodnéni
rozhodnuti spravntho organu se opakované zabyvala i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyporadal s namitkami Géastniku fizeni takovym
zpusobem, aby z odGvodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého davodu
povazuje namitky Gcastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek ze dne
23. 7. 2009, ¢ 5. 9 As 71/2008-109), v opactném pripadé muze své rozhodnuti zatizit
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. O takovy ptipad
se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, ani u rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nejedna.

12. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce svymi zalobnimi namitkami broji predevsim proti zpusobu,

13.

. / 4 4 4 v/ 4 / . 4 i . ) 4 i 4
jakym se spravni organy vyporadaly sjim vznesenymi namitkami a dikaznimi navrhy
v pribéhu spravniho fizeni. Krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje. Pokud jde o

. ’ ’ ’ ’ v/ ;. ’ . . . ,
povinnost odvolactho spravniho organu vyporadat se s odvolacimi namitkami, krajsky soud

v 717 \4 4 4 4 4 o Vo ° 4 . 7 v

predesila, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je v ramci soudniho prezkumu
pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011, ¢. . 5 As 63/2011-92). To v prvé fadé znamena, ze pripadné nedostatky v
odavodnéni prvostupniového rozhodnuti muze napravit druhostuptiovy organ. V druhé radé
z tohoto pravidla plyne, ze druhostupriovy organ nemusi slepé opakovat argumentaci
spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni ztotozni. Jestlize tedy odvolaci namitky
koresponduji s namitkami, které Glastnik fizeni uplatnioval jiz v prvostupriovém fizeni, a
spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti uvedl divody, pro¢ témto namitkam

Ve v Ve v 4 N4 4 4 . v/ /4 . Vv
neprisvedcil, nelze povazovat odpovidajici odvolaci namitky za nevyporadane, jestlize se
odvolaci organ s hodnocenim prvostupriového organu ztotoznil.

Uvedené situace nastaly 1 v nyni projednavané véci, a to primarné z toho davodu, ze se
procesné ocitla v pomyslném LII. kole“, jelikoz predchozi rozhodnuti Zalovaného bylo
zruseno citovanym rozsudkem krajského soudu, na coz navazalo zrusujici rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k rozhodnuti krajského tfadu. Nadto je tfeba zduraznit, ze toto
procesni koleCko mezi spravnimi organy nastalo nasledné 1 podruhé, nebot nové rozhodnuti
krajského ufadu bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2021 zase zruseno. Divodem
tohoto opétovného zrudeni byla skutecnost, ze krajsky Grad se beze zbytku a v plném
rozsahu nevyporadal s vyjadfenimi zalobce k podkladim pfed vydanim rozhodnuti
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krajského Gradu, a to konkrétné se skutecnosti, ze zalobce pozadoval na krajském tradé
spravni spis doplnit o konkrétni doklady. Uvedené skutecnosti tak dle krajského soudu zcela
ztetelné dokresluji hloubku a dikladnost postupu spravnich organt pfi vyporadani
zalobcem predestrenych odvolacich namitek. Tomu odpovida i charakter odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt, dan predev$im pouzitim odkazl na predchozi rozhodnuti,
jakoz 1 zohlednéni zavazného pravniho nazoru krajského soudu, jenz dle krajského soudu
nelze v zadném prfipadé povazovat za nedostateCny, resp. neprezkoumatelny zpusob
v/ 4 4 4 M / i * Vv IV _V i /4 M 4
vyporadani se s odvolacimi namitkami zalobce, obzvlasté za situace, ktera nastala i v nyni
M 4 4 v/ v 4 4 M v v 4 4 i M
projednavaném pripadé, kdy se odvolaci namitky argumentaéné shoduji s namitkami
v / M eV o v v/ 4 v 4 4 4 4 v 4
uplatnénymi jiz v prubéhu rizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Napadené
rozhodnuti zalovaného ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim tak poskytuje jasny obraz
o tom, z jakého divodu povazuje zalovany odvolaci namitky za nedtvodné, jaky skutkovy
stav vzal za prokazany, jak interpretoval pravni Gpravu a jak ji aplikoval na posuzovanou
véc. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostatecné a
srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi odvolacimi namitkami, a to v mire
odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

Pokud jde o obsah meritornich zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci,
jeji vymezeni do zna¢né miry predurcuje zalobcem pouzité argumentaéni schéma, které ve
svém dusledku predstavuje pouze toliko pokracujici polemiku primarné s procesnim
postupem spravniho organu prvniho stupné, dodateéné v zalobé doplnénou 1 o kritiku
procesniho postupu zalovaného, to vse v korelaci s existujicim zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu. S touto namitkou se jiz nicméné krajsky soud vyporadal vyse. Presto vsak
pristoupil i k posouzeni vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, tj. z hlediska
zakonnosti jim aprobovaného pravniho nazoru spravniho organu prvniho stupné. Krajsky
soud tak ¢ini predevs$im z toho divodu, ze ze vSech ,procesnich namitek zalobce ztetelné
vyplyva nesouhlas s timto pravnim zavérem, resp. se zpusobem, jakym k nému spravni
organ prvniho stupné dospél. Jinymi slovy, krajsky soud opétovné ptistoupil k posouzeni
otazky, zda mél prvostuptiovy spravni organ a poté zalovany pro rozhodnuti o zadosti
zalobce dostatek podkladi a zda jejich zavér o neudéleni opravnéni zalobci k provozovani
STK z dtvodu, ze tento zamér zalobce nebyl v souladu se stanovenym zptsobem a rozsahem
pokryti spravniho obvodu Gzemniho okresu Zd'ar nad Sazavou ¢innostmi stanic technické
kontroly podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel a § 16a odst. 1 a odst. 2
Vyhlasky, byl v souladu se zdkonem. Za situace, kdy je zakonem limitovan podet STK a
z Gredni Cinnosti (viz zejména zjisténi v ramci fizeni vedeném kuptikladu pod sp. zn. 62 A
131/2016 ¢&i pod sp. zn. 29 A 278/2017-53) je krajskému soudu znamo, ze k ,obméné“ STK
téméf nedochazi, se krajskému soudu jevi pozadavek zalobce na zalozeni podkladt
prokazuyjicich splnéni podminek dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel jako
legitimni. Nebylo-li by totiz prokazano, ze ,vychozi“ (idaje tykajici se provozovanych STK
zahrnuji pouze takové STK, jejichz provozovatelé nepozbyli opravnéni k provozovani STK
(§ 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel), zde konkrétné, ze v tabulce zahrnuté
provozované STK pro osobni i uzitkové automobily v Kraji Vysocina, resp. na izemi okresu
Zdar nad Sazavou nepozbyla opravnéni k provozovani STK, nemohly by takové ,vychozi®
Gdaje obstat.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze touto otazkou se krajsky soud podrobné zabyval jiz
v predchozim rozsudku, v nynéjsim pripadé se krajsky soud (s odkazem na odivodnéni
predchoziho rozsudku) bude primarné soustfedit na hodnoceni toho, zda spravni organy
dostatenym zpusobem reflektovaly zavazny pravni nazor krajského soudu. Konkrétné tedy
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zda splnily znéj vyplyvajici pozadavek na doplnéni podkladi prokazujicich splnéni
povinnosti dotCenym provozovatelem STK dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu
vozidel a aby tak pfi rozhodovani o zalobcové zadosti vychazel z kapacitnich ddaja
tykajicich se opravnéné provozovanych STK. Teprve pak totiz bylo mozno ucinit si onen
Gsudek o souladu ¢i rozporu zaméru zalobce provozovat STK se zptisobem a rozsahem
pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK (§ 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu
vozidel). Jak krajsky soud konstatoval v predchozim rozsudku, ,nesplni-li provozovatel na
zakladé sdélenych tidajii a predloZenych dokladi podminky stanovené timto zakonem pro udéleni
opravnéni k provozovini STK nebo stanice méreni emist, zahdji okresni uvad neprodlené 7izeni
0 odnéti opravnéni k provozovini STK nebo stanice méreni emisi. Zakon nabyl icinnosti dne
01. 07. 2001. Podle § 80 odst. 2 pism. n) zakona vede registr STK ministerstvo, byt' o udélent,
zméné a odnéti opravnéni k provozovini STK podle § 80 odst. 3 pism. a) zakona s iicinnosti od
01. 01. 2003 rozhoduje KU; do 31. 12. 2002 to byl okresni #iad. Po uplynuti jednorocni lhity ode
dne nabyti #cinnosti zakona tedy mobla u tehdy provozovanych STK nastat situace, kdy
provozovatel STK nesdélil prislusnému okresnimu iivadu vidaje a nedoloZil doklady vyzadované
pro udéleni opravnéni k provozovini STK (tedy nevyvinul ve vztabu k prislusnému spravnimu
orgdanu alespori minimdlni procesni aktivitu predpoklidanou § 89 odst. 2 zikona). V takovém
pripadé po uplynuti jednorocni lhity provozovatel pozbyl opravnéni k provozovini STK*

Krajsky soud je toho nazoru, ze spravni organy tento pozadavek splnily, a proto neshledava
zalobni namitky za divodné. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze krajsky arad
doplnil spis o prislusné pisemnosti, které se tykaji predmétnych STK, a to konkrétné: STK
37.33 - pisemnosti zacinajici pisemnosti oznacenou C1 - 97 (¢. 1. 1 az 98); STK 37.24 -
pisemnosti zacinajici pisemnosti oznacenou B1 - 49, (C. 1. az 49); a STK 37.06 - pisemnosti
zadinajici pisemnosti oznacenou Al - 78, (C. L. 1 az 78). Krajsky afad tak vyslovné ¢inil v
navaznosti na § 89 odst. 2 zakona a Pfechodné ustanoveni k ¢asti druhé, které bylo stanoveno
¢l. V zakonem ¢&. 103/2004 Sb., kterym se s G¢innosti od 1. 5. 2004 méni zakon o drahach a
dal$ich zakontd (,Provozovatel STK, ktery provozuje STK na zikladé platného opravnéni k
provozovani a osvédceni k zahdjeni provozovani STK, je povinen nejpozdéji do dvou let od
ucinnosti tohoto zdakona doloZit krajskému sivadu doklady vyZadované pro vydani osvédceni k
zahdjeni provozovini STK. Nesplni-li provozovatel tuto povinnost, pozbude dosavadni
opravnéni platnosti uplynutim posledniho dne lhity stanovené pro dolozeni doklads krajskému
#radu”). Krajsky soud tak ma za to, ze timto postupem byl splnén onen dil¢i pozadavek ,
aby v ramci vypoctu dle zvolené metodiky byly zaroven zohlednény i ty STK, které ke dni
vydani prvostupniového rozhodnuti nebyly provozovany, prestoze od vydani opravnéni
k jejich provozovani bez zjevného divodu uplynula jiz neptimétené dlouha doba a lhtita
k zahajeni provozu STK byla prodluzovana, nebot zakladé doplnénych podklada jiz krajsky
Grad i zalovany rozptylili ony pochybnosti o tom, ze nékterym z vyse uvedenych
provozoven STK v okrese Zd'ar nad Sazavou zaniklo opravnéni k jejimu provozovani, co
by nepochybné ovlivnilo stanovené vypolty kapacity pokryti Gzemi okresu Zdar nad
Sazavou (innostmi STK, a to pravé v kontrapozici s predchozim postupem, kdy spravni
organy pouze konstatovaly, ze provozovatelé STK nepozbyli opravnéni k jejimu
provozovani, aniz by tuto skute¢nost méli jakkoliv ve spravnim spise doloZenou a tedy za
prokazanou.

Pokud jde o diléi namitky zalobce, v nichz poukazuje na nespravny procesni postup
spravnich organt pokud jde o nakladani s témito podklady a zafazeni je do spravniho spisu
(dle zalobce je nutné rozliSovat, zda se jednalo o predlozeni dokumentace ¢i o zalozeni ke
spravnimu spisu jako jeho soucast), krajsky soud tuto argumentaci nepovazuje za relevantni,
ani prilis racionalni. Krajsky soud totiz za podstatnou pro ochranu procesnich prav zalobce
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jako Gcastnika fizeni povazuje tu skuteCnost, ze zalobce mél opakované prilezitost se
s témito podklady seznamit (v ramci nahlizeni do spisu i na zakladé vyzvy k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti), a tudiz rozhodnuti spravaiho organu nelze z pohledu zalobce
povazovat za zcela prekvapivé, resp. vychazejici z podkladt (listin) nenachazejici se ve
spravnim spise, coz by bylo diavodem pro zruseni takového rozhodnuti pro jeho
nezakonnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Na rozdil od predchoziho fizeni vedeného pod sp. zn. 29 A 278/2017 tak lze dle krajského
soudu jiz mit postaveno najisto, ze pocty STK (a navazujici udaje o jejich teoretickych
kapacitach), ze kterych vychazel zalovany i spravni organ prvniho stupné, jiz odpovidaji
skutednosti, nebot zanik opravnéni k provozovani STK dle § 89 odst. 2 zakona o
podminkach provozu vozidel i u jediné ze sledovanych STK muze tato ¢isla vyznamné
zkreslovat a tedy vypocet, byt na zakladé spravné metodiky, Cinit nespravaym.

V navaznosti na to tak krajsky soud uzavira, ze pravni zavér spravnich organt o rozporu
4 v v o 4 4 4

zaméru zalobce provozovat STK se zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu

¢innostmi STK (§ 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel) je zalozena na

dostatecné zjisténém skutkovém stavu, a proto jej lze povazovat za spravny, presvédcive

zdivodnény a souladny s pozadavky prislusné pravni upravy.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - / / v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 r7 / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. éervna 2024

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



