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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mésto Tfemosnice, se sidlem
Nameésti Miru 451, Ttremosnice, zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalované: Narodni sportovni agentura, se sidlem
Ceskomoravska 15, Praha 9, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 15 A 84/2023-35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 11.4.2023, & j. NSA-00092/2022/REUSC22/4,
zastavila dle § 14; odst. 4 pism.c) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,rozpoctova pravidla®), fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti dotace na
projekt ,Atleticky ovil 400 m s béZeckou rovinkou a in-line drihou Tremosnice” (dale téz
»projekt®), nebot zalobce nepredlozil veskeré pozadované doklady.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Yalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale té
»méstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale téz ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Podle meéstského soudu zalovana spravné dovodila, ze zalobce spolu s podanou zadosti
o dotaci na projekt nedolozil vSechny dokumenty specifikované v ¢l. 14.3 pism. d) Vyzvy



7 Afs 46/2024

¢ 19/2022 zacilené na podporu organizovaného sportu mistniho charakteru - Regiony USC
2022 - program ¢. 162 52 (dale téz ,vyzva“). Vyzva mj. stanovila, ze zadatel ma do
31. 10. 2022 predlozit doklad o zajisténi vlastniho podilu zadatele na financovani akce. Podle
vyzvy jim muze byt vyhradné néktery z téchto dokumentd samostatné nebo soucasné, ale
v souctu musi vzdy prokazovat celkovou vys$i zajisténi vlastniho podilu zadatele: @) usnesent
zastupitelstva USC schvalujici pouziti finaninich prost¥edkdi z rozpoctu USC nebo wurcujici
rozpoctové opattent; bude-li se na financovini akce podilet vice USC, musi Zadatel doloZit
usnesent zastupitelstev viech téchto USC a anebo b) smlouva o divéru nebo piijéce uzaviend mezi
Jadatelem a bankou podléhajici dobledu Ceské ndrodni banky. Zalobce viak ve stanovené 1hiité
zadny z uvedenych dokladt nepredlozil. Az po uplynuti lhity stanovené vyzvou predlozil
usneseni zastupitelstva mésta Tremosnice schvalujici pouziti financnich prostredka z jeho
rozpoctu (dale téz ,usneseni zastupitelstva®). Podle ¢l. 17.1 pism. {) vyzvy bylo nedolozeni
povinnych nalezitosti podle ¢l. 14.3 pism. d) vyzvy podstatnou vadou podani majici za
nasledek zastaveni fizeni. Pokud tedy zalovana za této situace fizeni zastavila, postupovala
spravné. V jejim jednani nebylo 1ze shledat znaky libovile, neptredvidatelného jednani, ¢i
jiného vadného postupu odporujiciho zakladnim zasadam spravniho fizeni. Pokud zalobce
poukazoval na to, %e v dob¢ rozhodné pro podavani Zadosti probihaly na tizemi CR
komunalni volby, proCez nebylo mozné zalované dolozit usneseni zastupitelstva,
konstatoval méstsky soud, ze usneseni mohlo byt ptijato jak v dobé pred volbami, tak
1 v dobé po volbach; ¢asu pro svolani zastupitelstva a prijeti usneseni bylo dostatek. Jako
divodné méstsky soud neshledal ani zadné dalsi zalobni namitky. Rozsudek meéstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz, pri¢emz Nejvyssi spravai soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
ve smyslu § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s.t.s.). Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud
nasledujici stizni namitky, které pro prehlednost usporadal takto. Stézovatel dovozoval
nespravné pravni posouzeni véci zalovanou, resp. méstskym soudem. Podle nazoru

VvV v \4 U ’ /4 4 . v . M VvV
stézovatele neméla zalovana fizeni s ohledem na konkrétni okolnosti véci zastavit. Stézovatel
nebyl objektivné schopen usneseni zastupitelstva ve lhité urcené pro podavani zadosti
dolozit, nebot v rozhodné dobé se konaly komunalni volby. Ustavujici zasedani nového
zastupitelstva se konalo az dne 19. 10. 2022. Do konce lhity urcené k podavani zadosti
o dotaci (31. 10. 2022) tedy stézovatel objektivné nemohl zalované predlozit pozadované
usneseni zastupitelstva. To nadto pozdéji (dne 16. 11.2022) dolozil. S ohledem na tyto
skute¢nosti neméla zalovana fizeni o zadosti zastavit, ale méla zadost vécné
posoudit. V dal$im okruhu namitek stézovatel dovozoval poruseni zasad daného fizeni.
Namital, ze zastaveni fizeni odporovalo zdkladnim zasadam ¢innosti spravnich organt
a v kone¢ném dusledku neptipadné zasahlo i do prava na samospravu. Méstsky soud proto
nemél zalobu zamitnout, ale mél ji vyhovét. Na dany pfipad nadto aplikoval i nepfiléhavou
judikaturu. Z uvedenych diivodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek

v 4 Ve v ’ " v/ v/ 4 v/ Ve vV 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, prip. aby zrusil rovnéz rozhodnuti
v /4 v 4 ’,." v/ v/ 4 v v Ve 4 ’
zalované a veéc ji vratil k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada
nakladu fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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IV.

[4]  Zalovana podala pisemné vyjadreni ke kasacni stiznosti, v ramci néhoz se plné
ztotoznila se zavéry meéstského soudu. Namitky stézovatele shledala neddvodnymi.
Stézovatel ve stanovené lhaté nedolozil veskeré pro poskytnuti dotace potfebné dokumenty,
proto nezbylo, nez fizeni zastavit. Zalovana postupovala v souladu s pravnimi predpisy. Jejt
rozhodnuti neni nezakonné. Stanovené podminky nelze povazovat za diskriminadni,
formalisticke, nespravedlivé, neprimérené tvrde ¢i jinak vadné. Tyto podminky byly naopak
formulovany zcela srozumitelné a jednoznacné, pricemz lhita pro podani zadosti nebyla
Ve VvV v 4 4 ~ 4 4 / 4 M /4 i V4 4 i v

neprimérené kratka. Zalovana ma plné pravo si v rimci dotacnich podminek stanovit, ze
bude akceptovat pouze usneseni zastupitelstva jako dukaz zajisténi vlastniho podilu na

. /4 4 M M VVv/ 4 4 v 7/
spolufinancovani projektu. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soudu podanou kasacni
stiznost zamitl.

[5] Podanim ze dne 10.6.2024 reagoval stézovatel na vyjadfeni zalované. Znova
zdUraznil, ze postup zalované v prezkoumavane véci byl nepfiméfené formalisticky.
Upozornil na nlez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. III US 1344/23, podle
kterého je treba v kazdém konkrétnim pripadé zvazovat intenzitu nesplnéni zakonem
stanovené povinnosti ve vztahu k negativnim dopadim, které vyplyvaji z tohoto poruseni.
V ostatnim odkazal na podanou kasacni stiznost.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8] Sohledem na to, jakym zptsobem je vsouzené véci formulovana kasacni
argumentace, povazuje zdejsi soud za vhodné pfipomenout, ze kasa¢ni stiznost je opravny
v VYV /7 7/ M /4 4 . /4 v /4
prostredek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti krajskeho, resp. méstského soudu
(§ 102 s. . s.). V ramci fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku kasaéni soud
zkouma naplnéni jednotlivych stiznich divodd, a to z hledisek vymezenych stézovatelem.
Rizeni o kasalni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacéni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu,
ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen (ani opravnén) domyslet argumenty za
Vv / v / / v/ v 4
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢iusneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. II. US 875/20, a ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. I. US 776/21).

[9]  Mezi stranami neni sporu ohledné skutkovych okolnosti véci. Vyzva k podani
zadosti o pfedmétnou dotaci byla vyhlasena dne 31. 8. 2022. Pfijem zadosti byl zahajen dne
15. 9. 2022 a ukonceni pfijmu zadosti bylo stanoveno na 31. 10. 2022. Podle ¢l. 14.3 pism. d)
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vyzvy zadatel o dotaci k zadosti ptilozi doklad o zajisténi vlastniho podilu zadatele na
financovani akce. Timto dokladem miize byt vibradné néktery z téchto dokumentii samostarné
nebo_soucasné, ale v souctu musi vZdy prokazovatr celkovou vysi zajisténi vlastnibo podilu
Sadatele: a) usnesent zastupitelstva USC schvalujici pouiti financnich prostredksi z rozpoctu USC
nebo uréujici rozpoctové opatrent; bude-li se na financovdni akce podilet vice USC, must Zadatel
doloZit usnesent zastupitelstev vsech téchto USC a anebo b) smlowva o tivéru nebo piijéce uzaviend
mezi Zadatelem a bankou podlébajici dobledu Ceské ndrodni banky (zdtraznéno NSS). Ve
vyzvé bylo dale stanoveno, ze fizeni o zadosti bude zastaveno, paklize bude zadost trpét
vadami, které nelze odstranit. Mezi ty vyzva zaradila 1 nalezitosti dle ¢l. 14.3 vyzvy [srov.
¢l. 17.1 pism. {) vyzvy]. Ze spisu dale vyplyva, ze stézovatel zaslal zalované dne 27. 10. 2022
zadost o dotaci na projekt, k ni vsak usneseni zastupitelstva stran zajisténi vlastniho podilu
zadatele na financovani neptilozil (ptilozil pouze usneseni rady meésta Tfemosnice ze dne
10. 10. 2022, ¢. RM/231/2022, dale téz ,usneseni rady“). Dne 16.11.2022 stézovatel
zalované dodatecné zaslal usneseni zastupitelstva ze dne 14.11.2022, ¢ ZM/54/2022.
Zalovana pak dne 11. 4. 2023 fizeni o zadosti dle § 14j odst. 4 pism. c) rozpottovych pravidel
zastavila, nebot stézovatel nesplnil nalezitosti vyzvy stanovené v ¢l. 14.3 pism. d).

[10] Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc
neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

[11] Podle § 14j odst. 4 pism. ¢) rozpoltovych pravidel poskytovatel usnesenim fizeni
zastavi v pripadé, ze zadost trpi vadami a vyzva k podani zadosti neptipousti moznost jejich
odstranéni podle § 14k odst. 1.

[12] Podle cl. 14.3. pism.d) vyzvy zadatel dale k zadosti prilozi nasledujici povinné
prilohy: doklad o zajisténi vlastniho podilu Zadatele na financovani akce, timto dokladem
oV / / v v / v o v v v V.
muze byt vyhradné néktery z téchto dokumentti samostatné nebo soucasné, ale v souctu

4 v / Ve *eV_V 4 4 4 \4
musi vzdy prokazovat celkovou vysi zajisténi vlastniho podilu zadatele:
e usneseni zastupitelstva USC schvalujici pouziti financnich prostredkt z rozpoctu
USC nebo urcujici rozpoltové opatteni; bude-li se na financovani akce podilet vice
USC, musi zadatel dolozit usneseni zastupitelstev vech téchto USC anebo
¢ smlouva o uvéru nebo pujcce uzavrena mezi zadatelem a bankou podléhajici dohledu
Ceské narodni banky.

[13] Podledl. 17.1. pism. f) vyzvy trpi-li zadost vadami, které nelze odstranit, poskytovatel
fizeni zastavi. Za neodstranitelné se vzdy pokladaji nasledujici vady: zadatel neptipoji
k zadosti nékterou z povinnych priloh dle bodu 14.3.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacni stiznosti divodné namitky
dovozujici nespravné pravni posouzeni. I podle jeho nazoru zalovana postupovala v souladu
s oznacenymi pravidly. Z vyzvy jednoznalné vyplyva, ze stézovatel (zadatel o dotaci) byl
povinen k zadosti o predmétnou dotaci prilozit mj. doklad o zajisténi vlastniho podilu
zadatele na financovani projektu, pticemz jednou ze dvou jeho ptipustnych podob bylo
usneseni zastupitelstva Uzemné samospravného celku schvalujici pouziti finanénich
prostfedkd z rozpoétu nebo urtujici rozpottové opatteni. Zadost (v&. viech p¥iloh) méla byt
podana nejpozdéji do 31. 10. 2022. Stézovatel vsak k tomuto dni zalované nepredlozil zadny
z dokladu ve smyslu ¢l. 14.3. pism. d) vyzvy. Az dne 16. 11. 2022, tedy jednoznac¢né po lhuté
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stanovené ve vyzvé, dolozil pozadované usneseni zastupitelstva. Z vyzvy je pfitom zfejmé,
ze pozdéjsi dolozeni predmétného dokumentu mozné neni. Podle ¢l. 17.1 pism. f) vyzvy,
pokud zadatel o dotaci spolu s zadosti nedolozi nalezitosti dle ¢l. 14.3 pism. d) vyzvy, jedna
se 0 neodstranitelnou vadu podani, jejimz dasledkem je zastaveni tizeni. Jelikoz stézovatel
predmétny dokument ve lhuté stanovené ve vyzvé nedolozil, dopustil se poruseni podminek
dotace [neodstranitelné vady; viz ¢l. 17.1 pism. ) vyzvy]. Za této situace tedy nelze zalované
vytykat, ze ftizeni zastavila. K takovému postupu byla sohledem na nepredlozeni
pozadovaného dokladu ve stanovené lhuté opravnéna. To ostatné konvenuje izakonu
o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz plati, ze poskytovatel usnesenim 7vizeni zastavi
v pFipadé, Ze Zddost trpi vadami a vyzva k podani Zddosti nepripousti moznost jejich odstranéni
podle § 14k odst. 1. [srov. § 14j odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech].

[15] Nezakonnost zastaveni rizeni neshledal soud ani pti zohlednéni stizni argumentace.
Stézovatel primarné dovozoval objektivni nemoznost splnéni danych podminek z divodu,
\4 v/ 4 4

ze se v zari 2022 konaly komunalni volby.

[16] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisveédCil. Stézovatel se s podminkami
predmétného dotaéniho programu mohl seznamit jiz dne 31. 8. 2022, tj. dne, kdy doslo
k jejich vyhlaseni. K uvedenému dni byla vyzva zvefejnéna. K témuz dni se tak mohl
seznamit i s ¢l. 14.3 pism. d) vyzvy, tj. s pozadavkem, ze spolu se zadosti je treba predlozit
1 potvrzeni o zajisténi vlastniho podilu na financovani projektu. Tuto skutecnost bylo lze
dolozit dvéma zpusoby (prip. jejich kombinaci): budto usnesenim zastupitelstva tzemné
’ ’ - « 7V o0V i ’ .
samospravného celku (,USC®), nebo smlouvou o Gvéru, resp. pujéce uzaviené mezi
zadatelem a bankou podléhajici dohledu Ceské narodni banky [¢l. 14.3 pism. d) vyzvy].
Soucasné se stézovatel mohl seznamit s ¢l. 17.1 pism. f) vyzvy, podle néhoz se nedolozeni
dokumentt dle ¢l. 14.3 povazuje za neodstranitelnou vadu podani, majici za nasledek
zastaveni fizeni. Vyzva soucasné stanovila i nejzazsi mozny termin pro podani zadosti, a to
do 31.10.2022. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel mél na predlozeni pozadovaného
usneseni dostate¢né dlouhy Casovy usek, ve kterém bylo lze zajistit konani zastupitelstva,
Ve v v 4 4 * VvV _V v 4 4 4
resp. prijmout predmétné usneseni, a to jesté pred konanim voleb. S ohledem na uvedené
4 . vvVv/ 4 4 4 v 4 7 7 / N/ M v v \4
neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by podani Gplné zadosti vylucovala skutecnost, ze se
na podzim roku 2022 (ve dnech 23-24. zafi) konaly komunalni volby. Ostatné ani sam
stézovatel netvrdi a nedoklada, pro¢ by pozadované usneseni zastupitelstva nemohlo byt
ptijato pred konanim voleb.

[17]  Stézovatel svou argumentaci zamétuje na dobu po volbach. Poukazuje na disledky
voleb a dovozuje, ze zastupitelstvo nebylo mozné svolat do konce fijna 2022. Je pravdou, ze
vsouladu s § 55 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
v v v /. 4 o v 4 Vevy v * o 4 4
aozméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, dnem konani voleb do
. / . ’ / . ° v v VvV .
zastupitelstev obci zanikl mandat dosavadnim zastupitelim. Tato skutecnost vsak stézovateli
/ v ’ 4 v / 4 v Vv 4 \4
(Gzemné samospravnimu celku — méstu) musela byt znama. Mél proto predvidat, ze dnem
voleb zanikne mandat dosavadnim clenim zastupitelstva, priCemz pfijmout usneseni
zastupitelstva bude lze az v novém zastupitelském sboru. S ohledem na tyto okolnosti
stézovatel mohl navrh usneseni predlozit zastupitelstvu jesté do doby konani voleb (viz
vyse). Jak nadto spravné dodal méstsky soud, usneseni mohlo byt ptijato 1 po volbach. I zde
byl dostateény ¢asovy prostor pro jeho ptijeti. Ustavujici zasedani nového zastupitelstva
probéhlo dne 19. 10. 2022 a do konce mésice fijna zbyvalo vice ne 10 dnd, ve kterych bylo
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lze prijmout predmétné usneseni, zvlasté pak existovalo-li usneseni rady, které predlozeni
zastupitelstvu predpokladalo (srov. bod 31 rozsudku méstského soudu). Do zakonné
sedmidenni doby dle § 93 odst. 1 zakona o obcich se pritom zapocitava i den, kdy doslo
k vyvésSeni na uredni desce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94), coz znamena, ze pri vyveseni informace o konani zasedani
zastupitelstva na Uredni desce obecniho Gradu 19. 10. 2022 by zakonem stanovena doba
uplynula 25. 10. 2022. Nasledné se mohlo konat samotné zasedani zastupitelstva, pfi némz
by doslo k prijeti pottebného usneseni. Jak jiz bylo nadto vyse uvedeno, stézovatel mohl
zajistit vydani usneseni jesté pred konanim voleb.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na zakladé stézovatelem predestiené
argumentace nelze dovodit objektivni nemoznost predlozeni predmétného usneseni
zastupitelstva, jak se snazil tvrdit stézovatel. Stejné tak neni kasa¢ni soud nazoru, ze by
divodem znemozujicim podani Uplné zadosti byla skutednost, ze v rozhodné dobe, ;. do
31.10. 2022, jesté nebylo rozhodnuto o stézovatelové predchozi zadosti o dotaci,
tj. o zadosti z roku 2021. Soudu neni zfejmé, z ceho ma vyplyvat nemoznost podani vicero
zadosti. Vyzva nestanovila, ze by zadost nemohla byt podana, pokud byla v minulosti
4 b JE'N4 v vV 4 v/ * VvV _V v 4 v
podana jina zadost. Ostatné stézovatel nyni posuzovanou zadost podal jesté pred tim, nez
mu bylo dorudeno rozhodnuti o zamitnuti jeho predchozi zadosti z roku 2021, z éehoz
vyplyva, ze ani sam stézovatel s podanim nové zadosti necekal az do doby, kdy mu bude
oznameno rozhodnuti ve véci zadosti z roku 2021. Souhlasit 1ze i s tim, ze stéZzovateli na
zakladé jeho predchozi zadosti nemohlo vzniknout legitimni oéekavani, ze mu bude dotace
poskytnuta (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.5.2018,
¢.j. 6 Afs 8/2018-37). S timto védomim stézovatel mohl (a mél) pristoupit k ptipravé zadosti
/ v 4 o_V v / v /
nové. Takto vSak nepostupoval. Ve stanovené lhuté vSechny vyzvou pozadované doklady
nedolozil. Vyzva pritom kategoricky stanovila, ze nedolozeni dokumentt specifikovanych
b4 v : (A 4 7 N/ 4 :
v ¢l. 14.3 se povazuje za neodstranitelnou vadu podani s nasledkem zastaveni fizeni (viz
vyse).

[19] V dalsim okruhu namitek stézovatel dovozoval poruseni zasad daného fizeni.
Zejména namital, ze zastaveni fizeni odporovalo zakladnim zasadam cinnosti spravnich
4 o 4 4 4 v/ v 4 o v/ v 4 .
organtu ve smyslu § 2 a nasl. spravniho fadu a v konecném dasledku nepfipadné zasahlo 1 do

prava na samospravu.

[20]  Zdejsi soud nikterak nezpochybriuje vyznam prava na samospravu ve smyslu ¢l. 8,
. 99 anasl. Ustavy, resp. judikatury (k tomu viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 1996, sp. zn. PL. US 1/96, ze dne 19. 1. 1999, sp. zn. P1. US 17/98, ze dne 5. 2. 2003,
sp. zn. P1. US 34/02, ze dne 9.7.2003, sp.zn.Pl.US5/03, ze dne 27.9.2006,
sp. zn. P1. US 51/06, ze dne 22.5.2007 sp.zn.Pl. US30/06, ze dne 20.2.2018,
sp. zn. P1. US 6/17, ze dne 9. 5.2023, sp. zn. PL. US 22/22 atp.), jakoZ ani vyznam zésad
spravniho procesu, které se aplikuji 1 na dané fizeni. ,Soudn{ prezkum negativnich rozhodnuti
0 tzv. ,nendrokovych dotacich je omezen na posouzeni ¥adného procesu, ktery garantuje rovnou
ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za podminek stanovenych obecnym zpiisobem.
Zjednodusené veceno Zadatel nemd pravo na ,vysledek® ale na ,7adny proces” s nim souvisejici.
Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly
poskytnuti dotace odkazuji, resp. zdakladnimi procesnimi zdsadami wréujicimi postup organi
verejné moci v pravnim staté. Prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy své limity. Ty jsou



7 Afs 46/2024 - 41
pokracovani

bud’ stanoveny zikonem, nebo si je musi spravni orgdn vymezit ve své rozhodovact praxi sim
a nasledné je také dodrZovat. Predem stanovend kritéria pro rozhodovini nesmi byt excesivni,
tj. nemohou napt. stanovovat diskriminacni podminky, na zikladé kterych by mélo byt
rozhodovdno. Stejné tak nesmi byt excesioni & svévolnd aplikacni praxe poskytovatelii dotace. Pri
rozhodovdni je nutné zoblednit konkrétni okolnosti danébho pripadu a dbat na to, aby pri
skutkové shodnych nebo podobnych pripadech nevznikaly nediivodné rozdily.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. 5. 9 Ads 83/2014-46, a dale rozsudky ze
dne 16.2.2023, ¢.j.9 Afs 55/2021-31, ze dne 29. 10.2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009-63 atp.).
S ohledem na konkrétni okolnosti dané véci neni soud nazoru, ze by doslo k neptipustnému
4 / 4 eV / Vv v 4 Ve 4
zasahu do uvedenych zasad. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovana pfi zastaveni postupovala
zcela v souladu s podminkami obsazenymi ve vyzvé. Vyzva stanovila dvoumeési¢ni lhiitu pro
podani zadosti, tedy lhatu, ktera je dvakrat delsi nez lhata, kterou pozaduji rozpoltova
pravidla - viz § 14j odst. 1. Vyzva byla (z hlediska predmétné podminky, na jejimz nesplnéni
stoji zastaveni tizeni) formulovana jednoznacné a srozumitelné. Zadost o danou dotaci
mohly podat vSechny niz$i tzemné samospravné celky (obce), pficemz ve vsech se konaly
na podzim roku 2022 volby. Vsechny obce tedy mély stejny casovy prostor pro podani
zadosti, pricemz z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovana postupovala vaéi nékterym
zadatelim vyhodnéji nez vici stézovateli. Ostatné nic takového netvrdil a nedolozil ani
stézovatel. Nejvyssi spravni soud tedy nemohl shledat ptipadné namitky dovozujici porusent
4 i 4 4 4 M vv/ 4 4 A2 4
zasad legality, rovného zachazeni atp. Nejvyssi spravni soud nepovazuje podminku
obsazenou v ¢l. 14.3. pism.d) vyzvy ani za formalistickou, nepfimérenou, ucelovou,
excesivni atp. Financni spolutdast zadatele o dotaci povazuje soud za zcela pripadnou. Tato
podminka sméfuje k racionalité aekonomicnosti projektu. V tomto ohledu je zcela
pochopitelny i pozadavek na potvrzeni uvedeného dolozenim usneseni zastupitelstva,
jakozto nejvyssiho organu tzemniho samospravného celku (srov. § 84 zakona o obcich).
Soud soucasné nikterak nezpochybriuje pravomoci rady (srov. § 99 a nasl. zakona o obcich),
/7 .V / v v / / . v/ v / ~ /
neni vSak nazoru, ze by zalovana danou vyzvou do nich nepfipustné zasahla. Zalovana
vyzadovala toliko dolozeni dokladu, kterym obecni zastupitelstvo stvrdi financ¢ni spolutdast
Vv v / v M v . . v/ v/ M . 4
obce, priemz ve vyzvé stanovila, ze tento doklad je povinnou pfilohou zadosti. Ani sam
Vv M M v v / v / v/ v
stézovatel nekonkretizuje, z ¢éeho by mélo vyplyvat, ze by rada vdaném pripadé
automaticky prebirala vsechny pravomoci zakonem svérené zastupitelstvu. Ostatné i podle
odborné literatury ,dnem wvoleb do zastupitelstva obce (uplynutim pronibo dne, ve kterém se
volby konaly) zanikd mandat vsem stavajicim clenim zastupitelstva obce [§ 55 odst. 2 pism. d)
VolOb]. Timto okamZikem proto dochdzi'i k ,zaniku* dosavadniho zastupitelstva obce. V obdobi
ode dne kondni voleb do zastupitelstva obce do zvoleni nového starosty, pripadné mistostarosty,
anové rady obce proto OZ¥ zajistuje sprdvm obce institutem tzv. dosavadnibo starosty
a mistostarosty a dosavadni rady obce (§ 107 a 102a). Tyto orgamy, zjednodusené receno,
vykondvaji i naddle své pravomoci (srov. ddle). Pravomoci zastupitelstva obce (§ 84 a 85) vsak na
Zadny dosavadni orgdn obce neprechdzeji (s vyjimkou stanoveni rozpoctového provizoria
a rozpoctovych opatventi ve specifickych pripadech uvedenych v § 102a odst. 2 a 3).“ (srov. Poteésil,
L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zakon o obcich. 1. vydani. § 102a.
Praha: C. H. Beck, 2019; zvyraznéni pridano NSS). Pro Gplnost pak soud dodava, ze
stézovatelovu argumentaci nelze podeptit ani poukazem na § 102a zakona o obcich. Podle
Ve oV / 74 / v ’ / v 7 .
néj muze rada obce ,ve volebnim obdobi“ vykonavat néktera opravnéni zastupitelstva
(stanovit pravidla rozpoctového provizoria, resp. schvalovat rozpoctova opatfeni).
»~Aktivace® téchto pravomoci je vSak podminéna budto tim, ze soud vyhovi navrhu na
4 4 4 \4 4 4 M 4 4 .
neplatnost voleb/hlasovani, anebo tim, ze okrskova volebni komise neodevzda zapis
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o prubéhu avysledku hlasovani. K zadné ztéchto situaci nicméné v prezkoumavaném
v/ v v M vV/ 4 4 v v A \4 v /4 / v
pripadé nedoslo. Nejvyssi spravni soud soucasné nepopira, ze by zalovana mohla ve vyzvé
stanovit 1 mirnéjsi podminky pro zadatele z fad obci, stanovit, ze predmétny doklad lze
dolozit pozdéji atp. Jen z toho, ze tak nepostupovala, vsak nelze dovozovat nezakonnost
jejiho postupu. Postup zalované, resp. jeji uvazeni zcela korespondovalo obsahu dané vyzvy.
Obsah spisového materialu neposkytuje oporu ani pro zavér o poruseni zakazu libovile,
4 o v v v M v 7/ i i v 4 /v 4 4
zakazu neodivodnéné ménit dotacni pravidla (viz napt. usneseni zvlastniho senatu ze dne
21. 8. 2014, ¢. j. Konf 62/2012-49), popt. dalsich stézovatelem oznacenych zasad ¢i pravanich
principt - dobrych mravt, predvidatelnosti atp. Jak spravné dovodil méstsky soud, vyzvou
nastavené podminky nelze povazovat za diskriminaéni, formalistické, nespravedlivé ani
Ve VvV v 4 4 / v 4 M v M v v
neprimérené tvrdé. Podminky byly ve vyzvé formulovany zcela srozumitelné a jednoznaéné
a lhtita stanovena pro podani zadosti o dotaci nebyla neprimérené kratka. O jakékoliv
nepredvidatelnosti tedy nemuze byt fel, protoze pravé stanovenim jednoznalné
formulovanych podminek ve vyzvé je predvidatelnost prubéhu dota¢niho fizeni zajisténa
(srov. bod 35 rozsudku méstského soudu).

[21] Méstskému soudu nelze vytykat ani aplikaci nepfiléhavé judikatury. Obecna
vychodiska jim akcentované judikatury (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2015,
.. 9 Ads 83/2014-46, aze dne 16.2.2023, C.j. 9 Afs 55/2021-31, ¢i ze dne 5. 10. 2023,
¢ j. 4 Afs 266/2022-36) na danou véc priléhaji. I odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27.1.2021, ¢.j. 8 A 174/2017-76, je priléhavy. Postup zalované neni v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. III US 1344/23, na néjz stézovatel
odkazal ve svém podani (replice) ze dne 10. 6. 2024. V ném se Ustavni soud zabyval jinou
skutkovou a pravni situaci. V tomto pripadé slo o ,kraceni dotace®, tj. o situaci, kdy byla
dotace prijemci priznana, anikoliv fizeni o dotaci zastaveno zdavodu nesplnéni
stanovenych podminek. Zdejsi soud pritom nezpochybnuje vychodiska uvedeného nalezu.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak na jeho zakladé nelze dovodit, ze by spravni
organy meély podobnym zadostem vyhovét iprfes jednoznacné nesplnéni nastavenych
(nediskrimina¢nich) podminek. To nelze dovodit ani z zadné dalsi stézovatelem oznacené
judikatury. Soud pritom neprehleédl, ze zalovana o predmétné zadosti rozhodla az v dubnu
2023, to nicméné necini jeji rozhodnuti nezakonnym. Necinnost lze posuzovat v fizeni dle
§ 79 anasl. s. t. s., nikoliv v fizeni dle § 65 s. . s. (k tomu viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.6.2004, ¢.j.2 Ans1/2004-64, ze dne 31.1.2008,
¢.J. 9 As 76/2007-52, ¢i ze dne 8. 11. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2007-60).

[22] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na podkladé stizni argumentace neshledal
dtvod ke zruseni rozsudku méstského soudu, popt. rozhodnuti zalované. S posouzenim
provedenym méstskym soudem a zalovanou se ztotoznil a jejich argumentaci prebira.
V podrobnostech proto soud odkazuje na rozhodnuti Zalované a rozsudek méstského soudu.
Z tohoto duvodu nemohl soud shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jejich
argumentaci.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.)). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni
stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.
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[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v Vv v/ 4 V4 a4 M /. vV /

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
./ v/ 4 V4 A% M M v/ /4 /4 4 Vv /7 IV / Ve M
ji v fizeni o kasadni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



