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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Surdnka v pravni véci Zalobkyné: T. H. D., zastoupena
JUDr. Gabrielou Wagnerovou, advokatkou, sidlem Ruprechticka 158/12a, Liberec,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2024, ¢.j. OAM-607/BE-BE01-VL15-PS-2024,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024,
¢.j. 56 A 8/2024-30,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.6.2024, C.j. 56 A 8/2024-30, se
rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2024, ¢.j. OAM-607/BE-BE01-VL15-PS-2024,
se rusi.

Zalobkyni se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o Zalobé a fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé a fizeni o kasacni
stiZnosti.

Ustanovene zastupkyni zalobkyné JUDr. Gabriele Wagnerové, advokatce,
Vv . /4 /4 v 4 /7 Vv v v/ 4 v ’ /v .
se nepriznava odména za zastupovani zalobkyné v tizeni o kasacni stiznosti.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné se dne 25. 4. 2024 dostavila na Krajské Yeditelstvi policie St¥edodeského
kraje, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Nymburk, kde byla policii zajisténa,
nebot pobyva na tzemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu. Rozhodnutim z téhoZ dne
vydanym pod & j. KRPS-110602-17/CJ-2024-010025 policie rozhodla o zaji$téni Zalobkyné
za Ucelem vycestovani dle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®).

[2]  Dne 30. 4. 2024 zalobkyné ze Zatizeni pro zajisténi cizinca Béla-Jezova podala zadost
o mezinarodni ochranu dle zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu. V souladu s § 46a odst. 4 zakona
o azylu zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o zajisténi zalobkyné dle § 46a odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona s odivodnénim, ze by zalobkyné mohla predstavovat nebezpeéi pro
verejny poradek. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni zjisténi policie, dle
kterych Zalobkyné pobyva na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, konkrétné v rozporu
s rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023, & j. KRPS-75634-49/CJ-2023-010025, na jeho? zikladé
méla vycestovat do 14.2.2024. Dale uvedl, ze zalobkyné opakované podavala zadosti
o pfechodny pobyt rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, které byly zamitnuty
(véetné nasledné podanych Zalob a kasa¢nich stiZnosti). Zalovany zdaraznil, Ze Zalobkyné
opakované nerespektuje rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky, véetné
vyjezdnich prfikaza, nadto neuhradila poplatek za spravni rizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti ze dne 15.8.2023. Zalobkyné tak ¢ini navzdory tomu, Zesije védoma
povinnosti opustit uzemi Ceské republiky, v zemi pavodu ma rodinu, ke které se maze
vratit, a nic ji tam nehrozi. Zalovany dale ptipomnél, Ze Zalobkyné podala Zidost o udélent
mezinarodni ochrany az po svém zadrzeni policii, zajisténi za Gcelem realizace spravniho
vyhoSténi aumisténi v zatizeni pro zajiSténi cizincu. Soucasné dle zalovaného nic
nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyni cokoli branilo v tom, aby zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podala dfive. Je tedy zrejmé, ze se timto postupem pokousi pouze oddalit, zmafit
nebo znemoznit realizaci spravniho vyhosténi. Z uvedeného zalovany dovodil, ze
propusténi zalobkyné ze zajisténi a vedeni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu bez
nutnosti omezeni na svobodé by mohlo ohrozit vefejny poradek Ceské republiky. Lze totiZ
predpokladat pokracovani hrubého nerespektovani pravniho fidu. Zalovany soudasné
konstatoval, Ze nelze ¢inné uplatnit ani zvlastni opatfenti dle § 47 zakona o azylu.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud pripomnél, Ze na zakladé dosavadni
judikatury, ktera se otazkou vykladu pojmu ,nebezpeli pro vetejny poradek“ opakované
zabyvala, je tfeba za takové nebezpeli povazovat hrozbu takového jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spoleCnosti. Prestoze samotny nelegalni pobyt takovou hrozbu nepfedstavuje,
v/ v / / v 4 \4 / i 4 4 M 4 4 Ve 4 N4
v pripadé opakovaného méné zavazného protipravniho jednani ¢i déletrvajiciho
nerespektovani pravomocnych rozhodnuti lze zavér o nebezpeli pro vefejny poradek
vyslovit. K tomu krajsky soud ptipomnél, ze zalobkyni byla vydana dvé rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi, ato véetné vyjezdniho prikazu, tedy ji byla jiz opakované
v o A v v Ve e v v /7 / ’
ulozena lhata k vycestovani. Zalobkyné tak ovSem neucinila a védomé pobyva na Gzemi
Ceskeé republiky nelegalné. Popsané jednani predstavuje dle krajského soudu dostatecné
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intenzivni zasah, aby bylo mozné se duvodné domnivat, ze by zalobkyné mohla
predstavovat nebezpeli pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

[4] Krajsky soud se dale neztotoznil snamitkou, Ze znapadeného rozhodnuti
zalovaného nelze dovodit divody pro nemoznost uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47
4 Ve v Ve v 4 \4 4 4 v v v/ 4
zakona o azylu. Naopak prisvédcil zalovanému, ze setrvani zalobkyné v zarizeni pro
**V_V 4 .. o ° M M / / Ve / v M v M M 4 4 M 4 4
zajisténi cizincl je jedinym uéinnym prostredkem, jak zalobkyni v protipravnim jednani do
budoucna zabranit. Namitala-li Zalobkyné nedostate¢né posouzeni dopadu vydaného
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota, dle krajského soudu bylo nutno
zohlednit, ze zalovany ma pro rozhodnuti o zajisténi v podobnych pripadech velmi kratkou
(pétidenni) lhatu dle § 46 odst. 4 zakona o azylu. Zalobkyné sice béhem pohovoru uvedla,
% Ve i / v . v M : v
ze zije s manzelem, ktery prodélal rakovinu, avsak jeho stav je od kvétna roku 2022
stabilizovan, s nemoci se neléci a je schopen samostatného fungovani v domacnosti. Sama
zalobkyné pritom dle krajského soudu uvedla, ze kratkodobé odloudeni od manzela neni
M 4 v / v o 4 M v M v / vV
problematické a ze navrat do zemé ptvodu, kde ma rodinu, povazuje za bezpelny. Rovnéz
samotna doba zajisténi byla dle krajského soudu v rozhodnuti dostatecné odtvodnéna.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V kasalni stiznosti zpochybnila zavér krajského soudu, ze svym jednanim (co do
jeho intenzity) narusuje vefejny poradek. Jak dle stézovatelky vyplyva z ustalené judikatury,
takovy zavér neni mozno udinit pouze na zakladé neopravnéného pobytu na Gzemi.
Stézovatelka ma za to, ze zajisténi kazdého zadatele o mezinarodni ochranu, nadto na
maximalni moznou dobu, by vedlo k popfeni samotného smyslu fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany. Stézovatelka krajskému soudu vytykala také nedostatecnost
odtvodnéni otazky mozného uplatnéni zvlastnich opatfenti dle § 47 zakona o azylu. V této
souvislosti také namitala, ze jejim zajisténim doslo k citelnému zasahu do zakladniho prava
na osobni svobodu.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti s kasaénimi namitkami nesouhlasil,
Vo Jn . ’ v / : 4
naopak se ztotoznil se zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dGvodna.

[8]  V nynisouzené véci nejsou mezi Glastniky fizeni sporné skutkové okolnosti, spor je
veden o to, zda je ve stézovatelciné pripadé duvodné domnivat se, Ze by mohla predstavovat
nebezpe? pro bezpecnost statu nebo verejny porddek jako podminky pro zajisténi ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

[9]  Nejvyssi spravni soud se otazkou vykladu pojmu nebezpec? pro verejny poridek ve své
rozhodovaci ¢innosti jiz opakované zabyval. Pti vykladu tohoto pojmu je mozno vychazet
jiz ze zavéru usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢.2420/2011 Sb. NSS, dle kterého muze byt narusenim vetejného
poradku ,jen takové jednini, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti®. Prestoze citované usneseni bylo vydano
ve vztahu k zakonu &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky a 0 zméné
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nékterych zakond, 1ze vyjmenovana kritéria aplikovat i v nyni souzené véci. Jak Nejvyssi
spravni soud vylozil jiz v rozsudku ze dne 17. 9. 2013, ¢. . 5 Azs 13/2013-30, ¢. 2950/2014
Sb. NSS: ,,Otdzku, zda je divodné se domnivat, Ze zajistény cizinec, ktery ucinil probliseni
o mezindrodni ochrané v pfijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, by mobl
predstavovat nebezpei pro verejny porddek, je pri rozhodovini spravniho organu o povinnosti
tohoto cizince setrvat v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci [§ 46a odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu] nutno posuzovat tak jako obdobny diivod pro
vyhosténd cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zidkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky]. Takovym divodem tedy miizZe byt jen jedndni, které bude predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti“ (shodné viz
napf. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, &. j. 5 Azs 37/2016-55).

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku také spravné pripomnél judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které nelze uéinit zavér o ohrozeni verejného poradku toliko na
zakladé samotného nelegilniho pobytu & vstupu na tizemi Ceské republiky. Nejvy$i
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 10. 3. 2016, ¢.j.5 Azs 2/2016-30, ¢. 3462/2016
Sb.NSS, vnémz  vychazel mj.zpredchozich  rozsudkd  ze dne 16. 12. 2013,
C.J. 5 Azs 17/2013-22, ze dne 5.2.2014, ¢.j.1 Azs 21/2013-50, nebo ze dne 16. 4. 2015,
C.j. 7 Azs 71/2015-31, uzavrel, ze ,samotnd skutecnost, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu
nerespektoval pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhostént, nepostacuje k zavéru
o tom, Ze tento Zadatel predstavuje nebezpeci pro verejny porddek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. )
zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu®.

[11] Krajsky soud nicméné s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs 122/2016-79, dovodil, ze v daném ptipadé by stézovatelka mohla
predstavovat nebezpeli pro verejny poradek. V rozsudku C.j.2 Azs 122/2016-79 vsak
Nejvyssi spravai soud posuzoval situaci, ve které ,,nabylo nerespektovini ulozeného vyhosténi
stéZovatelem navic roviny trestnépravni, ato hned opakované“. Nejvyssi spravai soud
v tehdejsi véci zdaraznil vyznam trestu vyhosténi ulozeného nezavislym soudem v trestnim
fizeni, ktery nastupuje az v pripadé, kdy ,prostiedky mirnéisi (zde spravni ¥izeni a v jeho ramci
ulozené spravni vyhosténi) k zajisténi plnéni zakonnych povinnosti urcitého subjektu prava

M v vV 7 M M «< . VVv/ 4 4 v 4 v \4 4 v
zjevné nepostacuji (ultima ratio)*. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru o mozné hrozbé
pro verejny poradek az v situaci, kdy nebyl respektovan trest vyhosténi ulozeny soudem
v trestnim fizeni, pfi¢emz na tuto podstatnou okolnost (odlisujici véc od nyni posuzovaného

v/ vV \4 4 vV _V /7 M ’ /4 ’ 4
pripadu stézovatelky), tedy na ulozeni trestu vyhosténi ajeho nasledné nerespektovani,
Nejvys$i  spravni  soud shodné poukdzal také vrozsudku ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 3 Azs 237/2016-37.

[12] V nyni projednavaném ptipadé zalovany akrajsky soud shodné argumentovali
nerespektovanim ulozenych spravnich vyhos$téni avyjezdnich prikazt, které vsak dle
Nejvyssitho spravniho soudu nepostaCovaly k zajisténi stézovatelky opirajici se o § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Zavér zalovaného a krajského soudu, zZe ve stézovatelciné

v/ v 4 /4 4 \4 v v/ Vo /. W4
pripadé bylo mozné se domnivat, ze by mohla predstavovat nebezpedi pro vefejny poradek,
proto neobstoj.

[13] Dle Nejvyssiho spravniho soudu se pak nyni projednavana véc odlisuje také od
ptipadu posuzovaného v rozsudku ze dne 27. 4. 2015, ¢.j. 4 Azs 57/2015-37 (opakované
mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nenahlaSeni mista pobytu, atedy
nedohledatelnost cizince spravnimi organy, nenahlaseni ztraty cestovniho dokladu
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a nepozadani o vydani nového). Na rozdil od tehdy feseného ptipadu v nyni souzené véci
/ 4 i 4 . M 4 v/ v 4 4 vV Vv
vyplyva z obsahu spisové dokumentace jediné (dalsi) poruseni zakona ze strany stézovatelky,
které pristoupilo k nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, asice neuhrazeni
4 7 V7 4 4 v 4 4 4 4 i
poplatku za spravni fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti ze dne 15. 8. 2023. Ani to
vsak ve spojitosti s nerespektovanim rozhodnuti o spravaim vyhosténi nepredstavuje natolik
4 v / M 4 7. /4 4 / M M A / WA
zavazné protipravni jednani, které by dosahovalo intenzity hrozby pro vetejny poradek
obdobné jako ve véci sp.zn.4 Azs57/2015. V nyni projednavané véci navic z niceho
v Vv v i ./ 4 v 4
neplyne, ze by stézovatelku nebylo mozno zastihnout na ji uvadéné adrese.

[14] Duvodnou Nejvyssi spravai soud shledal také kasa¢ni namitku stran nedostatecnosti
4 \4 / / Ve 4 v 4 /V 4 v 4 4
posouzeni mozného Ucinného uplatnéni zvlastnich opatfeni dle §47 zakona o azylu.
Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi bez dalsiho konstatoval, Ze v daném pripadé
nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, ktera by postacovala k zabezpeceni ulasti zadatele na
v/ 4 v o i 4 4 4 7 . 4 o
fizeni ve véci mezinarodni ochrany namisto omezeni jeho osobni svobody. Vibec tedy
vV Ve v vV M v v 4 M 4 4 \4 Ve
neresil, pro¢ stézovatelce jako zadatelce o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozno ulozit
povinnost zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym (§ 47 odst. 1 zakona
M v Y \4 4 v o/ / / v
o0 azylu), nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému v dobé jim stanovené (odst. 2 tehoz
ustanoveni), ackoli stézovatelka sdélila adresu mista pobytu V K. X, M., kde se zdrzuje
v v v / M V17, v / 4 v /
spolecné s manzelem, ktery je v pokrocilém véku a o kterého se stara po prodélané
onkologické 1é¢bé, pricemz se obava zhorsSeni jeho zdravotniho stavu; a dobrovolné se
dostavila na policii za ucelem reseni své situace s pfislibem pravidelného dostavovani se ke
spravnimu organu. Krajsky soud pak sice v napadeném rozsudku pfipustil, ze se zalovany
touto otazkou v rozhodnuti o zajisténi nezabyval, avsak ve snaze zhojit toto pochybeni
nepripadné odkazal na tu ¢ast rozhodnuti zalovaného obsahujici davody vedouct k zavéru
o mozném ohrozeni verejného poradku stézovatelkou. Také napadeny rozsudek je tedy
v této Casti odivodnéni nedostatecny.

[15] Nad ramec rozhodovacich duvoda pak Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze ackoli se
vyrok rozhodnuti zalovaného opira o § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, v oduvodnéni
rozhodnuti zalovany poukazuje také na moznou uclelovost stézovatel¢iny zadosti
o mezinarodni ochranu, kterou podala az po svém zajisténi. Mél-li ovSem zalovany za to, ze
byly naplnény duvody pro zajisténi stézovatelky z tohoto divodu, mél vyrok rozhodnuti
oprit o § 46a odst. 1 pism. e) [nikoli o pism. ¢)] zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze jelikoz neméla (a nemohla) byt Gcelovost
podané zadosti o mezinarodni ochranu pfi rozhodovani o zajisténi cizince na zakladé § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu posuzovana, neni namisté se v tuto chvili zabyvat tim, zda
byl zavér zalovaného (pfipadné krajského soudu) vysloveny k této otazce spravny (shodné
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. .7 Azs 55/2016-55, nebo
ze dne 15. 8. 2016, C. j. 8 Azs 85/2016-47).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Vzhledem k vySe uvedenému tak Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost
diivodnou a podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vsak
nevratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. pristoupil rovnéz ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

[17]  Soucasné vSak Nejvyssi spravni soud nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v k4 v 4 /7 v /4 **V_V Va4
fizeni (v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.), nebot po zruseni rozhodnuti zalovaného o zajisténi je
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treba na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tedy fizeni,
v némz by mélo byt pokracovano (k tomu pfiméfené viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS). Podle § 46a odst. 13
pism. ¢) zakona o azylu musi byt zajisténi podle tohoto zakona bez zbyte¢ného odkladu
abez nutnosti vydani rozhodnuti ukonceno, rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti
o zajisténi nebo o prodlouzeni doby trvani zajisténi. Povinnost propustit zadatele o udélent
mezinarodni ochrany v takovém pripadé vznika vyhlasenim zrusujictho rozsudku.

[18] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
a také o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. t. s., aplikovaného na
zakladé § 120 s.f.s., ma uUspésny zalobce (stézovatel) pravo na nahradu duvodné
v / 4 o */V 4 M / v 7/ v v 4 M 4 /

vynalozenych naklada proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V nyni projednavaném

v/ v /. vV / v / 4 /4 /4 /4 o v/ 4 v i
ptipadé nelspéSny zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalobkyni
(stézovatelce), ktera je v fizeni osvobozena od soudnich poplatkt dle § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zadné naklady fizeni o zalobé ani o kasacni
stiznosti nevznikly.

[19] Vtizeni okasacni stiznosti byla stézovatelka zastoupena JUDr. Gabrielou
Wagnerovou, advokatkou, ktera ji byla ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.7.2024, ¢.j. 6 Azs 186/2024-24. V takovém pripadé hradi odménu advokata
a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s.). Ustanovena zastupkyné
nicméné v rizeni neudinila zadny tkon pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a proto ji nebyla odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 23. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



