4 Azs 20/2024-17

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: T. V. D,
zast. Mgr. Markem  Eichlerem, advokatem, sesidlem Nekazanka 888/20, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 8.2023, ¢.j. OAM-594/ZA-ZA11-HA13-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 18.1.2024,
¢.j. 57 Az 8/2023-29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 57 Az 8/2023-29, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zdhlavi oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani podle § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti podanim Zaloby u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) vyhovél, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud zalovanému vytkl, Ze se viibec nezabyval tim, zda by v pfipadé Zalobce,
kterému je 65 let a v Ceské republice Zije 37 let, nebylo na misté udéleni dopliikové ochrany



4 Azs 20/2024

podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Podle krajského soudu totiz zalovany vychazel
z nespravného vychodiska, ze zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce nemuze byt
z povahy véci divodem pro udéleni doplnkové ochrany podle uvedeného ustanoveni.
V disledku tohoto nespravného vykladu shledal krajsky soud napadené rozhodnuti
za nedostateCné oduvodnéné, nebot zalovany mél zato, ze seotazkami rodinného
a soukromého zivota zalobce zabyvat nemusi, protoze ty nemohou byt diavodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Doplnil, ze jelikoz se zalovany okolnostmi soukromého
arodinného zivota nezabyval vibec, neshledal divod pro preruseni rizeni avyckani
na rozhodnuti  roz$iteného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ve véci

sp. zn. 7 Azs 186/2022.

III.
[4]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel predné uvadi, ze dosud neexistuje jednotna judikatura k otazce, jakym
okolnostem ma spravni organ v souvislosti s § 14a odst. 2 pism. d) prikladat relevanci,
. ’ . . . ’ o v 7 ’ v/,
a s jakou mirou podrobnosti se s nimi ma v odivodnéni rozhodnuti vyporadat. S ohledem
/ / v/1.V v v /. M i /o v 4

na cely azylovy pribéh zalobce neshledal Zalovany jeho situaci za vyjimeénou a ma za to,
ze strucné oduvodnéni neudéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu obsazené nastrané 8 napadeného rozhodnuti je dostacujici. Nesouhlasi s tim,
v M / v M N4 M V/V / 4 M VVv/
ze krajsky soud nevyckal na sjednocujici stanovisko roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, jemuz tato problematika byla pfedlozena, prestoze védél, ze v dané otazce
existuje rozporna judikatura.

[6]  Stézovatel také odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podporuje
. 4 v v v o v 4 M / Ve
jeho zavér o tom, ze doplnkovou ochranu lze zduvodu dotceni rodinného zivota

4 4 a bt . 4 v . v/ / /o v / 4 4
vycestovanim udélit jen na zakladé naprosto mimoradnych a vyjimeénych okolnosti, které
vsak v zalobcové pripadé zjistény nebyly. Podle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz
nevyckal na stanovisko rozsireného senatu a napadené rozhodnuti zrusil. Je naopak nazoru,
ze napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem o azylu, spravnim fradem i se zavazky
vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv.

IV.
[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a smétuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasaéni stiznosti pripustné.

[8]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104as. t. s. se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zijmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl
by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadd do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvé usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem presah
vlastnich zaymii stéZovatele vylozil.
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[91  Kasaéni soud pro Gplnost dodava, ze se pfijatelnosti kasaéni stiznosti zabyva
ivsituacich, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 3. 8.2016, C.j.2 Azs 56/2016-85, (izedne 29. 11. 2016,
¢.j. 7 Azs 231/2016-55). Konkrétné v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006 - 59,
publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze kasacni stiznost
podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za pfijatelnou, ,pokud by bylo
shleddno zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesnibo priva,
pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost
by byla konstatovina bez obledu na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zdsadné nemohl
zasdbhnout do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

[10]  Stézovatel povazuje kasaéni stiznost za prijatelnou, nebot ma za to, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku nespravné aplikoval platné pravo a vychazel z rozporné judikatury

4 4 o Vv v M o4 4 V/V / 4 M \4 /
spravnich soudd, aniz by vyckal na sjednocujici nazor rozsireného senatu. Jelikoz v souzené
véci nelze prima facie vyloulit, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni pti vykladu
hmotného prava, prijal Nejvyssi spravni soud stézovatelovu kasacni stiznost k meritornimu
prezkumu; kasacni stiznost je tedy ptijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ddvodi, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatrfiuje mimo jiné kasaéni dtavod podle § 103
odst. 1 pism. d) s.t.s., konkrétni namitky podraditelné poduvedeny kasacni duvod

v ’ 7 M vV o M vVv/ 4 4 ’ vV 7/ /. v 4
vsak nenabizi. Jelikoz je ale Nejvyssi spravni soud k vadam napliujicim uvedeny kasaéni
dtvod povinen prihlizet i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.), pres chybéjici tvrzeni stézovatele
posuzoval, zdanapadeny rozsudek neni neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
pro nedostatek divodd, ¢izdazde neni takova vada fizeni pred krajskym soudem, jez
by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozsudku.

[14] Nejvys$i spravni soud pripomina, ze zjeho wustilené judikatury vyplyva,
ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje uréity vyrok,
nespliuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s.f.s., nebo také, nelze-li zrozsudku
rozpoznat jeho jednotlivé ¢asti (zahlavi, vyrokovou ¢ast, odivodnéni, pouceni), jakoz
itehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokové cast napadeného rozsudku ajeho
odtvodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud zalozil
pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 7 Afs 78/2007-60).
Tyto vady napadeny rozsudek nevykazuje.

[15] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz
’ o v 4 vV o 4 . / . 4 . v/’ 1° Ve 4 /
neni z oduvodnéni ztrejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz

v/ v 4 . v / \4 v Vv
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne
8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[16] Ipravé uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud popsal
skutkovy stav véci, stanoviska ulastnik fizeni a predestfel pravni zavéry, kterymi
oduvodnil svij zavér o tom, ze shledava napadené rozhodnuti nezakonnym. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze pouhy stézovateliv nesouhlas sodGvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, zedne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016, C.j.7 As 179/2016-37). Stézovatel ostatné
ani sam nenabizi zadné konkrétni vady, které by byly podraditelné pod zminény kasacni
divod a o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédéi iskutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu a jeho pravnim posouzenim vécné polemizuje.

[17] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davodua, ale ani pro nesrozumitelnost  a neshledal
ani jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv nazakonnost
napadeného rozsudku, uzavira, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl
naplnén.

[18]  Nejvyssi spravai soud tak mohl pristoupit k prezkumu stiznostnich namitek, které
lze podradit pod kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[19] V tomto ohledu je pak stézejni otazkou v projednavané véci, zda za vaznou Gjmu
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu (ve znéni do 30. 6. 2023) lze povazovat
okolnost, Ze by vycestovani Zalobce ztGzemi Ceské republiky do zemé jeho ptvodu
predstavovalo (nepfiméfeny) zasah dojeho prava nasoukromy arodinny zivot
garantovaného &.8 Umluvy o ochrané lidskych prév azékladnich svobod (dile
jen ,Umluva®). Jinak feleno, otdzkou je, zda stéZovatel pfi posuzovani naplnéni dévodd
pro udéleni dopliikové ochrany podle zminéného ustanoveni pochybil, kdyz dostatecné
nezkoumal mozny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce jako dtvod pro udélent
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[20] Dtive, nez Nejvyssi spravni soud zujme své stanovisko k posuzované sporné otazce,
shrnuje nékteré skutkové okolnosti p¥Hpadu, je jsou pro toto posouzeni vyznamné. Zalobce
pobyval naizemi Ceské republiky od roku 1994 a podnikal v maloobchodu. V Ceské
republice m4 manZelku a syna, druhy syn ma eské obéanstvi, ale Zije v Némecku. Zalobce
je zdravy, uziva pouze léky natlak acukrovku, manzelka pred 12 lety onemocnéla
rakovinou prsu, nyni jako zaléten4 chodi jednou za dva roky na kontrolu k 1ékafi. Zalobce
na tzemi Ceské republiky pobyval na zakladé trvalého pobytu, kterj mu viak byl zrusen
v souvislosti s jeho drogovou trestnou ¢innosti, zaniz byl (spolu se svym synem)
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pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 6 let. Jelikoz

obdrzel vyjezdni prikaz, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze nema zadné
4 v / i b /4 v v v 4 M o v v/ / 7

nabozenskeé ani politické presvédéeni a v zemi puvodu nemél zadné problémy.

[21] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

[22] Zavaznou Ujmu se pak ve smyslu odstavce 2 citovaného ustanoveni (ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2023) povazovalo:

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b)  muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni
ochranu,

¢) wvdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili
v situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdivazky Ceské

republiky.

[23]  Stézovatel v tomto ohledu namita, ze existuje rozporna judikatura, a krajsky soud
proto mél vyckat nasjednocujici zavér rozditeného senatu. NejvysSsi spravni soud mu
v uvedeném dava za pravdu. Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 5. 3. 2024,
¢.j. 7 Azs 186/2022-58, v projednavané otazce existovaly v dobé rozhodovani krajského
soudu dvé vykladové linie. Podle prvni, vice restriktivni vykladové linie se doplinkova
ochrana z dvodu hrozby vazné Gjmy podle § 14a pism. d) zakona o azylu udéli pouze
z mimoradnych duvoddi, které svou zavaznosti musi odpovidat divodim podle pism. a)
az ¢) uvedeného ustanoveni (k tomu viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2016, ¢.j. 6 Azs 89/2016-50, (i ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 5 Azs 167/2016-25). Dle této
vykladové linie nemohou byt mezinarodni zavazky podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
oazylu jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zasadé non-refoulement,
pricemz nemohou vykrocit ze systematiky asmyslu tohoto ustanoveni (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zedne 9.5.2006, ¢.j.2 Azs 177/2005-65, (i usnesent
ze dne 25. 11. 2008, ¢.j.9 Azs 79/2008-73). O mimoradny duvod udéleni doplikové
ochrany se zasadné nejedna, pokud existuje moznost, ze stézovatel se svymi rodinnymi
ptislusniky zalozi rodinu v jiné zemi, nebo snazi-li se dopliikovou ochranou legalizovat svi;
pobyt namisto fizeni podle zakona o pobytu cizinct (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2015, C. j. 1 Azs 84/2015-24, ¢i ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57).
V pfipadé, kdy nejsou zjistény vyjimecné okolnosti oduvodnujici udéleni doplnkové
ochrany, neni tfeba, aby spravni organ podrobné rozebiral, jak silné jsou rodinné vazby
cizince na Gizemi Ceské republiky a poméfoval je se zajmem statu, aby na jeho Gizemi cizinec

dale nepobyval (citované usneseni . j. 6 Azs 89/2016-50).
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[24] Podle druhé, typové extenzivni vykladové linie, 1ze vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu spatfovat jiz v okolnosti, Ze nucené vycestovani cizince predstavuje
nepiméfeny zisah do jeho soukromého arodinného Zivota ve smyslu &.8 Umluvy.
Pfi posuzovani zadosti se podle ni nelze spokojit s konstatovanim, ze dotleny cizinec a jeho
rodinni prislusnici maji obcanstvi zemé pivodu, a mohou tam tedy spole¢né odcestovat,
a existenci rodiny tim zachovat. Spravni organ ma povinnost zabyvat se i faktickymi
prekazkami nutnosti vycestovani, mezi které by mohl pattit napt. nedostatek finanénich
prostredku zadatele a absence rodinnych prislusnikd v zemi pavodu. Spravni organ musi
zkoumat socidlni a rodinné vazby Zadatele naizemi Ceské republiky, jejich pevnost
a dopady Vycestovam na tyto Vazby Musti zohlednit moznost zadatele ziskat néjakou formu
pobytoveho opravnem na tzemi Ceské repubhky dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nekterych zakont, pripadné za Jakou dobu.
Spravni organ musi také dukladné zduvodnit svij zavér o souladu povinnosti vycestovani
s &. 8 Umluvy a jinymi mezinarodnimi zivazky. Je rovnéZ povinen zohlednit i mezinirodni
zivazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte, zejména vzit
v tvahu nejlepsi zajem ditéte zadatele o mezinarodni ochranu (k této vykladoveé linii viz
napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 25.1.2013, ¢.j.5 Azs7/2012-28,
ze dne 18. 6. 2021, ¢. . 5 Azs 162/2020-47, ¢i ze dne 25. 2. 2022, ¢. . 5 Azs 82/2020-64).

[25] S ohledem na tuto nekonzistentnost nazort v projednavané otazce postoupil sedmy
senat Nejvysstho spravniho soudu otazku vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
k posouzeni rozsifenému senatu.

[26] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 15.2.2024,
¢.j. 7 Azs 186/2022-48, dospél k zavéru, ze doplnkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu (ve znéni do 30. 6. 2023) , bylo v souladu s provedenym vykladem mozné udélit
v pripadech, kdy (i) by Zadateli v pripadé jeho vycestovini z CR hrozila v jeho stdté pivodu viznd
djma, pricemZ (ii) jeji intenzita nemusela dosahovat intenzity wuvedené v§ 14a odst. 2
pism. a) az c) zakona o azylu a (iii) s obledem na brozbu této vazné wiymy by vycestovani cizince
znamenalo poruseni mezindrodnich zivazkii CR.“

[27] Soulasné rozsiteny senat ve zminéném usneseni poskytl i ptiklady divodd, jichz
by se uvedena specifikace mohla tykat. ,Takovou situaci by byla kuprikladu hrozba -
vztahujici se ve viech pripadech k zemi Zadatelova privodu - podrobeni se povinnosti détské pmce
(]ez je vpFimém rozporu napt. scl. 4 Umlnvy, Umlnvou o nucené nebo povinné praci
& Umluvon o pravech ditéte), nucenému siiatku (v pimém rozporu nap?. s . 8 a 12 Umluvy
& Umluvon o odstranéni vsech forem diskriminace Yen), odsouzent za jedndni, které v dobé, kdy
bylo spichdno, nebylo trestmym &nem (v rozporu nap?. s cl. 7 Umluvy; viz rozsudek ESLP
z 12. 7. 2022, stiznost ¢ 38825/16, ¢ 29722/18 a ¢ 12920/20, Kotlyar proti Rusku, bod 34),
& odmitnuti provedeni lékarského zakroku navzdory riziku vizné djmy na zdravi (v rozporu
scl. 8 Umluvy; viz rozsudek ESLP z 20.3.2007, stiznost ¢ 5410/03, Tysigc proti Polskn).
Navrdceni takového Zadatele by v téchto situacich skutecné bylo v rozporu s citovanymi
pozitionimi  zdvazky Ceské  republiky, znich? plynou  extrateritoridini  iicinky
[k extrateritoridlnim ucinkiam* srov. napr. Kosar, D. Komentar k § 14a (Doplrikovd ochrana
z diivodu nebezpeci vazné djmy). In: Kosa¥, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M.
a Lupacovd, H. Zakon o azylu: Komentav. Praba: Wolters Kluwer, 2010, dostupné v systému
ASPI]. Zarovern by takovému Zadateli nebylo mozné udélit doplrikovou ochranu dle § 14a odst. 2
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pism. a) az ¢) zakona o azylu, nebot by se nejednalo o Zddnou ze situaci v nich upravenych.
Ostatné i sam NSS jiZ naptiklad judikoval, Ze sinos za sicelem nuceného sriatku v zemi piivodu
by porusoval mezindrodni zdvazky CR, konkrétné . 8 Umluvy, a byl by diivodem pro udéleni
dopliikové ochrany dle§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (rozsudek =z 19. 6. 2023,
& j. 5 Azs 321/2022-58, body 29 a 30).

[28] V nyni projednavané véci vychazel krajsky soud ze zavéru extenzivni vykladové linie
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz odstavec [23] tohoto rozsudku), dle které 1ze
doplnkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu udélit iv pripadech,
kdy by pfipadné vycestovani cizince predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho soukromého
a rodinného Zivota na tizem{ Ceské republiky. Zalobou napadené rozhodnuti tak krajsky
soud zrusil proto, ze se stézovatel v souvislosti s uvedenym ustanovenim nezabyval otazkou
zasahu do soukromého a rodinného Zivota alobce ve smyslu &. 8 Umluvy, konkrétné tim,
ve zalobci bylo 65 let, v Ceské republice pobyva dlouhou dobu a m4 zde nejbliz$i rodinné
ptislusniky.

[29] Rozsiteny senat Nejvysstho spravantho soudu vsak v odkazovaném usneseni
¢.j. 7 Azs 186/2022-48 vyklad zastavany extenzivni judikaturni linii nepotvrdil, a naopak
uvedl, ze ,v soucasné dobé je ochrana pred vycestovinim jako takovym, s obledem na pravem
chrinéné vazby cizince v CR a mozné negativni diisledky jejich naruseni, poskytovina
az v rizenich o uloZeni povinnosti vycestovat a v rizenich o vybosténi. V ¥izeni o vybosténi je
ostatné Ceskd republika povinna, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd priva,
zkoumat, zda by vyhosténi nebylo v rozporu s nékterymi ze zikladnich prav zarucenych
Umlwvou. Zjisti-li spravni orgdny, Ze by v diisledku vyhosténi k takovému zdsahu doslo, mobou
k vyhosténi prikrolit jen prokdzi-li, Ze tento zdsah je priméreny sledovanym ciliim, a odpovida
Jnaléhavé spolecenské potrebé” (viz napy. rozsudek ESLP z 9. 4. 2019, stiznost ¢. 23887/16, 1. M.
proti Svjcarsku, bod 72 a judikatura tam citovand). Jsou rovoné? povinmy zkoumat tadu kritérii
pro posuzovdni_souladu zdsabii do soukromého a rodinnébo Zivota ve smyslu . 8 Umluvy,
mezi kterd patri mj. nejlepsi zdjem ditéte i déti cizince, jakoZ i pevnost socidlnich, kulturnich
a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi piivodu (rozsudek ESLP z 18. 10. 2006, stiznost
¢ 46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57 a 58). Prestoze se takové veseni nemust jevit jako
nejlepsi ¢i nejohodnéjsi, rozsireny sendt nemd moznost aprobovat vyklad § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, ktery by byl v rozporu s poZadavky unijnibho prava, tedy podstaton a logikou
mezindrodni ochrany, jak je vyloZila judikatura Soudniho dvora. Pripadnd zména pravni vpravy
je primdrné na zikonodarci.“ (diraz ptidan soudem).

[30] Podle rozditeného senatu § 14a zakona o azylu, provadéjici kvalifikacni smérnici
(Smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU  ze dne 13. prosince 2011,
4 4 4 vV 4 4 v/ v 7 v 4 4 /7 4

o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany),
Ay v o e 4
upravuje institut dopliikové ochrany, jenz je determinovan (af jiz definicné ¢i obsahove)
o , o , .. oy - 1h
unijnim pravem. Ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie rozsifuje-li
vnitrostatni zakonodarce okruh osob majicich narok na doplitkovou ochranu nad ramec
/ v/ o Y A [ v /7 v . . Ve /7 Vv /. 4 4 4 v
typovych pripadt vazné 4jmy podle kvalifikacni smérnice [jak ¢ini ¢esky zakonodarce prave
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu], nesmi tak ¢init bez vazby na logiku mezinarodni
ochrany, potazmo doplikové ochrany jako takové. Podstatou mezinarodni ochrany je
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v i / Ve V.’ 7 4 4 .. /v / . o
ochrana pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo jinou vaznou 4ymou v zemi privodu
zadatele. Doplnkova ochrana proto mifi natzv. extrateritorialni situace, tj. na ochranu

v /. 4 /. .V o 4 / / ’r,. Vv M i
pred Gymou hrozici vestaté puvodu anaslednym pobytem v takovém staté, nikoli
pred 4jmou hrozici v hostitelském state.

[31] Vsouladu se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu tedy lze
doplinkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu udélit cizinci, ktery by byl
vazné ohrozen na soukromém a rodinném zivoté v zemi jeho pivodu. Jinymi slovy, rozpor
s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky jako jeden z pfedpokladd pro udéleni dopliikové
ochrany podle tohoto ustanoveni se musi vztahovat k situwaci wve staté phivodu Zadatele
o mezindrodni ochranu.

[32] Jak jiz vySe uvedeno, krajsky soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti pfistoupil
v 4 / / i M V/V / /
proto, ze vychazel zvykladové linie, kterou ale rozsifeny senat shledal rozpornou
s pozadavky kvalifikacni smérnice. Okolnosti, které stézovateli predklada ke zvazeni
’ . ’ 7 v - /7 ./ . / / Vv / 4
v ramci nového posouzeni véci, se tykaji rodinnych a soukromych vazeb zalobce na zemi
Ceskeé republiky, nebo svou zavaznosti ani zdaleka nedosahuji miry, jez by mohla byt
divodem pro udéleni doplikové ochrany, jak lze jednoznacné dovodit z priklada, které
rozsifeny senat poskytl ve svém usneseni (k tomu viz vyse odstavec [27] tohoto rozsudku).
Podstatné je, ze stézovatel moznost udéleni dopliikové ochrany dle uvedeného ustanoventi
zvazil, ale kvuli absenci relevantnich davodt ji neudélil, jak (byt strucné) uvedl na strané 8
napadeného rozhodnuti.

[33] Stézovatel tedy nebyl pfi posuzovani zadosti zalobce o dopliikovou ochranu povinen
v souvislosti s porufenim ¢&. 8 Umluvy bez vazby na stat ptvodu zkoumat jeho socialni
arodinné vazby na dzemi Ceské republiky, jejich pevnost a dopady vycestovani na tyto
vazby. Nedostatek téchto zjisténi ajejich zdGvodnéni, které krajsky soud stézovateli
v napadeném rozsudku vytyka, tudiz nema za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Uvedena zjisténi nemohou predstavovat relevantni Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

[34] Je tedy nutno dat za pravdu stézovateli v tom, ze krajsky soud pochybil, nevyckal-li
’ V/V 4 ’ M vv/ 4 4 4 /v 4
na nazor rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v otazce, k niz dosavadni
judikatura spravnich soudt pfistupovala rozdilné. Krajsky soud se v dusledku tohoto svého
postupu priklonil k (extenzivnimu) vykladu, ktery je podle rozsifeného senatu rozporny
s kvalifikaéni smérnici. V napadeném rozsudku tak pominul samotnou podstatu dopliikové
4 4 vV Vv o v /v / 7 7 i o i i
ochrany, ktera tkvi v ochrané zadateld pred vaznou ymou hrozici v zemi pavodu, a nikoliv
v posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince v
Ceské republice, ke kterému krajsky soud stézovatele v napadeném rozsudku nespravné
4
zavazal.

[35] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti
v/ /) /7 4 /4 4 ’ 4 4 v ’ N4 v/ 4 V4 o
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Kasaéni divod

podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl tudiz naplnén.

V.
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[36] Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni
pred strednikem s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud tedy zalobu znovu posoudi v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt a v souvislosti s vykladem § 14b odst. 2 pism. d) zakona o azylu

bude vychazet ze zavéra vyslovenych v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48.

[37] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. srpna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



