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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: N.H.
statni prislusnost Tuniska republika
t. . Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vy3$ni Lhoty
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Jeziorskou
sidlem Svornosti 86/2, Havitov,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. OAM-247/BA-BA07-LE24-
2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se neptizniva nihrada niklad® fzent.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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IV.  Odména a nihrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice
Jeziorské, advokatky, se urcuje ¢astkou ve vysi 4 114 K¢ a bude ji vyplacena z G¢tu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2024, & j. OAM-247/BA-BA07-LE24-2024 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 20. 5. 2024, zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999
Sb., oazylu (dile jen ,zikon o azylu“). Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Krajsky soud z podklad, které jsou soucasti spravniho spisu, zjistil, ze zalobce do protokolu
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy o vyslechu uéastnika spravniho rizeni ze
dne 12. 12. 2023, & j. KRPA-407335-16/CJ-2023-000022-SV, uvedl, Ze je rozvedeny,
bezdétny, avsak se soucasnou Ceskou partnerkou L.B. ¢ekaji potomka. Sdélil adresu svého
domovského statu (Tunisko, Gafsa, Saha Diwan Tathif). Uvedl, ze byl v Tunisku naposledy
pred dvéma lety za rodinou. O azyl nikde nezadal. Jeho rodice a sourozenci ziji v Tunisku.
Na tzemi Ceské republiky nemé k nikomu vyZivovaci povinnost ani nikoho v pééi, pouze
finanéné podporuje partnerku. Uved], Ze v Tunisku sice ma zazemi u rodict, ale vracet by
se tam nechtél z divodu obcasnych potylek plynoucich z nabozenstvi a ekonomickych
problémt. V Tunisku mu sice nic nehrozi, ale chtél by zastat v Ceské republice, protoze
jeho partnerka ¢eka dité. Ohledné mozného ohrozeni na zivoté v domovské zemi uvedl, ze
je v Tunisku nékdy situace klidna, jindy nikoliv. Mudeni, podrobovani nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu mu v Tunisku nehrozi. Stejné tak pravdépodobné
nehrozi, ze by mél byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi. Nevi, zda mu hrozi vykon
nucenych nebo povinnych praci. Pfi navratu do Tuniska by nebyl zbaven svobody, avsak
nevi, zda je mu tam zaruceno pravo na osobni bezpecnost. Neni si jisty, zda je mu v Tunisku
zaruceno pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces a zda by byly jeho zalezitosti
projednany ¥adnym, nezavislym a nestrannym soudem. Na tizemi Ceské republiky byl
odsouzen za trestny ¢in. Nakonec uvedl, ze byl na ambasadé Tuniska, jelikoz zada o vydani
nového cestovaniho pasu.

Do protokolu Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy o vyslechu ucastnika
spravniho rizeni ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. KRPA-57912-6/ CJ-2024-000022-ZSV, #alobce uved],
ze se dne 15. 2. 2024 prokazoval cestovnim dokladem s vizovym stitkem, ktery upravil, aby
mohl v Ceské republice setrvat. V pfedchozim roce nahla$oval ztratu tohoto dokladu, ktery
se nasledné nalezl a zalobce st ho vyzvedl na tuniské ambasadé v Praze. Dale zalobce sdélil,
ze s nim bylo v loniském roce zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi za neopravnény pobyt.
Rizeni nebylo ukonéeno. Zopakoval, Ze o azyl nikde nezadal, ve vztahu s L. B. jiz nékolik
mésict neni, jeji téhotenstvi si vymyslel. Na tizemi Ceské republiky nemai k nikomu
vyZivovaci povinnost ani nikoho v pédi. Na tzemi Ceské republiky nema ani osobu, kvli
které by ukondeni jeho pobytu bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota neprimérené. V domovské zemi ma celou rodinu, bydlel s rodiéi v rodinném domeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V pripadé navratu by bydlel opét u rodi¢t. Neni mu znam zadny davod, ktery by mu
znemoztioval vycestovani z Ceské republiky. Tunisko je pro n&j bezpe¢na zemé. V piipadé
spravnitho vyho$téni by z Ceské republiky dobrovolné vycestoval. Jako adresu pro
doruéovani v domovském staté odkazal na adresu pobytu v Tunisku.

Dne 18. 2. 2024 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 22. 2. 2024 poskytl zalobce Udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kde mimo jiné
uvedl, Ze byl ¢lenem protivladni politické strany Ennahda (Al Nahda), o které prilezitostné
piSe na internetu podporujici ¢lanky. Ma jednu dceru E. Y., narozenou X, ktera zije v ]. u
H. K. s matkou. Cestovni doklad ztratil. Nikdy nebyl odsouzen za spachani trestného ¢inu.
V Tunisku probéhl bez jeho pfitomnosti soud, jehoz vysledkem bylo odsouzeni k trestu
odnéti svobody na 5 let z politickych divodt. O mezinarodni ochranu zada z davodu
konfliktu o pozemky v Tunisku mezi jeho a jinou rodinou. Vysvétlil, ze jeho bratr zabil
¢lena druhé rodiny, coz mélo za nasledek uneseni a zavrazdéni mladsiho bratra zalobce.
Samotnému zalobci pak chodi vyhruzky na telefon. Rodicam bylo taktéz vyhrozovano, a
tak odjeli do Italie. O rodidich nema jiz osm mésict zadné zpravy. Ma potize i kvuli pusobeni
v politickeé strané Ennahda.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 3. 2024 Zalobce
uvedl, ze si cestovni pas vyridil normalné bez potizi. Pfi odjezdu z navstévy Tuniska v roce
2021 nemél 74dné potiZe. Vlast opustil z divodu stiatku s Ce$kou. Pivodné Zili v Tunisku,
a pak se rozhodli prestéhovat do Ceské republiky. Clenem politické strany Ennahda byl po
roce 2014, clenstvi ukondil v roce 2016. Ve strané aktivné pusobil tak, ze rozdaval letaky,
sifil myslenky strany a poradal meetingy. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 5 let za
aktivity proti vladnouci strané, napf. demonstrace. Soud probéhl v roce 2023 a o vysledku
soudniho fizeni se dozvédél pres pravniho zastupce, ktery byl v kontaktu s rodinou.
Obvinéni bylo vzneseno z divodu kritiky rezimu, konkrétni trestni ¢in podle tuniského
pravniho radu neuvedl. Pravnimu zastupci udélil plnou moc k zastupovani a ten poté byl
ptitomen u soudu. Rozsudek pravni zastupce nema, prevzeti ma zalobce ucinit osobné. Ten
se domniva, ze je obvinén jesté z néceho dalsiho, a proto se vyzaduje jeho osobni pfitomnost.
Ke konfliktu o pozemky s jinou rodinou uvedl, ze slo o hadky mezi jeho star$Sim bratrem a
jinou rodinou. Jeho bratr nasledné zabil ¢lena druhé rodiny. Ta v rimci pomsty zabila
mladsiho bratra zalobce, nacez tato rodina zacala posilat vyhruzky zbytku zalobcovy rodiny.
Jeho rodice museli prodat veskery majetek pod cenou, utekli do Libye a ilegalné se dostali
do Italie. Clenové této druhé rodiny mu loisky rok vyhrozovali. Vyhruzky spotivaly v SMS
zpravach nebo nahravkach. Dané osoby neznal. Toto jednani mélo ze strany zalobce za
nasledek zruseni socialnich siti a telefonniho ¢isla. Vyhrozoval mu bratr zabitého clena
(druhé) rodiny, ktery je nyni ve Francii a zjistil, Ze Zalobce Zije v Ceské republice. Dodal, e
1 dalsi osoby, které mu posilaly zpravy, jsou ve Francii a chtély ho nalakat do Francie.
V pripadé navratu do Tuniska by se nemohl obratit na policii, nebot je odsouzen a musel by
do vézeni. Dile je také ohroZen na Zivoté. Na Zivot v Ceské republice je uz zvykly a Zije zde
v bezpeci s manzelkou (pozdéji uvedl, ze se jedna o ptitelkyni) a dcerou. Policie by ho
v Tunisku neochranila, napadeni jsou tam na dennim poradku, a navic se jiz nema kam vratit.
K rozporum v policejnim protokolu z 16. 2. 2024 uvedl, ze v protokolu uvedené informace
nerekl a ze tlumocnikovi spatné rozumeél ¢i ho tlumoénik $patné pochopil. Nikdy nerekl, ze
se chce vratit do Tuniska ani ze je to bezpecna zemé. Uved], Ze jen dostal papiry k podpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Nevédeél, Ze ma pravo na odmitnuti tlumocnika a citil se pod tlakem, mél z policie strach.
Na zavér uved], Ze je v Ceské republice v bezpeci, ma zde svou rodinu, se kterou chce byt.
Na rodném listu dcery neni uveden jako otec. Na podporu svych tvrzeni nema zadné
doklady k dolozeni. Pravo na zpétné pretlumodeni nevyuzil.

III. Zaloba
Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany nezjistil dostatecné skuteény stav véci a
nedostateénym zptsobem prokazal, ze 1ze Tunisko povazovat za bezpeénou zemi ptvodu.

Zalobce zdtraznil, Ze Zadost o mezinarodni ochranu podal proto, Ze se ve vlasti obava o svij
zivot z politickych davodt, ma strach ze msty rodiny, se kterou ma spor, a kvtli snaze zit
se svou ukrajinskou partnerkou a jejich spole¢nym ditétem. Zalobce byl ¢lenem politického
hnuti Ennahda v letech 2014 az 2016, poradal demonstrace, protoze chtél upozornit na
spatnou ekonomickou a politickou situaci v Tunisku. Za tyto aktivity jej zadrzela, zbila a
potrestala policie. Zalobce byl v roce 2023 za politickou angaZovanost, kritiku tuniského
rezimu a aktivitam proti vladnouci strané a prezidentovi odsouzen na pét let ve vézeni.
Dalsim divodem zadosti je konflikt s jinou rodinou o pozemky v zemi puvodu. V ramci
tohoto konfliktu bratr zalobce zabil clovéka a jeho rodina se chce mstit, mimo jiné na
zalobci. Zalobcova rodina musela utéct ze zemé.

Zalobce mél za to, e Zalovany v jeho piipadé nebyl opravnén povazovat Zadost zalobce za
zjevné nediivodnou a zamitnout ji, ale mél ji radné projednat podle § 12 az 14 zakona o azylu.

Zalobce namital, ze zalovany pti posuzovani véci vychazel z povrchnich informacich o zemi
puvodu, které se nezabyvaji skutenym uplatniovanim prav v Tunisku. Krajsky soud by mél
zkoumat, zda jsou tuniské organy ochotny a schopny poskytovat Gcinnou ochranu proti

4 4 4 /v A v / M o b M vV Vv v/
pronasledovani nebo vazné Gymé ze strany soukromych subjektt, zda policie efektivné Setri

v/ 4 4 4 v o J4 4 i M v 4 4 M i

ptipady a chrani prava obcanu, zda nedochazi ke svévoli, ovliviiovani policie, zda v Tunisku
existuje ucinny pravni systém a zda je v Tunisku mozné vyuzivat obranné prostredky pred
pronasledovanim ¢i vaznou 4ymou. Zalobce pfipustil, ze se pfi ohrozeni mstou neobratil na
zadné statni organy, coz je vsak pochopitelné, protoze byl zalobce policii nékolikrat zadrzen
pro protivladni aktivity a policie by mu stejné nepomobhla.

Zalobce mél tak za to, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je divodna pro splnéni

predpokladt podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Zalovany pochybil, protoze nedostatecné
v Ve M b 4 4 v i / N4 \4 M 4 v 4 4 4 ~ /

prosetril individualni skutecnosti tykajici se zalobce, zejména vyhrozovani smrti. Zalovany

V1] V/ v v/ vV Vv v i v M o

mél radné zkoumat, zda lze v pfipadé zalobce povazovat Tunisko za bezpecnou zemi ptvodu

a mél zvazit, zda neudélit zalobci humanitarni azyl kvtli tomu, ze zalobce zalozil v Ceské

republice rodinu.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
Zalovany nepovazoval zalobni namitky za dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, sp. zn. 3 Azs
316/2023, a ze dne 27. 2. 2024, sp. zn. 5 Azs 200/2021, podle kterych je to pravé zadatel,
ktery nese dukazni bfemeno ohledné prokazani, ze v jeho pripadé nelze domovsky stat
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Pokud tuto skuteCnost neprokaze, zalovany dale
nezkouma davody pro udéleni azylu. Zalobce v posuzované véci nezpochybnil relevantnimi
dtkazy a tvrzenimi bezpednost vlasti ani nesdélil, pro¢ nevyuzil moznosti ochrany ve vlasti.
Zalovany zduraznil, ze v pfipadé bezpeénych zemi pavodu plati presumpce dostupnosti
vnitfni ochrany, nebot dostupnost vnitrostatnich prosttedki ochrany je jednou z podminek
nezbytnych pro zarazeni statu na seznam bezpeCnych zemi puvodu. Zalovany zopakoval
. 4 4 4 ’ v v v/

argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti vedouci k zavéru, pro¢ shledal zadost
\4 . 4 4 . v o \4 ’ \4 o
zalobce o mezinarodni ochranu zjevné neduvodnou. Podle zalovaného nebyl zalobctv
ptibéh konzistentni, jeho tvrzeni byla nevérohodna a nebyla s to zpochybnit bezpecnost
zemé puvodu.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. 1. s.“) podle skutkového a pravatho stavu
zjisténého s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona o azylu. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot
pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 s. t. s.).

Zaloba neni dévodna.

V posuzované véci zalovany shledal zadost o mezinarodni ochranu zjevné nedtvodnou
podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Dle tohoto ustanoveni spravni organ jako zjevné
nedtivodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi ptvodu, pokud Zadatel neprokazZe, Ze
v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 4 zakona
o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splnuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkové ochrany podle §
14b zakona o azylu. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, rovnéz se neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a téhoz zakona.

Ministerstvo stanovi vyhlaskou seznam bezpeénych zemi puvodu, bezpeénych tretich zemi
a evropskych bezpelnych tretich zemi; seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo
prezkouma nejméné jedenkrat v kalendafnim roce (§ 86 odst. 4 zakona o azylu). Podle § 2
bodu 25 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., plati, Ze Tunisko je v Ceské republice pova¥ovano za tzv.
bezpecnou zemi puvodu. Takovou zemi se podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu rozumi
wStdt, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi stat posledniho
trvalébo bydlisté 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo
nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného
ndsili v pripadé mezindarodniho nebo vnit¥nibho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obéané nebo
osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z ditvodi uvedenych v § 12 nebo §14a, 3. ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch, véetné
norem tykajicich se #cinnych opravnych prostredkii, a 4. ktery umozriuje cinnost pravnickym
osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.”

Postup oznaceni uréitého statu za bezpecnou zemi piivodu je v souladu s tzv. proceduralni
smérnicl. Predtim, nez je konkrétni zemé zapsana na vyhlaseny, platny a G¢inny seznam
bezpeénych zemi pavodu, musi kompetentni organ shromazdit dostatecné informace
o predmeétné zemi (§ 23c zakona o azylu) a pribézné je aktualizovat (srov. ¢l. 37 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, ,proceduralni smérnice®). Pfitom musi mimo jiné
zohlednit informace z jinych ¢lenskych statt, od Evropského podptrného aradu pro otazky
azylu, Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinjch vjznamnych

o ’ . 4
mezinarodnich organizaci.

Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé bezpelnych
zemi puvodu zdlraznéno dikazni bfemeno zadatelt. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkl a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpecnych zemi pivodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud napt. jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé pivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zikona o azylu [pozn.
soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 proceduralni smérnice totiz stanovi presumpci nedsivodnosti
Zadosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn.
soudu - dnes § 16 odst. 2 zakona o azylu]. Judikatura je v tomto ohledu konstantni; srov.
napfiklad v usneseni ze dne 8. 10.2020, ¢.j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se
predpoklddd, Ze neporusuje prava vlastnich obéanii a dodrZuje mezindarodni zivazky, leZi hlavni
odpovédnost na prokdziani opaku privé na zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezinarodni
ochrany domdha Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé prvodu, je jeho stkolem presvédCit
Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny
pribéh odiivodriuje vécné posouzeni Zadosti podle zikona o azylu.“ Zjednodusené lze fici, ze je
na zadateli o mezinarodni ochranu, aby presvédcil zalovaného, Ze jeho mimoradny
pribéh odivodnuje vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 10 Azs 232/2020-32, bod 6).

Zalobce v Zalob¢ namital, Ze by byl ve vlasti pronasledovan a hrozila by mu v4Zn4 (jma
z duvodu, ze byl politicky aktivni, byl ¢lenem strany Ennahda (Al Nahda) a za protistatni
aktivity byl odsouzen k 5 letim odnéti svobody. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze
zadatel o mezinarodni ochranu musi uvést natolik ucelena, presvéd¢iva a relevantni
fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi
puvodu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 9 Azs 185/2020-30, bod
14). To se v posuzovaneé véci nestalo.

Zalobcovu vérohodnost je zapotrebi s ohledem na okolnosti daného fizeni testovat
predevsim z hledisek uvedenych v ¢l. 4 odst. 5 pism. ¢) a e) kvalifika¢ni smérnice. Vykladem
v (L v_ 7/ v M 4 N4 4 4 v Vv

¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice a vymezenim kritérii posuzovani vérohodnosti zadatele o
mezinarodni ochranu se zabyva prirucka EASO (Evropského azylového podptrného tradu)
Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum
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System z roku 2018 (dale jen ,prfirucka®). Mezi zakladni kritéria posuzovani vérohodnosti
vypovédi zadatele patfi jeji vnittni konzistence, vnéjsi konzistence, dostateCna podrobnost a
plausibilita. Pomocnym (dopliikovym) kritériem je zptsob vystupovani zadatele (tedy ty
aspekty vypovédi, které se netykaji jejtho obsahu). Krajsky soud se po podrobném
prostudovani jednotlivych vypovédi Zalobce ze dne 12. 12. 2023, 16. 2. 2024, 22. 2. 2024, 1.
3. 2024 plné ztotoznuje s zalovanym, ktery shledal, e je zalobcova vypovéd nedavéryhodna
a neni s to vyvratit, ze v jeho pripadé lze shledat Tunisko bezpecnou zemi ptvodu a jeho
zadost by méla byt posouzena vécné. Vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni nebyly
konzistentni, podrobnosti, které uvadél v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu,
byly v pfimém rozporu s tvrzenimi, které uvadél v tizeni podle zakona o pobytu cizinct.
Zalovany se jednotlivymi rozpory ve vypovédich velmi podrobné zabyval na strané 11 a2 13
napadeného rozhodnuti. Popsal skutecnosti, které zalobce zatajil, kdy sdélil Zalovanému
nespravné informace. Jeho uvahy byly logicke, dostate¢né konkrétni, prezkoumatelné a
krajsky soud se s nimi plné ztotoznuje.

Zalobce mél v fizeni pYed spravnim organem tvrdit a v rAmci svjch moZnosti prokazat, Ze u
néj existuji divody, které mohou byt potencialné relevantni pro udéleni azylu nebo
doplikové ochrany, tj. divody, které by bylo mozné povazovat za pronasledovani nebo
vaznou Ujmu a pii splnéni dalsich podminek by mohly vést k udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Ve shodé s Zalovanym ma krajsky soud za to, ze zalobcem uvedené
divody byly nedostatecné, vnitfné nekonzistentni a jeho tvrzeni byla nevérohodna.
Zalovany tak nepochybil, pokud se zadosti zalobce o mezinirodni ochranu nezabyval vécné,
ale ve zjednoduseném rezimu tzv. bezpe¢nych zemi puvodu.

Zalobce v zalobé déle tvrdil, Ze dal$im z divod podani Zidosti o mezinirodni ochranu je
konflikt s jinou rodinou o pozemky ve vlasti. Je tfeba zduraznit, ze zalobce uvedl i tato
tvrzeni a2 v Hzeni o Yadosti o mezinrodni ochranu. Zalovany proto *adné vyslovil a na
strané 12 napadeného rozhodnuti posoudil, Ze zalobcova tvrzeni byla nevérohodna. I pokud
by tomu viak tak nebylo, byla by nimitka nedtvodna. Zalobce uvadél, e doslo k fyzické
potycce, jeho bratr udefil do hlavy clovéka, ktery nasledné zemrel. Rodina mrtvého se chee
pomstit rodiné zalobce, zalobci vyhrozuje, zalobcovi rodice byli nuceni prodat nemovitosti
v Tunisku a odejit ze zemé. Z uvedeného vyplyva, ze mél zalobce obavy sohrozeni
soukromymi osobami ve vlasti. Podle § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu se puvodcem
pronasledovani nebo vazné 4jmy rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
dast jeho zemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Pokud jsou puvodci pronasledovani soukromé osoby,
je vSak treba povazovat vnitrostatni ochranu za nedostate¢nou, pokud stat neni schopen
nebo ochoten ochranu poskytnout. Ochrana, kterou pravni systém zemé puvodu poskytuje,
musi byt ¢inna a zadatel k nému musi mit pfistup (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12.
2008, ¢. 5. 1 Azs 86/2008-101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu a vSech podani a pohovoru zalobce vyplynulo, Ze se ve vlasti se svymi
obavami z ohrozeni zivota neobratil na policii, ¢i na jiné organy, které by mu mohly zajistit
ochranu. Jeho obavy z necinnosti organt pti jeho ochrané tak nevyplyvaly z prozité situace
a nebyly podlozeny dukazy. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze u bezpecnych zemi
puvodu plati presumpce dostupnosti vnittni ochrany, nebot dostupnost vnitrostatnich
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prostredkt ochrany je jednou z podminek nezbytnych k zatazeni stitu na seznam
bezpecnych zemi ptvodu (blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 195/2006-
149 & rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52,
¢.4270/2022 Sb. NSS). Z informaci zalozenych ve spise nevyplyva, ze by Tunisko
neumoznovalo, aby se zalobce branil proti msté ¢i nasili soukromych osob. Krajsky soud ma
tak za to, ze zalobce dostupnost radné ochrany ve vlasti relevantnim zptsobem
nezpochybnil. Je treba zdGraznit, ze pouha nedivéra ve funkcnost organt poskytujicich
ochranu vsak nepostacuje jako relevantni divod, pro ktery by zadatel o
mezinarodni ochranu nemusel primarné vyuzit prostredkl vnitrostatni ochrany (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37).
Nedostatecnost ochrany pred mstou ze strany soukromych osob nevyplyva ani zprav, které
jsou soutasti spravniho spisu. Zalovany se situaci v Tunisu zabyval komplexné, popsal
nedostatky tuniského systému, nedospél vsak k zavéru, ze by Tunisko nezarudilo zalobci
ochranu. Systém instituci v Tunisku ochranu pred mstou z divodu majetkovych a osobnich
spori umoznuje a zalobce neprokazal, ze by mu takova ochrana byla odepfena ani neuvedl
relevantni skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze system nefunguje a ochrana by mu byla odeptena.
Uvedenou namitku shledal krajsky soud taktéz nedtvodnou.

Zalobce brojil dale proti tomu, %e si Zalovany v jeho piipadé neobstaral dostatek relevantnich
informaci o Tunisku, a to ve vazbé k jeho tvrzeni, ze by mu policie s ohledem na vazby
k osobam, které zalobci vyhrozovaly, nepomohla. K této namitce je vS$ak nutno uvest, ze
v pripadé aplikace institutu bezpecné zemé puvodu zalovany nema povinnost shromazdovat
informace o zemi puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu
zadosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pfipadech se neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl
Celit pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.
Je proto postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil zpravu
»2Hodnoceni Tuniska jako bezpeéné zemé ptivodu® ze dne 15. 9. 2023, zpravu ,, Tunisko -
bezpecnostni a politicka informace v zemi“ z 2.2.2024, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o dodrzovani lidskych prav v Tunisku za rok 2022 ze dne 20. 3. 2023 a informaci
»Tunisko - situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“ ze dne 23. 10. 2023. Teprve pokud by zalobce predlozil
dtkazy, ze v jeho pripadé Tunisko nelze povazovat za bezpecnou zemi, musel by zalovany
shromazdit takové informace, na jejichz zakladé by hodnotil relevanci téchto dikazd.
Zalobce vSak 4idny takovy diikaz neptedloZil. Krajsky soud ma za to, Ze se Zalovany
v napadeném rozhodnuti situaci v Tunisku zabyval velmi podrobné, a to na strané 9 a 10
napadeného rozhodnuti. Zalovany zkoumal situaci v Tunisku a mél za to, Ze Zalobce nepati{
do skupiny obc¢anu Tuniska (sexualni mensiny, zeny apod.), u kterych by bylo mozné
uvazovat o problémech v oblasti ochrany lidskych prav. Popsal nedostatky v politickém
systému a v oblasti ochrany lidskych prav, po dostateCném rozboru situace ve vlasti zalobce
dospél k zavéru, ze Tunisko splnuje kritéria pro zatazeni do seznamu bezpeénych zemi
puvodu. Krajsky soud ma za to, ze zalovany vychazel z dostatenych podkladd a situaci
v Tunisku zkoumal pro Gcely daného rizeni dostateéné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i rodinnou situaci zalobce, a to na strané 13
napadeného rozhodnuti. To, ze ma zalobce pritelkyni a dceru zalovany nepominul. K

nutnosti posuzovat zasah do rodinného a soukromeého zivota v pripadé zamitnuti zadosti
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podle § 16 odst. 2 zakona o azylu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 347/2020-23, podle kterého ,/ajni v situaci, kdy md cizinec rodinné
divody pro setrvini na vizemi CR, nepredstavuje tato skutecnost divod pro prijett jeho Zddosti k
vécnému projedndni. Timto postupem pritom nejsou poruseny mezindrodnépravni zdvazky CR
vidi soukromému a rodinnému Zivotu cizince zarucené &. 8 EULP. [...] pobyt cizince na sizem{
je tieba Tesit v reZimu zdakona o pobytu cizinci.“ Krajsky soud neshledal v posuzované véci
dtvody proto, aby se od shora uvedenych zavéra odchylil.

Krajsky soud uzavira, ze status bezpecné zemé puvodu svédci o tom, ze v pripadé Tuniska je
dostupna vnittni ochrana prav zalobce. Tento predpoklad zalobce divodné nezpochybnil.
Zalobce neuved] vérohodny azylovy ptibéh a konzistentni fakta, aby z nich bylo moZno
usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy v zemi puvodu. Lze proto shrnout, ze
zalobci se v ramci tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu nepodatilo vyvratit
domnénku, podle které je Tunisko bezpeénou zemi ptvodu. Zalovany dostate¢né zjistil
skutkovy stav a zadost zalobce radné posoudil. Krajsky soud se proto ztotoziiuje se zavérem
zalovaného o zjevné nedtvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Krajsky soud pro nediivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, &.j. 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. . s. zastupkyné z ¥ad
advokatt Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce prfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden
tkon pravni sluzby (prvai porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupenti) podle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud priznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu
hotovych vydajd na jeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaji zvysena o DPH v zakonné vysi,
celkem ¢ini 4 114 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z rozpoltovych prostredka
krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Ostrava 25. Cervence 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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