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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: N.L.B.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Jeziorskou, sidlem Svornosti 86/2, 736 01
Havirov
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. OAM-341/BA-BA07-HA13-
2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? fzeni.
.  Zalovanému se neptizniva nihrada niklad® fizen.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice

Jeziorske, advokatky, se urcuje Castkou ve vysi 4 114 K¢, a bude ji vyplacena z uctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. OAM-341/BA-BA07-HA13-2024 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®). Zalobce proti napadenému
rozhodnuti podal zalobu, nebof ma za to, ze doslo ke zkraceni jeho prav.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu dne 5. 3. 2024. Dne 12. 3. 2024 poskytl tdaje
k zadosti o mezinirodni ochranu a sdélil, ze je statnim pfislusnikem Vietnamské
socialistické republiky, je budhista a nema zadné politické presvédCeni. Je svobodny a
bezdétny. Z vlasti vycestoval na konci roku 2014 letecky do Ceské republiky, kde od té doby
pobyva. Pficestoval s platnym vizem za Glelem slouceni rodiny. Cestovni doklad ztratil.
Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani ani nebyl odsouzen. O mezinarodni
ochranu v Ceské republice 74d4 z divodu neprodlouzeni pobytu v Ceské republice. Ve
Vietnamu nikoho nem, jeho rodina Zije v Ceské republice.

Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. OAM-341/BA-BA07-BA04-PS-2024, zalovany rozhodl
o zaji$téni zalobce, nebot zjistil, Ze se Zalobce dne 4. 3. 2024 nachizel se na Gizemi Ceské
republiky neopravnéné a prokazoval cizim povolenim k pobytu. Zalovany vychazel
z vyjadfeni zalobce, ve kterém uvedl, ze o povoleni k pobytu prisel, protoze se nezdrzoval
na hla$ené adrese a nep¥ebiral si tam po$tu. Na tizemi Ceské republiky pobyval opravnéné
do roku 2020. Poté vzal bratrovi, aniz by o tom bratr védél, jeho povoleni pobytu a
prokazoval se jim. Zalobce déle uvedl, Ze ve vlasti by mohl poZadat o pomoc otce. S ohledem
na skutetnost, %e Zalobce pobyval v Ceské republice nelegilné, nesnaZil se svij pobyt
zlegalizovat a vykonaval nelegalné pracovni aktivity, rozhodl zalovany o zajisténi v zafizeni
pro zajisténi cizincu nejdéle do 31. 8. 2024.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 12. 3. 2024 Zalobce
uvedl, ze z Vietnamu vycestoval na konci roku 2014. Do Ceské republiky odcestoval za
matkou. Z Vietnamu vycestoval s cestovnim pasem a platnym vizem. Doklady mu vytizoval
otec, jelikoz byl v té dobé nezletily (16 let). Pfi odjezdu z vlasti ani pfi hraniéni kontrole
nemél problémy, nesetkal s potizemi souvisejicimi s jeho rasou, nabozenstvim, pohlavim,
prislusnosti k socialni skupiné ¢i kvali politickému presvédéeni. Nikdy nebyl ve vlasti
v 4 4 i 4 4 v/ v o M
trestné stthan. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze chce zistat s rodinou. Jeho matka
ma v Ceské republice trvaly pobyt, bratr ma trvaly pobyt v Némecku. Ve Vietnamu nikoho
/4 M v v / 7 A 4 i / /4 v 4 4 vV_V 4
nema. Byl si védom, ze na Gzemi Ceské republiky pobyval nelegalné, spravni vyhosténi se
snazil fesit se zastupcem.

V napadeném rozhodnuti zalovany shledal, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany kvili legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. P¥i posouzeni Zidosti ¥alobce
o mezinarodni ochranu vychazel zalovany zvypovédi zalobce a zinformaci, které
shromazdil v prabéhu spravaniho fizeni. Ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu vychazel z informace z cizineckého informacniho
systému, informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 14. 6. 2023. V napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit
zavér o tom, ze ve Vietnamu vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
o 4 4 VV V / v 4 v v \4 i

zpusobem pronasledovan. Rovnéz zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti

pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 pism. b) zadkona

v 4 4 4 4 i v/ v o /7 .
o azylu, nebo Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé jeho navratu do vlasti.
Zalobce netvrdil existenci obav z pronasledovani, naopak potvrdil, ze ve vlasti zadné potize
v
nemél.

Zalovany uvedl, Ze Yalobce nesplnil ani divody pro udéleni azylu dle § 13 zikona o azylu,
nebot nezjistil, ze by byl nékterému z rodinnych ptislusnikd zalobce udélen azyl.

Zalovany neshledal v p¥ipadé Zalobce 7adny d@vod hodny zvl$tniho zfetele pro udéleni
azylu dle § 14 zakona o azylu. Nasledné zalovany posoudil moznost udéleni doplikové
ochrany. Zalovany nedospél k zavéru, Ze by Zalobci v piipadé nivratu do vlasti hrozilo
primé a bezprostredni nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo ¢)
zakona o azylu. Zalovany se taktéZ zabyval nemoznosti udéleni azylu za telem sloudeni
rodiny a doplinkové ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu, avsak dospél k zavéru, ze ani
podle tohoto ustanoveni nelze doplitkovou ochranu udélit.

III. Obsah Zaloby

Proti zamitavému rozhodnuti brojil zalobce véasnou zalobu, v niz navrhoval, aby krajsky
Ve / 4 B v v 4 v/ v/ 4 M 4
soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Nejprve v obecné
M v 4 4 4 / 4 v 4 4 */ 4 v / v
roviné namital zkraceni svych prav a poruseni zasady materialni pravdy zalovanym. Mél za
to, ze zalovany nezjistil dostateéné skutkovy stav véci.

Zalobce konkrétné uvedl, Ze pticestoval do Ceské republiky v 16 letech za matkou a
bratrem. Je v Ceské republice jiZ 10 let a mél udéleno povoleni k pobytu. Pocituje silnou
vazbu na Ceskou republiku, jeliko? zde ma rodinu, pfatele a je zvykly na zdej$i kulturu.
Skutecnost, ze zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu, zasahuje do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalovany mél dékladné zvéazit, zda byly dany
ospravedlnitelné duvody pro neudéleni mezinarodni ochrany, zda jej k tomu vedla naléhava
spoledenska potfeba a zda tak udinil proporcionalné ke sledovanému cili. Zalovany se oviem
dopustil formalizovaného rozhodovani a nedostateéné odtvodnil sve rozhodnuti.

Zalobce namital, ze zalovany nedostate¢né zkoumal dopady napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Uvedl, ze Vietnam je autoritarskou zemi, ve které dochazi
k porusovani a omezovani lidskych prav a svobod, a to i za pouziti fyzického nasili ve formé
mucent, nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobce poukazal na soucasnou
migraéni politiku vietnamské vlady, ktera podporuje odliv Vietnamct ze zemé, coz ma za
nasledek nefunkéni socialni systém. Za takoveé situace by bylo pro zalobce obtizné se v zemi
usadit, ziskat zaméstnani a zit v obdobném standardu, jaky ma v Ceské republice. Zalobce
zije a pracuje poslednich 10 let v Ceské republice, kde jsou lidska prava dodrzovana. Navrat
zalobce do vlasti tak bude silnym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota 1 do jeho
psychického zdravi. Zalobce by byl vycestovanim do vlasti odtrzen od stavajiciho zabéhlého
v ’ v ~ v v
zivota a byl by vystaven kulturnimu Soku. Zalobce lze povazovat za tzv. dlouhodobé
’ . . . ’ . / / «

usazeného migranta z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP“). U
v M v 4 i M 4 v v 4 A 4

zalobce jsou splnény podminky minimalné pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Dlouhodoby a bezproblémovy pobyt v Ceské republice totiz dle zalobce
zaklada existenci davodu hodného zvlastniho zretele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatecné prosetril situaci a nezohlednil individualni
okolnosti ptipadu.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze pfi rozhodovani vzal v Gvahu vSechny skutecnosti
/v Ve /4 i 4 v vV 1 / 4 /7 .

tvrzené zalobcem a prihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné adekvatni informace o
. . . o v ~ ’ o 71V . . c Vv
situaci v zemi puvodu zalobce. Zalovany unesl dikazni bfemeno a hodnotil situaci zalobce
individualné. Odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho osudu, podle které
snaha o legalizaci pobytu spojena s realizaci rodinného zivota neni zpravidla divodem
hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Zdaraznil, Zze mezinarodni
ochrana je institutem zcela vyjimeénym, ktera neslouzi jako nahrada institutt zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca.

K namitané dlouhé délce pobytu Zalobce v Ceské republice odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 4 Azs 401/2020, podle kterého za dtvod pro
udéleni mezinarodni ochrany nelze povazovat to, ze zadatel o azyl stravil na Gzemi Ceské
republiky 18 let. Sohledem na jiné nastroje legalizovani pobytu predstavuje udéleni
humanitarniho azylu az posledni moznost, pro jejiz pouziti by musely byt dany zcela
mimoradné duvody.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst.
1s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v Zalobé brojil proti tomu, %e mu Zalovany v napadeném rozhodnuti neudélil azyl
dle § 12 zakona o azylu, humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu ani dopliikovou ochranu
dle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu. Namital, ze by v ptipadé navratu do vlasti
doslo k zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota.

Podle § 12 zakona o azylu lze azyl udélit v pfipadé taxativné vymezenych azylové
relevantnich duvodu. Co se tyka uplatnovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o0 azylu, do tohoto ustanoveni se promita cl. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu
hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, C. j. 2 Azs 45/2008-67). Je tedy nutné, aby zalobce uplatnoval nékteré z politickych
prav garantovanych Listinou, tj. napriklad vyjadfoval svly nazor, Glastnil se shromazdéni,
podal petici, volil apod. Z vypovédi zalobce neplyne, ze by uplatnoval nékteré z
téchto politickych prav; uvedené netvrdi ani ve své zalobé. V prabéhu spravniho ani
soudniho rizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze zalobce byl ve
své vlasti pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod. Sam zalobce béhem
pohovoru ze dne 12. 3. 2024 uvedl, Ze mu zadné nebezpeli nehrozi a zadné problémy ve
vlasti nemél. V zadném podani ¢i pri pohovoru nesdélil skuteénost, ktera by svédéila o tom,
ze by ve Vietnamu jakymkoliv zpisobem sva politicka prava ¢i svobody uplatnoval.
Zalovany takté? zkoumal, zda Zalobce nespliiuje diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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b) o azylu, tedy ze mu nehrozi pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
4 v/ v . Ve 7 */ 4 i v 4 4 4 Ve 7/ L /
pohlavi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
/ o Vs V / / o . v/ v / 57
nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Zalobce
o v 4 4 v/ 4 4 i v i 4 4 4 4 o
v prubéhu spravniho fizeni sam potvrdil, Ze mu ve vlasti nehrozi pronasledovani z divodu
4 4 4 v i 4 4 v/ 4 o
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu a ze o mezinarodni ochranu zada z duvodu
legalizace svého pobytu na zemi Ceské republiky. Podle zalovaného tak nenaplnil zadny
z divoda pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale zkoumal, zda nejsou naplnény podminky pro
udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a dopliikové ochrany podle § 14b odst. 1 zakona o azylu.
Zalovany vysvétlil, Ze Zadnému rodinnému p¥islu$nikovi Zalobce nebyl udélen azyl v Ceské
republice, k udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny tak nebylo
mozné pristoupit.

Zalobce brojil také proti tomu, Ze mu nebyl udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o
azylu. Krajsky soud proto zkoumal, zda se udélenim azylu podle § 14 zakona o azylu
zalovany zabyval a zda byly naplnény podminky pro udéleni tohoto typu mezinarodni
ochrany. Dle ustalené judikatury spravnich soudt neni na udéleni humanitarniho azylu
pravni narok, pricemz posouzeni moznych davodu pro udéleni tohoto typu azylu zavisi na
spravnim uvazeni, které soud pfezkoumava v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Soud predevsim zkouma, zda zalovany pri zvazovani davodu pro
udéleni humanitarniho azylu neporusil zdkaz libovile, ktery pro organy verejné moci
vyplyva z tGstavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55).

Jak dale vyplyva z ustalené judikatury, humanitarni azyl je na misté udélit pouze v pripadech
hodnych zvlastniho ztetele a zpravidla v situacich, ,na néZ sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nehumdnni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udélovdni humanitarnibo azylu - sem lze prikladem zaradit napriklad udélovini humanitarniho
azylu osobam zvldsté téZce postizenym & zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z
oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at uzZ zpusobenou lidskymi ¢i
prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané (i predvidatelné nebyly“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Krajsky soud ma za
to, ze v posuzovaneé véci zadna ze shora uvedenych situaci u zalobce nenastala.

Zalobce do protokolu o pohovoru k Z4dosti o udéleni mezinrodni ochrany ze dne 12. 3.
2024 vyslovné uvedl, Ze v Ceské republice poz4dal o mezinirodni ochranu ,z dévodu, Ze ma
rodina Zije v CR a ve Vietnamu nikoho nemim®. P#i poskytovani adaji k Zadosti o
mezinarodni ochranu z téhoz dne pak dodal, ze zada o mezinarodni ochranu také z divodu,
e mu nebyl prodlouZen pobyt v Ceské republice a chtél by zde pobyvat legilné. V Zalobé
dale zdtraznoval, ze vietnamska vlada nepodporuje navrat Vietnamca do vlasti, a tudiz by
pro néj bylo obtizné se tam usadit a najit si praci. Jak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud,
»0btiZe Zadatele o azyl stran obZivy & mozZnosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k
udéleni humanitarnibo azylu podle § 14 zikona o azylu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, srov. téz rozsudek ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Azs 325/2020-29). Okolnosti uvadéné zalobcem, tedy ze vietnamska vlada podporuje
migraci a ze nalezeni zaméstnani by bylo pro néj obtizné, nelze bez dalsiho povazovat za
okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze z
hlediska psychické i fyzické kondice neni zalobce jakkoli omezen v moznosti vydélavat na
zivobyti vlastni praci. Skutecnost, ze v tomto ohledu jsou lep$i podminky na izemi Ceské
republiky nez v zemi ptivodu zalobce, nezaklada davod pro aplikaci institutu humanitarniho
azylu. Jakkoli jisté nelze vyloucit, Ze by humanitarni azyl v urcitych individualnich
v/ Ve 4 /. Ve /  VV /4 *. 7 4 i i v oo 4 .
pripadech mohl prichazet v Gvahu pfi neaté$né humanitarni situaci (napt. i v navaznosti na
vV Vv /v . L 7 7 Vv . . o v
tézkou hospodarskou a ekonomickou krizi), takové urovné situace v zemi ptivodu zalobce
nedosahuje, jak vyplyva ze shromazdénych informaci o zemi ptvodu. Hor$i pracovni
podminky ¢i moznost ziskat a udrzet dobfe placenou praci nelze pod tuto situaci podfazovat.
Krajsky soud se ztotozmuje se zavérem zalovaného, ze ekonomické ¢i existencialni okolnosti
v/ v v 4 M4 4 o v ./
pripadu zalobce udéleni humanitarniho azylu neodtvodnuji.

Zalobce dale tvrdil, Ze neudélenim mezinarodni ochrany dojde k zisahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. V judikature lze v podstaté vysledovat tfi zakladni okruhy situaci, kdy
by nucené opusténi hostitelské zemé mohlo predstavovat poruseni prava na soukromy (i
rodinny zivot. Bude tomu tak 1) je-li stézovatel vazné nemocen, pri¢emz v zemi puvodu by
se mu nedostalo potfebné péce (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89), 2) je-li zdsadnim zptisobem odkazan na pééi jiné osoby,
nebo sam o jinou osobu pecuje, pfi¢emz tato je na jeho péli vyznamné zavisla (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, €. j. 3 Azs 256/2014 - 27), 3) stravil-li
zadatel na Gzemi hostitelského statu vyraznou cast svého détstvi a ma v ném vybudovany
socialni vazby, zatimco v zemi ptivodu nikdy zadné vyznamné vazby nemél (napft. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 7. 2020 ve véci ¢. 25402/14 - Pormes proti
Nizozemsku). Pfestoze vyse uvedeny vycet neni (a z povahy institutu humanitarniho azylu
nemuze byt) Gplny, umozuje prinejmensim ¢astecné srovnavani ruzaych situaci zadateld o
azyl. V nyni posuzované véci zalobce takto zavazné skutecnosti netvrdil. Obaval se toho, ze
ve Vietnamu nic a nikoho nem4, Ye si tam nenajde zaméstnani. Pro setrvani v Ceské
republice argumentoval tim, ze v zemi pobyval jiz 10 let, dfive mél udéleno povoleni
k pobytu, ma zde matku, tudiz zde ma pevnéjsi vazby, proto ho z pohledu judikatury ESLP
lze povazovat za tzv. usazeného migranta (settled migrant). Otazkou této skupiny migranta
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 4 Azs 401/2020-28, podle
kterého ,Evropsky soud pro lidskd prdva sice ve své judikature uzndivd status ,usazeného
migranta“ (srov. nap?. vyse citovany rozsudek ve véci Pormes proti Nizozemsku ¢i rozsudek ve
véci & 54273700, Boultif proti Svycarsku), tedy migranta, ktery na tizemi dlenského stitu delsi
dobu zakonné pobyval. U téchto osob pritom soud trvd na tom, aby bylo disledné priblizeno i k
jejich rodinné situaci pri ¥izenich, které mohou mit za ndsledek nucené opusténi zemé. I v téchto
pripadech vsak Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni prava na soukromy ¢i rodinny
Zivot v diisledku vyhosténi velmi zvidka, a to predevsim u osob, které na sizemi hostitelského statu
stravily podstatnou Cist svého détstvi.

V posuzované véci se zalovany soukromym a rodinnym zivotem zalobce, nutnym pro
v/ / v /. /7 / M / i
ptipadné zohlednéni jeho postaventi jako usazeného migranta, zabyval. Zkoumal rodinnou a
socialni situaci zalobce, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Shledal, Ze je zalobce
dospélou, plné pravné zpusobilou, praceschopnou a zdravou osobou. Z predlozenych
p pine p p p op p y

o . / .. . \4 \4 4 /4 . . 4 /
podkladt krajsky soud zjistil, ze zalobce ma v Ceské republice matku a jeho bratr ma trvaly
pobyt v Némecku. K matce ma citovou vazbu, avsak nejsou na sobé zavisli. V zalobé zalobce
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uvedl, Ze ve Vietnamu nikoho nema. K tomu soud podotyka, ze toto tvrzeni se neshoduje se
skuteénostmi, které zalobce uvedl, kdyz byl zajistén. Pfi tehdejsim vyslechu zalobce uved],
ze by ve vlasti mohl pozidat o pomoc svého otce, pricemz nasledné svého otce prestal
zminovat (uvedl pouze, Ze mu v roce 2014 obstaral doklady k vycestovani z Vietnamu).
Zalobce zije v Ceské republice jiz 10 let, avsak je nutno podotknout, ze do Ceské republiky
pticestoval v 16 letech, znacnou Cast svého Zivota tedy stravil ve Vietnamu. Nicméné, i pres
svj legalni pobyt v Ceské republice je nutné zduraznit, ze jiz nékolik let je v hostitelskeé
zemi bez povoleni k pobytu, jak vyplyva z rozhodnuti o zajisténi zalobce. Zalobce se svou
pobytovou situaci nesnazil fesit, respektive ji resil opatfenim bratrova povoleni k pobytu,
kterym se prokazoval. Nyni je zalobce dospélym muzem, ktery je nezavisly na své rodiné,
priemz ani rodina neni zavisla na ném. ESLP ve svém rozhodnuti ¢. 8000/08 ze dne 20. 9.
2011 ve véci A. A. proti Spojenému kralovstvi uvedl, ze soucasti soukromého zivota jsou
1 socialni vazby usazeného migranta s komunitou, v niz zije, pri¢emz v daném pripadé slo
o stézovatele ve véku 24 let, ktery zil se svou matkou a nezalozil vlastni rodinu, jak
poukazuje zalobce. Krajsky soud souhlasi, ze socialni vazby s komunitou jsou dalezitym

/ 4 4 Ve i 4 v Vv v/ 4 /4
aspektem, ktery spadd pod ochranu soukromého zivota, nicméné zalobce zadné takové

7 17 . v e I’V « w71 7 . e v o

vazby neuvadi ani nenaznacuje, tudiz ,pevnost” socialnich vazeb a jejich dopad na zalobctv
soukromy zivot se z ni¢eho nepodava. S ohledem na uvedené skutecnosti se krajsky soud
shoduje s Zalovanym, ze v tomto konkrétnim pripadé zasah do rodinného ¢i soukromého
Ve \4 4 4 i i v v 4 Ve v /4
zivota zalobce neni takové intenzity, aby ospravedlnoval udéleni azylu ¢i doplikove
ochrany.

Lze uzaviit, ze pro ucely posouzeni zadosti zalobce zalovany vysel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, a to i ve vztahu k podminkam pro udéleni humanitarniho azylu. K
zalobcem uvadénym davodum, které jsou zejména pro Ucely posouzeni podminek pro
udéleni humanitarniho azylu urcujici, zalovany shromazdil dostatek informaci z raznych
zdroja o statu pavodu zalobce, jak vyzaduje § 23c¢ zakona o azylu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58, ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 5 Azs 207/2017-36, ¢i ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008-81). Je nutné poznamenat,
ze mnozstvi podklada, které zalovany shromazdi, zavisi na zalobcem uvadénych dtvodech
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Obsah odtvodnéni rozhodnuti ve véci
M 4 4 / Vv v v V. o/ o / Vv v/ 4 M
mezinarodni ochrany v prvé radé predurluji davody, které zadatel v fizeni prezentuje. Z
informact, které zalobce uvedl v zadosti o azyl a béhem nasledného pohovoru, nejsou patrné
zadné azylové relevantni skutecnosti, které by mohl zalovany ovétit nebo dukladnéji
zjistovat. Zalovany se zabyval duvody pro udéleni humanitarniho azylu ve vztahu k
v 4 v / i 4 v v M / i */ 4 o
zalobcem uvadénym informacim zcela dostate¢né. Ekonomické a existencialni divody,
. VvV e . . . / . Vv . o v 4 /
jakoz 1 snaha o legalizaci pobytu v hostitelské zemi obecné nejsou duvodem udéleni azylové
ochrany a v posuzovaném pripadé je nelze povazovat za okolnost hodnou zvlastniho ztetele.
Ekonomicka situace v zemi puvodu dle zjisténych informaci je sice horsi nez v Ceské
republice, nejedna se ovSem o situaci tak zavaznou, ze by se snad navrat zalobce dal
v 4 4 eV v / / 4
povazovat za nehumanni. Jak jiz konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti, k
legalizaci pobytu a praci v Ceské republice slouzi odli$né instituty upravené v zakoné o
pobytu cizinct. Soud neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni. Zalovany se taktéz
/ Ve v M / 4 Ve 4 M /

vyjadfil k zalobcovu rodinnému a soukromému zivotu. V souladu s nim krajsky soud
shledal, ze zalobciv zdravotni stav, délka pobytu v Ceské republice, obavy z navratu do
vlasti ¢i rodinné vazby nepredstavuji duvody zvlastniho zfetele, které by mély vést k udélent
azylu.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Zalobni namitky nejsou diivodné a nebyly shledany ani jiné d@vody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizen{ krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 4 v 4 v/ 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupkyné z fad
advokati Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za
jeden tkon pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni)
podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud priznal zastupkyni zalobce pausalni
nahradu hotovych vydaja na jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst.
4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaju navysena o DPH v zakonné vysi
celkem ¢ini 4 114 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z rozpoltovych prostredka
krajského soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 18. Cervence 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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