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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Blue Style, a.s., se sidlem
Jindfisska 873/27, Praha 1, zastoupena Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem se sidlem
Milevska 2094/3, Praha 4, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, ustredni inspektorat, se
sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 17 A 79/2023-34,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.12.2023, ¢.j. 17 A 79/2023-34,
se zruluje.

II.  Rozhodnuti Zalované zedne 17.3.2023, ¢&.j. COI 35572/23/0100/Sy/St,
se zru$uje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni Estku
24456 K¢ do 30 dnG odpravni moci tohoto rozsudku k rukam  jejiho
zastupce, Mgr. Michala Hanzlika, advokata.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2023, ¢&. j. COI 35572/23/0100/Sy/St, Zalovana zamitla
odvolani alobkyné a potvrdila rozhodnuti ze dne 6. 10.2022, jim? Inspektorat Ceské
obchodni inspekce StredocCesky a Hl. m. Prahy (dale téz ,prvostupriovy organ“ nebo
»Spravni organ 1. stupné®) uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1
pism. a) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (dale téZ ,kontrolni ¥4d“). Zalobkyné se méla
prestupku dopustit tim, ze neposkytla prvostupniovému organu jako kontrolnimu organu
soucinnost spocivajici v predlozeni dokumentu - nabidky zajezdu, na jehoz zakladé doslo
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dne 23.8.2021 k uzavreni smlouvy o zijezdu ¢. 01908711, ato opakované. Za to byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale téz “méstsky soud”), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze
spor mezi ulastniky fizeni spoliva zejména v rozdilném vykladu pojmu nabidka zdjezdu,
ktery pouzil prvostupfiovy organ ve vyzvach k soudinnosti. Zalobkyné tento zredukovala
pouze na ndavrh, na zikladé kterého byla uzaviena smlouva o zdjezdu & 01908711 ve smyslu
§ 1731 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,0. z.”). Nabidka zdjezdu je vsak
v oblasti cestovniho ruchu zazity auzivany pojem, jenz je spojen s nabidkou zijezdu
obsahujici informace ve smyslu § 9a zakona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
podnikani a o vykonu nékterych Cinnosti v oblasti cestovniho ruchu (dale téz ,zakon
o cestovnim ruchu®). Vzor smlouvy, ktery zalobkyné k vyzvé predlozila, tyto informace
neobsahoval a odkazoval na dalsi dokumenty. Nesplnoval tak zakonné pozadavky na
nabidku zdjezdu ve smyslu § 2524 o. z. ve spojeni s § 9a zakona o cestovnim ruchu.
Zalobkyné v Yalobé sice popsala kontraktaén{ proces s tim, %e vzor smlouvy piedstavoval
konkrétni nabidku, netvrdila vsak, ze vzor smlouvy sam o sobé splioval zakonné pozadavky
na nabidku zajezdu. Méstsky soud dodal, ze prvostupnovy organ s zalobkyni komunikoval
fadné a srozumitelné, nebot i samotny pojem nabidka zdjezdu neni podle soudu neuréity.
Zalobkyni coby podnikatelce v cestovnim ruchu musi byt jeho obsah znim, respektive ji
musi byt znamy jeji povinnosti vyplyvajici z prislusnych ustanoveni o. z. azakona
o cestovnim ruchu. Méstsky soud neshledal, Ze by zalobkyné byla zkracena na svych pravech
podle § 36 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,s. .”). Neptisvedcil ani
namitce, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Pritom vzal v potaz, ze zalobkyné
po vétsinu spravniho ftizeni poskytovala soucinnost, nevyhovéla vsak radné vyzvé
k predlozeni nabidky zdjezdu. To mélo za nasledek nemoznost pokracovat v kontrole
zameérené na provéreni postupu zalobkyné vici spottebiteli. Podle méstského soudu nedoslo
ze strany spravniho organu ani k nepochopeni kontraktaéniho procesu zalobkyné (i
k nespravnému definovani pozadavku. Ulozena nizka vyse pokuty odpovidajici 5 % horni
hranice sazby reflektuje prave fakt, ze zalobkyné jinak svou povinnost soudinnosti plnila,
coz snizilo zavaznost jejiho jednani.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné lhaté
kasa¢ni stiznost sodkazem nadivody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Spravni organy a soud se podle
ni dopustily technicistniho zjednoduseni véci a v disledku toho vydaly nespravedliva
a nezakonna rozhodnuti. Méstsky soud popsal kli¢ové skutkové okolnosti zjednodusené
a zkratkovité. Pominul, ze stéZovatelka na obé zadosti prvostuptiového organu reagovala,
vyjadtila se k nim a snazila se ulozenym pozadavkiim plné vyhovét. Méstsky soud se zaméril
na vyklad pojmu nabidka zdjezdu, avsak text zadosti byl ve skuteénosti $ir$i (,nabidka
zdjezdu, na jejimz zakladé doslo dne 23. 8. 2021 k uzavieni smlouvy o zajezdu®). Pouze zaslany
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vzor smlouvy pritom obsahoval vsechny nalezitosti a konkrétni parametry, na jejichz
zakladé mohla byt uzavrena konkrétni smlouva o zajezdu. Jeho predlozenim tak splnila
pozadavek uvedeny v zadostech. Méstsky soud podle stézovatelky zaménuje plnéni zakonné
informacni povinnosti s nalezitostmi smlouvy o zijezdu, resp. nabidky. Vzor smlouvy
jakozto nabidkovy dokument ptitom obsahuje vsechny podstatné nalezitosti podle § 2527
a § 2528 o. z. pro to, aby mohla byt platné uzaviena smlouva o zajezdu. Neobstoji zavér
soudu, ze vzoru smlouvy musela predchazet nabidka zajezdu, nebot konkrétni nabidka
s cenou byla vygenerovana az na zakladé parametru zadanych zakaznikem do webového
formulafe. Soud se mél proto zabyvat textem vyzvy jako celkem ve spojeni se skutkovymi
okolnostmi, nikoliv pouze vykladem pojmu nabidka zijezdu. Stézovatelka nadto nesouhlasi
s vykladem tohoto pojmu ze strany meéstskeho soudu ani stim, ze se jedna o bézné
pouzivany pojem, jenz je spojen s informacemi podle § 9 zakona o cestovnim ruchu. Takovy
pojem nepouziva dany zakon ani o. z.

[4] Podle stézovatelky pochybil meéstsky soud ipfi posouzeni materialni stranky
prestupku. Stézovatelka po celou dobu kontroly poskytovala prvostupnovému organu
soucinnost, a Cinila tak vse, aby zakonné povinnosti splnila. Neméla v imyslu zadrzet zadné
pozadované dokumenty. V této souvislosti také pripomnéla, ze mezi zakladni principy
spravniho prava patfi zasady dobré spravy, ekonomie fizeni a preference smirného
odstranéni sport. Prvostupnovy organ se mél tedy nejprve pokusit odstranit rozpory
smirnym zpusobem. Namisto pokracovani v komunikaci a objasnéni / uptesnéni / doplnéni
pozadavku vSak prvostupniovy organ pristoupil k okamzitému ukonceni kontroly a sankeci.
Navic nemohla mit absence pravé daného dokumentu tak fatalni nasledky pro prubéh
kontroly.

[5] Pro vyse uvedené navrhla stézovatelka zrusit rozsudek méstskeho soudu a vratit mu
véc k dalSimu rizeni.

Iv.

[6]  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti odkazala na odévodnéni svého rozhodnuti
a na své vyjadreni k zalobé. Dodala, ze z obsahu vzoru smlouvy jednoznaéné vyplyva, ze se
jedna o objednavku spotiebitele vytvotrenou na zakladé nabidky stézovatelky, ktera této
objednavce predchazela. Pravé informace poskytnuté spotrebiteli pfed vytvorenim
objednavky jsou nabidkou zajezdu, ktera byla po stézovatelce pozadovana. Tato byla pro
kontrolni organ podstatna, nebot Glelem kontroly bylo mimo jiné provéteni splnéni
informacnich povinnosti podnikatele. Nasledkem neposkytnuti pozadované soucinnosti tak
nemohl pokracovat v kontrole. Zalovana navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

V.

[71  Stézovatelka predlozila k vyjadreni zalované repliku, v niz se podrobnéji vénovala
pojmu nabidka a jeho odliSeni od informaci predlozenych zikaznikovi pfed vytvorenim
objednavky. Zduraznila, Ze prvostuptiovy organ nedostate¢né konkretizoval jim pouzity
pojem nabidka zdjezdu, respektive nespecifikoval, jaky konkrétni dokument od stézovatelky
presné pozaduje (informace z billboardu, Gstni doporucent, informace z jednani na pobocce
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atd.). Poukazala na judikaturu k smirnému odstranéni rozporu a dodala, ze podle databaze
zalované jsou za obdobné prestupky bézné ukladany pokuty v radech jednotek tisic korun.

VL

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich plati,
ze prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

[11] Podle § 15 odst. 1 pism.a) kontrolnitho fadu fyzickd, pravnicki nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti

podle § 10 odst. 2.

[12] Podle § 10 odst. 2 kontrolniho tadu kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem
a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim pisemnou
zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud oto kontrolujici
poZada.

[13]  Sank¢ni ustanoveni kontrolniho fadu, t. § 15 odst. 1 pism. a), chrani podle davodové
Zpravy ,zdjem na zajisténi dosaZeni vicelu kontroly, k némuz je t¥eba mimo jiné zejména
poskytovini soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu, a dale zdjem na
zajisténi vadného a neruseného priibéhu kontroly“. Jeho cilem je prinutit kontrolovany subjekt
ke spolupraci pfi kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde v zasadé o obdobu poradkové
pokuty s tim rozdilem, ze sankce neni ukladana za poruseni procesni povinnosti, nybrz
povinnosti hmotnépravni, tedy povinnosti vytvotit podminky pro vykon kontroly
a poskytovat pti ni potrebnou soucinnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7.2017, ¢.j. 6 As 83/2017-33, bod 13). M4 se tedy typové jednat o situace, kdy dany
subjekt ztéZuje ¢i dokonce mati pribéh kontroly tim, Ze neposkytuje pottebnou soucinnost
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 102/2019-31, ¢. 4181/2021
Sb. NSS, bod 32).

[14] Ta muze nastat v pripadé, byla-li kontrolovana osoba v ramci kontroly vyzvana
k predlozeni urcitych dokumentd. Kontrolni organ je opravnén vyzadovat podklady
vztahujici se k pfedmétu kontroly ak Cinnosti kontrolované osoby podle §8 pism. c)
kontrolntho tadu (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.8.2022,
¢.j. 6 As 182/2020-43, bod 52). V takovém ptipadé je kontrolovana osoba povinna v souladu
s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu dokumenty v pozadovaném rozsahu poskytnout, nebo
kontrolnimu organu sdélit, ze pozadovanymi dokumenty nedisponuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2018, ¢.j. 4 As 92/2018-35, bod 12, a ze dne 20. 11. 2019,
¢. j. 8 As 300/2018-35, bod 12). Neudini-li tak, neposkytne pottebnou soudinnost podle § 10
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odst. 2 kontrolniho fadu a muze se dopustit prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona.

[15] Nejvyssi spravni soud k tomu v bodech 55 a56 rozsudku C.j. 6 As 182/2020-43
vyslovil, ze ,povinnost kontrolniho organu vysvétlit relevanci poZadovanych podkladii pro
vykon kontroly je ddna pouze v rozsabu limiti tohoto opravnéni. Jinymi slovy, kontrolni orgdn
je povinen kontrolované osobé odivodnit, pro¢ urcity podklad vyzaduje, pouze v tom rozsahu,
aby bylo vyjasnéno, Ze podklad se vztahuje k predmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované
osoby, jak vyZaduje § 8 pism. c) kontrolniho ridu, jsou-li o tomto vztabu objektivni pochybnosti.
Subjektivni nesoublas kontrolované osoby nezavddva prileZitost poZadované podklady
neposkytnout a vybnout se tim zikonné povinnosti soucinnosti. Kontrolovand osoba neni
oprdvnéna rozhodovat o tom, které skutecnosti ma kontrolni orgin zjistovat, jaké podklady
k tomu vyZadovat nebo rozhodovat o tom, Ze néktery z podkladi vyZadovanych dle § 8 pism. ¢)
kontrolniho 7ddu miiZe byt nahrazen podkladem jinym. Kontrolovand osoba nemiize svou viili
relevantné modifikovat & nabrazovat kontrolovanym orginem projevené vrchnostenské
opravnéni. Kontrolovand osoba ani neni opravnéna rozhodovat otom, v ktery moment je
skutkovy stav kontrolnim organem zjistén pro ucely kontroly v dostatecném rozsahu a jaky rozsab
podkladii je dostalujici. Procesni odpovédnost za zjisténi stavu véci v rozsabu nezbytném pro
dosazeni icelu kontroly a doloZeni kontrolnich zjisténi potvebnymi podklady ve smyslu § 9
pism. a) kontrolnibo 7idu nese kontrolni organ a pravé za tim sicelem mu zakon svéfuje procesni
opravnéni.”

[16] Kromé povinnosti ukladanych kontrolnim radem kontrolovanym osobam vsak plati
takeé zakladni zasady {innosti spravnich organt, a to zejména zasada soulinnosti spravanich
organu s dotenymi osobami, jez vyplyva z § 4 s. f. a ktera je razena mezi principy dobré
spravy. Kontrola predstavuje interaktivni ¢innost, ktera z povahy véci a cile, jehoz ma byt
dosazeno (tj. zjisténi, zda kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich
predpisu nebo které ji byly na zakladé téchto predpist ulozeny), vyzaduje vzajemnou
komunikaci a souc¢innost mezi kontrolnim organem a kontrolovanou osobou. Pozaduje-li
kontrolni organ po kontrolované osobé poskytnuti urcité soudinnosti (napt. predlozeni
dokumentt) a kontrolovana osoba v dobré vife pozadovanou soucinnost poskytne, avsak ne
zcela dle predstav kontrolniho organu (napt. v disledku mylného vykladu toho, co
kontrolni organ ve skute¢nosti pozaduje), je na kontrolnim organu, aby v souladu se zasadou
soucinnosti dal moznost kontrolované osobé piipadné pochybnosti nebo nejasnosti
odstranit. Pouze na zakladé vzajemného dialogu je mozné dospét k cili kontroly. Projevi-li
kontrolovana osoba snahu dialog vést, je na kontrolnim organu, aby v ném pokracoval
a nepfistoupil automaticky k trestani kontrolované osoby za domnélé neposkytnuti
potfebné soucinnosti pfi kontrole, jestlize mohlo byt nedorozuméni vyjasnéno a potfebna
soucinnost poskytnuta v pozadovaném rozsahu (bod 33 rozsudku ¢. j. 8 As 102/2019-31).

[17] Vsouzené véci je stézovatelce vytykano, Ze neposkytla dostate¢nou soucdinnost
spocivajici v tom, ze spravnimu organu nezaslala nabidku zajezdu ke smlouvé ¢. 01908711.
V tfednim zaznamu ze dne 29. 11. 2021 ji spravni organ 1. stupné mezi jinymi vyzval
k predlozeni ,veskeré pisemné &i e-mailové korespondence vietné nabidky zajezdu, na jejichz
zdkladé doslo dne 23. 08. 2021 k uzavieni Smlouvy o zdjezdu ¢ 01908711 spotvebitele pana M.
K.“ K vyzvé stézovatelka predlozila smlouvu o zajezdu, k niz dodala, ze smlouva ,byla
vytvorena pres internet, prostrednictvim webovych stranek www.bluestyle.cz, kdy jednim
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z kroki pred vytvorenim rezervace je nutnost odsoublaseni Vseobecnych smluvnich podminek
Blue Style, seznameni se s pojistnymi ERV Evropské pojistovny a informacnim dokumentem
o pojistném produktu a dale odsoublaseni zpracovini osobnich iidaju. Kontrolou bylo zjisténo, Ze
zdkaznik dne 22.08.2021 zobrazil aseznimil se sndvrbem smlouvy o zajezdu
¢. 01908711.“ Nato spravni organ 1. stupné stézovatelce adresoval ufedni zaznam ze dne
12. 1. 2022, ve kterém ji také vyzval, aby mu predlozila ,nabidku zdjezdu, na jejichz zakladé
doslo dne 23. 08. 2021 k uzavieni Smlouvy o zdjezdu ¢. 01908711 spotiebitele pana M. K. - do
destinace Turecko (Antalya) — Tureckd riviéra — Kemer — Hotel Club Boran Mare Beach*****
v dobé 05. 09. 2022 - 14. 09. 2022¢. Stézovatelka na tuto vyzvu reagovala zaslanim vzoru
smlouvy ¢. 01908711 ke schvaleni. Spravni organ 1. stupné reagoval vydanim protokolu
o kontrole, v némz konstatoval, ze stézovatelka pozadovany dokument na opakovanou
vyzvu nepredlozila aani se k nému zadnym zpusobem nevyjadrtila, neposkytla proto
pozadovanou soucinnost, ¢imz se dopustila prestupku.

[18] K protokolu o kontrole stézovatelka podala dne 9.3.2022 namitky, ve kterych
zduraznila, ze zaslany vzor smlouvy je onou pozadovanou nabidkou a obsahuje udaje dle
§ 2524 o. z., jejiz akceptaci ze strany zakaznika doslo k uzavteni smlouvy. Spravni organ 1.
stupné namitky zamitl s tim, ze stézovatelka zaslala vzor smlouvy a ,nikoliv nabidku zdjezdu
obsahujici informace, kterymi je cestovni kancelar dle ustanoveni § 2524 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
v ndvaznosti na ustanoveni § 9a zikona ¢ 159/1999 Sb., o nékterych podminkdch podnikdni
a o vykonu nékterych Cinnosti v oblasti cestovnibo ruchu, v rozhodném znéni, povinna pred
uzavienim smlouvy o zdjezdu spotrebitele informovat o hlavnich naleZitostech sluzeb cestovniho
ruchu, mimo jiné o hlavnich znacich mista pobytu, o sluzbdch zabhrnutych v celkové cené zajezdu,
zda cesta & pobyt jsou obecné vhodné pro osoby s omezenou schopnosti pobrybu.”

[19] 'V prikazu ze dne 7. 6. 2022 spravni organ 1. stupné konstatoval, ze stézovatelka ani
na opakovanou vyzvu nepredlozila nabidku zajezdu. Proti pfikazu podala stézovatelka
odpor, ve kterém tvrdila, ze zaslany vzor smlouvy predstavoval nabidku zijezdu, jehoz
v \4 4 4 4 4 \4 4 4 vV / v v
predlozeni spravni organ pozadoval. V odvolani pak stézovatelka vyslovné uvedla, ze ,,vzor
smlouvy je onou nabidkou reflektujici konkrétni zadané poZzadavky zakaznika, na jejimz zakladé
se zakaznik teprve rozhoduje, zdali tuto nabidku akceptuje, zdjezd objednd a bude tedy uzavrena
smlouva o zdjezdu.“

[20] Jak vidno z vySe popsaného pribéhu véci, stéZzovatelka a spravni organy se mijeji
v chapani toho, co povazuji za nabidku zijezdu. StéZovatelka tvrdi, ze nabidku zijezdu
predstavuje zaslany vzor smlouvy, spravni organ naopak poukazuje na to, ze jde o ofertu.
V projednavané véci je vsak podstatné, zda stézovatelka svym jednanim porusila povinnost
soucinnosti.

[21] Spravni organy stézovatelce vytykaji, Ze s nimi nespolupracovala a nezaslala jim
nabidku zdjezdu. Povinnosti kontrolované osoby (stézovatelky) je v takovém pripadé
v ’ vie v e . . vV
pozadované dokumenty poskytnout, nebo sdélit, ze jimi nedisponuje. Stézovatelka
v projednavané véci dolozila vzor smlouvy o zajezdu ¢. 01908711, o némz nasledné setrvale
tvrdila (od namitek proti protokolu o kontrole), ze je onou pozadovanou nabidkou zajezdu.
Spravni organy pak bez dalsiho, védomy si vyse uvedeného, tvrzeni stézovatelky vyporadaly
4 \4 M 4 4 /e M 4 vV _ Vv v 4 4 vV /4
s tim, ze dle jejich nazoru se o nabidku zajezdu nejedna. Jesté pred vydanim prvostupnoveho
rozhodnuti tak byl spravni organ spraven o tom, ze stézovatelka povazuje predlozeny vzor
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smlouvy za nabidku zajezdu. Jeji povinnost tak byla splnéna v tom smyslu, ze pak jiz bylo
4 4 4 M v 4 4 / 4 Vv U 4 O
na spravnich organech posoudit splnéni zakonnych podminek, pro néz dané rizeni zahajily.
Tedy, zda predlozena nabidka zajezdu obsahuje vsechny zakonné nalezitosti, ¢i naopak
stézovatelka predlozila dokument, ktery tyto nalezitosti nesplnuje, byt k tomu byla
4 v Vv / v vV / /" M M v e . v
vyzvana. Mél-li zalovany za to, ze stézovatelka nabidkou zdjezdu disponuje, avsak se ji i pres
/ 4 4 v Ve 4 M 4 v 4 4 4 /
vyzvu zdraha predlozit, neni to z jeho postupu patrné. Az v rozhodnuti o odvolani, na které
v eV vV v v M i bl */ v/ 4 v/ v 4
vsak jiz stézovatelka neméla moznost jakkoliv reagovat, nebot se jim rizeni kondi, zalovana
naznacuje, ze za nabidku povazovala tu, ktera byla uc¢inéna prosttednictvim internetovych
stranek. Avsak i tento zavér je spise domnénkou.

[22] Nastalé nedorozumeéni ohledné toho, k ¢emu spravni organy pozadavkem uvedenym
ve vyzvach smérovaly, vSak nelze v tomto pripadé klast k tizi kontrolovaného subjektu.
Pokud spravni organ 1. stupné i po predlozeni vzoru smlouvy, kterou stézovatelka oznacila
v 4 /v (e v M 4 v/ /
za pozadovanou nabidku smlouvy, blize nespecifikoval, Ze se nejedna o zadany dokument
a pro¢, nelze bez dalsiho ukonéit kontrolu s tim, ze stézovatelka nesplnila svou povinnost
soucinnosti. V souzené véci pak ani z niceho nevyplyva, ze by snad stézovatelka zamérné
/ /. 4 4 4 o v Ve v v Ve v v/
nabidku zdjezdu spravnim organtum nepredlozila, resp. ze by snad nepfedlozila vse, ¢im
k dané véci disponovala. Soucinnost stézovatelky se paradoxné promitla i do skutecnosti, ze
pti zohlednéni vyse ukladané pokuty spravni organy prihlédly k jejimu kladnému pristupu
k plnéni povinnosti soucinnosti.

[23] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval jiz dalsimi kasacnimi
namitkami. Méstsky soud i zalovana nespravné posoudili otazku soudinnosti stézovatelky,
jelikoz nedostatecné zohlednili skutkové okolnosti dané véci. Zavér zalované, ze ke
stézovatelkou predlozenému vzoru smlouvy, ktery sama v ramci spravaniho tizeni oznacila
za pozadovanou nabidku zdjezdu, spravni organy pristoupily tak, ze timto stézovatelka
nesplnila svou povinnost soucinnosti, byl za nastalych skutkovych okolnosti prekvapivy.
Pokud spravni organy po stézovatelce pozadovaly predlozeni jiného dokumentu, o kteréem
se domnivaly, zZe jej stézovatelka ma a nechce predlozit, nemély zadny dtvod to vyslovné
neuvest. Pravni disputace o tom, co ktery z Gcastnikl fizeni povazuje za nabidku a co za
ofertu je jiz spise vécnym posouzenim predlozenych dokumentt, nikoliv otazkou poruseni
soucinnosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi zrusil nejenom rozsudek méstského
soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s., ale také rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. V dal$im fizeni je Zalovana vazana vyse vyslovenym pravnim
nazorem [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[25] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti Zalované, rozhodl také o ndhradé nakladi fizeni (§ 110 odst.3 véta
druhas. t.s.). Vyrok o nadhradé  nakladG  fizeni se  opirao § 60 odst. 1,  véta
prvas. f.s. (ve spojenis § 120s. t. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalovana ve véci Gspéch
neméla, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
v v/ 4 v 4 /v .. v/ 4 \4 v /. v 4 4 4 4 o
méla v fizeni o kasaéni stiznosti i v fizeni o zalobé Uspéch, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 v Vo v 4 7V . 4 v/ 4 4 4
fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti. Naklady fizeni se sestavaji ze
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zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 8 000 K¢ celkem (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za
kasa¢ni stiznost). Dale se jedna o Castku pripadajici na zastoupeni stézovatelky, ato jak
v fizeni pred méstskym soudem, tak v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pro uréent
vyse  nakladG  spojenych  stimto  zastoupenim  se  pouzije  vsouladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce stézovatelky udinil ve véci Ctyti
Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni v fizeni pred méstskym
soudem a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a pisemné podani soudu ve véci
samé, tj. zaloby, kasaéni stiznosti a repliky k vyjadreni zalované [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 13 600 K¢. Protoze zmocnénec je
platce dané z pridané hodnoty, zvysSuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani ve vysi
21 %, tj. 0 2 856 K¢&. Celkem tedy naklady Hzeni ¢ini 24 456 K& Zalovan4 je povinna zaplatit
stézovatelce tuto c¢astku k rukam jejiho advokata Mgr. Michala Hanzlika, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



