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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyr
Sylvy SiSkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: DVORAK TRUCK-SERVIS
s. 1. 0., se sidlem Karlov 1119, Velké Meziridi, zast. Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem
se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Generilni finanéni
feditelstvi, se sidlem Lazarskd 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.12. 2021, ¢. j. 76856/21/7100-40110-102076, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 29 Af 16/2022-40,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka rozhodnuti o natizeni prezkoumani platebniho vyméru podle § 121
a nasl. zakona C¢.280/2009 Sb., danovy ftad. Odvolaci finanéni feditelstvi nafidilo
prezkoumani konkludentniho platebniho vyméru, jimz Finanéni Gfad pro kraj Vysocina
(dale jen ,spravce dané®) vyméril zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016. Zalovany nyni napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a
rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné,
ktery zalobu zamitl. Podle soudu bylo mozné naridit prezkoumani rozhodnuti, nebot
k marnému uplynuti lhiity pro stanoveni dané nedoslo a byly splnény zakonné podminky
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pro tento postup. Mozna nezakonnost oduvodrujici narizeni prezkoumani rozhodnuti
spocivala v tom, ze spravce dané nemohl vyméfit dan konkludentné podle § 140 odst. 1
dariového radu, pokud ohledné téhoz zdanovaciho obdobi probihala dariova kontrola.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) vkasatni stiznosti namitla, %e pokud soud
prezkoumava zakonnost stanoveni dané, nelze naridit prezkoumani rozhodnuti podle § 121
danového fadu. Mozny je pak pouze postup podle § 124 danového radu ve spojeni s § 62
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Pokud soud prezkoumava
rozhodnuti o jedné dani, prezkoumava vSechna rozhodnuti, ktera se k ni vztahuji, coz plyne
1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 290/2022-21.
To znamena, ze soucasti soudem prezkoumavaného platebniho vyméru je 1 konkludentni
platebni vymér podle § 140 odst. 1 daniového radu. Ke vsem rozhodnutim stanovujicim
jednu dan se tak uplatni specialni pravni Gprava § 62 s. t. s. ve spojeni s § 124 daniového radu,
jez vylucuje prezkumné rizeni.

[4]  Zavér krajského soudu, podle néhoz lze naridit prezkoumani jakéhokoli rozhodnuti
bez ohledu na to, zda se oznamuje, podle stézovatelky odporuje danovému radu.
Konkludentni platebni vymér ze dne 11.7.2017 byl vydan po zahajeni dariové kontroly
a uplatnila se tak vyluka podle § 140 odst. 1 danového radu. Nebylo tedy mozné platebni
vymér oznamit fikci; spravce dané byl povinen jej stézovatelce dorucit, coz se ale nestalo.
Nelze jej tak povazovat za platebni vymeér ve smyslu § 101 odst. 2 danového radu a nenti
splnéna podminka podle § 121 odst. 1 danového fadu. Pfezkum lze nafidit pouze vidi
rozhodnutim, ktera byla vydana.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak divodna.

[71  Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj zahajil dne 14. 3. 2017 u stézovatelky darnovou
kontrolu. Jejim predmétem byla mj. dan z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2016. Tato dan nebyla v dobé zahajeni danoveé kontroly jesté vymérena. Stézovatelka
v prubéhu danové kontroly podala fadné danové prfiznani za zdariovaci obdobi roku 2016,
na jehoz zakladé ji spravce dané dne 11.7.2017 konkludentné vyméfil dan z pfijmu
pravnickych osob ve vysi 349 410 K¢.

[8] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 23.1.2019 spravce dané stézovatelce
doméfil dan z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2016 ve vysi 694 925 K¢
a ulozil ji penale ve vysi 138 985 K¢. NSS je z Gredni Cinnosti znamo, ze stézovateldino
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Odvolaci financni feditelstvi zamitlo a
dodateény platebni vymér potvrdilo. Proti rozhodnuti o odvolani se stézovatelka branila u
krajského soudu, ktery zalobu odmitl usnesenim ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 29 Af 64/2020-115.
NSS rozsudkem ze dne 22. 3. 2023, ¢.j. 5 Afs 211/2022-29, zrusil toto usneseni krajského

soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[9]  Odvolaci finanéni feditelstvi poté, co se zabyvalo odvolanim stézovatelky proti
dodate¢nému platebnimu vyméru, dospélo k zavéru, ze je dan ddavod pro nafizeni
prezkoumani konkludentniho platebniho vymeéru ze dne 11. 7. 2017. Dne 4. 6. 2021 podalo
podle § 121 danového radu podnét spravci dané. Dne 23. 6. 2021 postoupil spravce dané
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi stanovisko navrhujici nafizeni prezkoumani platebniho
vyméru. Dne 11. 8. 2021 naridilo Odvolaci finanéni feditelstvi prezkoumani platebniho
vymeéru ze dne 11. 7. 2017. Po predbézném posouzeni dospélo k zavéru, ze platebni vymeér
je v rozporu s pravnimi predpisy. Zahajeni darfiové kontroly vylucovalo v pfipadé dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016 moznost jejiho konkludentniho
vymeéreni podle § 140 odst. 1 danového radu. K vyméreni dané mélo dojit az na zakladé
¥adného daiového tvrzeni a ziroven vysledku datiové kontroly. Zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl krajsky soud nyni napadenym rozsudkem.

[10] Podle § 121 odst. 1 danového tadu spravce dané z moci iredni naridi prezkoumani
rozhodnuti, jestlize po predbéZném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydino
v rozporu s pravnim predpisem. K vaddm vizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mir
vliv na soulad napadeného rozhodnuti's pravnimai predpisy, se nepriblizi. Podle odst. 2 v rozsabu,
ve kterém bylo rozhodnuti vydané pri spravé dani prezkoumdno ve spravnim soudnictvi, nelze
naridit prezkoumdani rozhodnuti.

[11] Podle § 124 danového radu, domdahd-li se navrhovatel ve spravnim soudnictvi zruseni
rozhodnuti vydaného spravcem dané, miiZe jej spravce dané uspokojit zménou nebo zrusenim
tohoto rozhodnuti v prezkumném 7izen.

[12] Podle § 62 odst. 1s. t. s. dokud soud nerozhodl, miize odpiirce vydat nové rozhodnuti
nebo opatient, popripadé provést jiny itkon, jimiZz navrbovatele uspokoji, nezasihne-li timto
postupem prava nebo povinnosti tetich osob. Svij zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni
organ soudu a vyZidd si spravni spisy, pokud je jiZ soudu predloZil.

[13] Podle § 101 odst. 2 danového tadu je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl ucinén
sikon k jeho dorucent; rozhodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepsino
uredni osobou.

[14] DPodle § 140 odst. 1 danového radu, neodchyluje-li se vymérovand dari od dané
tvrzené dariovym subjektem, spriavce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zabdjen postup k odstranéni pochybnosti
nebo byla zahajena dariovd kontrola. Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.

[15] Prezkoumani rozhodnuti podle § 121 danového radu naridi instanc¢né vyssi spravce
dané, dojde-li po predbézném posouzeni véci k zavéru, ze bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. V souladu s § 122 odst. 3 pism. a) danového radu lze prezkoumani natidit, pokud
neuplynula lhata pro stanoveni dané. Stézovatelka v kasacni stiznosti ¢ini spornym splnéni
podminek podle § 121 odst. 1 danového radu, a to s ohledem na probihajici soudni fizeni o
téze dani a také proto, ze ji platebni vymeér ze dne 11. 7. 2017 nebyl dorucen.
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[16]  Stézovatelkou namitany postup podle §62s.t.s. umozruje spravnimu organu
M 4 o v v/ 4 v /4 4 v 4 v/ v
zjednat napravu v prabéhu rizeni pred soudem a vydat nové rozhodnuti, opatreni, pfipadné
provést jiny tkon, kterym dojde k uspokojeni navrhovatele. Na zakladé prohlaseni
navrhovatele pak soud fizeni zastavi. Postup spravce dané upravuje § 124 danového radu,
M v 4 4 4 i v v Ve Ve v M 4 M v v 4
jehoz odst. 1 dava spravci dané moznost zrusit ¢i zménit rozhodnuti, jehoz zruseni se
navrhovatel domaha ve spravnim soudnictvi. Takové rozhodnuti nabyva pravnich Gcinka s
nabytim pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni o zalobé (rozsudek NSS ze dne

24.11. 2021, ¢. . 6 Afs 42/2020-32, ¢. 4287/2022 Sb. NSS).

[17]  Z hlediska spravného stanoveni dané tvori diléi fizeni (vymérovaci a domérovaci)
jeden celek; je treba vychazet predevsim z toho, ze spravce dané stanovi dan za jedno
zdanovaci obdobi. Nic na tom neméni, je-li dan stanovena v souctu nékolika platebnimi
vyméry (resp. platebnim a nékolika dodatecnymi platebnimi vymeéry, srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, ¢. 3646/2017 Sb. NSS). Stézovatelce lze prisvédit,
ze platebni vymér a dodatecny platebni vymér jsou rozhodnutimi o jedné dani, avsak kazdy
z nich lze samostatné prezkoumat soudem. Pozdéji vydany dodatecny platebni vymér
formalné nerusi predchozi platebni vyméry ani ptivodné stanovenou dan, resp. nestanovi
novou dariovou povinnost. Pouze méni (v souctu) vysi dané, tedy stanovi jeji konecnou vysi
(rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 1 Afs 101/2019-75). Stézovatelka pomiji, ze podle
§ 121 odst. 2 danového fadu nelze naridit prezkoumani rozhodnuti v tom rozsahu, v jakém
bylo prezkoumano ve spravnim soudnictvi. Ani pripadné zruseni dodatecného platebniho
vyméru v fizeni pred soudem nebude mit vliv na existenci platebniho vyméru ze dne
11.7.2017.

[18] NSS proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze soudni prezkum dodateéného

4 / v 4 M 4 v 4 v/ 4 v 4 4
platebniho vyméru nema vliv na soudni prezkum rozhodnuti o natizeni prezkoumani
platebniho vyméru. Nadto postup podle § 62s. t.s., resp. § 124 danového radu, je sice
v soudnim fizeni mozny, ale neni pravné vynutitelny. Tato stézovatel¢ina namitka tedy neni
duvodna.

[19] Na tomto zavéru nic neméni stézovatel¢ina argumentace jiz citovanym rozsudkem
¢.j. 5 Afs 290/2022-21. Kasaéni soud v ném upozornil, ze odvolaci organ sice prezkoumava
napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani, avSak tento rozsah nelze
rozsifovat mimo divody napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze ,,v projedndvané véci tvor?
jeden celek dodateiné platebni vyméry, pivodni rozhodnuti OFR, nové rozhodnuti OFR
i rozhodnuti Zalovaného o odvolani“. Dodatelné platebni vyméry byly pfedmétem tamniho
prezkumu. Puvodni rozhodnuti o odvolani bylo nahrazeno z asti novym rozhodnutim
a stézovatelka pak méla moznost se proti novému rozhodnuti branit a jeji véci se tak
zabyvaly dvé instance. Je tedy logické, Ze vSechna zminéna rozhodnuti tvoti jeden celek.
Piedmétem prezkumu pak ale bylo pouze nové rozhodnuti. Tamni stéZovatelka se mohla
domahat prezkumu pouze v Casti, ktera byla po pfezkumu zménéna. Citovany rozsudek tak
neni v rozporu s nynéjsimi zavéry krajského soudu ani NSS.

[20] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz lze
prezkoumat jakékoli rozhodnuti bez ohledu na to, zda bylo oznidmeno, ¢ nikoli. Z
§ 101 odst. 2 dariového radu dovozuje, ze platebni vymér ze dne 11. 7. 2017 nelze povazovat



2 Afs 324/2023 - 26
pokracovani

za platebni vymeér, a proto nelze pouzit § 121 darfiového radu, ktery se tyka pouze vydanych
rozhodnuti.

[21]  Ani tato namitka neni podle NSS dtivodna. Je sice pravdou, Ze s ohledem na zahajeni
darfiové kontroly mél byt vsouladu s § 140 odst. 1 danového radu platebni vymeér
stézovatelce oznamen. Podstatné vsak je, ze se jednalo o konkludentni platebni vymeér
vydany pouze na zakladé radného dariové tvrzeni. Tento konkludentni platebni vymér tedy
byl vydan jako platebni vymér, ktery se ve smyslu § 140 odst. 1 véty prvni, ¢asti véty pred
sttednikem dariového radu nedorucuje, tedy okamZikem, kdy bylo podepsino tivedni osobou
(§ 101 odst. 2, ¢ast véty za strednikem danového radu). Takto tedy vznikl a existuje jako
rozhodnuti spravniho organu, které muze byt pfedmétem dalstho zkoumani jeho
zakonnosti, véetné prezkumu podle danového adu. To, ze byl nejspise vydan nezakonné (v
rozporu s § 140 odst. 1 vétou prvni, ¢asti véty za stfednikem danového fadu; z ni plyne, ze
spravce dané musi dafiovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem,
pokud byl zahijen postup k odstranéni pochybnosti nebo byla zahdjena daniova kontrola)
na jeho existenci a zavaznosti nic neméni.

[22] Pro uplnost NSS ve shodé s krajskym soudem podotyka, ze ve znéni §140 odst. 1
dariového fadu Gcinném v rozhodné dobé nebyla vyslovné uvedena danova kontrola, nybrz
pouze postup k odstranéni pochybnosti. Avsak i toto znéni zakona bylo vykladano tak, ze
vyjimku z moznosti konkludentniho vymeéfeni dané je analogicky treba vztahnout i na
dafiovou kontrolu zahijenou pred vyméfenim dané (viz naptiklad Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R. a kolektiv. Dariovy 7dd. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 514,
nebo divodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony). Pokud pritom
v rozhodnou dobu probihala za dotéené zdanovaci obdobi danova kontrola, mél spravce
dané vyckat jejiho vysledku a teprve poté mél vymérit dan. Az timto zptisobem by mohlo
dojit k naplnéni cile spravy dani, jimz je spravneé zjisténi a stanoveni dané. Stézovatelka svou
argumentaci de facto sama pripousti moznou nezakonnost platebniho vymeéru, nebot tvrdi,
ze konkludentni platebni vymér nemél byt v prubéhu danové kontroly vydan.

[23] Podle NSS mohly danové organy po predbézném posouzeni véci dospét k zavéru,
ze pri vydani konkludentniho platebniho vyméru nebyl dodrzen zakonny postup, a proto
bylo namisté naridit jeho prezkum. Stézovatelcin zavér, ze konkludentni platebni vymér,
ktery se podle § 140 odst. 1 danového fadu pouze zalozi do spisu, nemuze byt predmétem
prezkumu podle § 121 danioveho radu, nent priléhavy. I konkludentni platebni vymér mtze
byt nezakonny (rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 119/2023-45, bod 8 a judikatura
tam uvedena).

[24] NSS se tedy ztotoznil s nazorem krajského soudu, podle néhoz byly dany davody
v/ 4 v 4 4 4 /4 / 4 v v

pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti. To, zda nezakonny postup spravce dané predstavoval

takovou vadu, pro kterou bude nutné prezkoumavané rozhodnuti zrusit ¢i zménit, je pak

otazkou samotného prezkumného fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty poslednis. f. s.
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[26] O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle §60odst. 1 ve spojeni s § 120
v / vV 4 Vv /4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4

s. I. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému

nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2024

Karel Simka
predseda senatu



