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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelu: a) Ing. L. P.,
b) Merkur Corporation a.s., se sidlem Siroka 38, Liberec, c¢) Neptun Corporation a.s., se
sidlem Elisky Pfemyslovny 380, Praha, d) R. P., vsichni zast. Mgr. Petrem Ukleinem,
advokatem se sidlem Sicherova 24, Praha, proti odpurci: statutarni mésto Liberec, se sidlem
nam. Dr. E. BeneSe 1, Liberec, zast. Mgr. Ing. Marianem Bohmem, advokatem se sidlem
Lihovarski 12, Praha, zatlasti: H.S., o kasatni stiZnosti navrhovateld proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 26.7.2023,
&, 64 A 4/2023-601,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Odpiirci s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
.  Osoba zdlastnéna na fizeninem4 pravo nanahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé“) napadaji v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zamitl jejich navrh na zruseni opatteni obecné povahy - Gzemniho
planu Liberce schvaleného usnesenim zastupitelstva odptrce ze dne 24. 2. 2022, ¢. 72/2022,
v Castech tykajicich se v navrhu specifikovanych 66 pozemkd, které stézovatelé vlastni (slo
o pozemky v katastralnich Gzemich Doubi u Liberce, Horni Sucha u Liberce, Machnin,
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Ostasov u Liberce, Radcice u Krasné Studanky, Stary Harcov, Vesec u Liberce, Vratislavice
nad Nisou, Liberec a Katefinky u Liberce).

2. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Stézovatelé napadli uvedené opatreni obecné povahy u krajského soudu a v prvé radé
4 A v o V. Vv A4 M 4 M 4 o v v/ 4
uvadéli, ze odpurce dostate¢né nevyporadal jejich namitky vznesené v prubéhu fizeni o
4 4 v 4 4 /. 4 4 vV Vv M 4 M
vydani opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu), prodez jsou rozhodnuti o jejich
namitkach nepfezkoumatelna. Dale se ohradili proti Gpravé jednotlivych pozemku obsazené
4 v 4 4 Vev v V_V* M 4 M \4 o
v napadeném opatreni obecné povahy, priCemz u vétsiny z nich namitali, Ze v dusledku
M v 4 Ve _/ o Ve / M / v / /v 7o v 4
jejich zarazeni k uréitému zptsobu vyuziti dojde k nedmérnému snizenti jejich trzni hodnoty
a ze Uzemni plan zasahuje do jejich prava na podnikani, nebot znemoziuje realizaci jejich
podnikatelskych zaméra. Dale stézovatelé u nékterych z pozemkd uvedli, ze Gpravou
Uzemniho planu znemoznujici na nich stavét vzniknou nesmyslné proluky v zastavbé nebo
ze Uzemni plan znemoznuje realizaci stavby, ktera jiz byla rozhodnutim umisténa, ¢i
vy . . vV o / v / / ’ / oV
znemoznuje kolaudaci staveb. Podle stézovatela uprava obsazena v izemnim planu nemuze
obstat v testu proporcionality, nebotf neptimérené zasahuje do jejich Gstavné zarudenych
prav.

[3]  Krajsky soud navrh podle § 101d odst. 2 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitl. Rozhodnuti o namitkach
stézovatelu neshledal neprezkoumatelnym, nebot se odpuirce véemi namitkami podrobné
zabyval a stézovatelim vysvétlil, pro¢ jim nemuze prisvédéit. Krajsky soud povazoval za
nadbytecné opakovat k jednotlivym pozemkim argumentaci odpuirce zopakovanou
i v podrobném vyjadreni k navrhu, kdyz stézovatelé v zasadé zadné protiargumenty ani
nevznesli a tvrzené divody nezakonnosti opatteni obecné povahy byly ve vztahu k vétsiné
pozemku natolik obecné, ze znich ani nevyplyval divod nezakonnosti napadeného
opatfeni.

[4]  Krajsky soud se dale podrobnéji vyjadril k pozemkiam, k nimz stézovatelé uvedli
konkrétni argumentaci. K pozemku p. ¢. Xa v k. 4. D. u L. uvedl, ze nové prijaty izemni
plan nema vliv na jiz pravomocné umisténé stavby; obdobny zavér plati i pro namitky
tykajici se pozemku p. ¢. Xb v k. 4. K. uL.. Pokud jde 0 pozemky p. ¢. Xc, p. ¢. Xd a p. ¢. Xe
vk. 4. M. u L., krajsky soud predevsim konstatoval, ze se jedna o kompaktni plochu -
stabilizovanou plochu zelené sidelni, a nelze tedy prisvédCit stézovateli, ze Gzemni plan
zpusobi na téchto pozemcich nekompoziéni proluku. Novy tGzemni plan oproti
dosavadnimu Gzemnimu planu ptinesl podstatnou zménu z hlediska vyuziti téchto pozemku
(v predchozim Gzemnim planu byly pozemky vedeny v kategoriich ostatni pozemky a
bydleni Cisté; nyni jsou vedeny jako zelen sidelni), ke zménam v$ak doslo v disledku
v / . Vv / 4 o 4 vV o 4 4 4 4
uplatnénych stanovisek dotcenych organu, ktera byla stézovatelim v fizeni o vydani
v ’ ’ VvV Vv v ’ v . . .

opatreni obecné povahy dostatecné vysvétlena. Konkrétné podle stanovisek Ministerstva
zivotniho prostredi a Krajského Gradu pro Liberecky kraj bylo nutno zmenseni lokality
Vv 4 4 o b 4 4 /N o1:* v o Vv
urcené pro bydleni z duvodu ochrany krajinného razu a téz kvili tomu, ze nedavodné
,vybtha“ do volné zemédélské krajiny nejvyssi tfidy ochrany. Proti tomuto vysvétleni
stézovatelé zadné konkrétni argumenty nevznaseji. K pozemkim p. ¢. Xfap. ¢ Xg vk. 4.
V. nad N. krajsky soud uvedl zejména, ze zména Gpravy obsazena v novém tzemnim planu
nema zadny vliv na kolaudaci stavby, ktera byla jiz pravomocné umisténa a povolena.
Stézovatelé neuvedli zidné podrobnosti k tvrzenému rozpracovanému projektu na pozemku
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p. ¢. 3956/3 v k. 1. Liberec a nic jim nebranilo adekvatné reagovat na zatazeni pozemku jiz
v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy.

[5]  Krajsky soud nepfisvédCil ani namitce stézovatel, ze Uzemni plan nepfiméfené
zasahuje do jejich prav. Upozornil, Ze se vlastnik nemovitosti nemize domahat jejiho
zahrnuti do konkrétniho zptsobu vyuziti. Ackoliv ma vlastnik pravo svou nemovitost
zhodnocovat, neznamena to, ze se muze takového zhodnoceni domahat na jinych osobach.
Stézovatelé se tedy nemohou domahat toho, aby bylo v izemnim planu ptijato jejich fesent,
resp. byl stanoven zpusob vyuziti jejich pozemku podle jejich predstav.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni odpurce

[6] Stézovatelé proti rozsudku krajského soudu broji kasacni stiznosti a navrhuji,
aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky
soud podle nich ignoroval jejich tvrzeni a oznalené dukazy. Krajsky soud mél nespravneé
zhodnotit, ze stézovatelé neptedlozili zZadnou protiargumentaci k argumentaci odpurce.
Odptrce ve svém vyjadfeni k navrhu uvadél, ze stézovatelé netvrdili, Ze nebyl nadan
pravomoci vydat opatfeni obecné povahy, prekrocil meze zakonem stanovené pusobnosti
ani ze by bylo opatfeni obecné povahy nezakonné. Navrhovatelé vsak shledavali jeho
nezakonnost v neptiméreném zasahu do svych ustavné zarulenych prav, jak je zfejmé

M v 4 v 4 4 M 4 4 Vv 4 4 M 4 /
z jednozna¢ného znéni navrhu. Neproporcionalni opatreni obecné povahy je nezakonné;
rozsah zasahu do prav je podrobné popsan v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy a
spociva zejména v exponencialnim snizeni hodnoty pozemku (oproti Gpravé v predchozim
/. 4 4 v v/ v v Ve / o 4 v 4 /7 Ve
Uzemnim planu doslo prikladmo ke zméné vyuziti pozemku z bydleni na zelen sidelni ¢i
zemeédélstvi, k omezeni zastavitelnosti jednotlivych pozemku apod.). Odpurce dale ve

A v 4 4 M v vV / . . . /7 /7
vyjadreni k navrhu tvrdil, ze stézovatelé test proporcionality nezahrnuli do navrhovych
bodt, k ¢emuz stézovatelé v replice predlozili protiargumentaci, ke které krajsky soud viibec
neprihlédl, a v rozporu s judikaturou (konkrétné s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS) test proporcionality
neprovedl, a¢ byl jiz od pocatku namitan v navrhu. Tvrzeni krajského soudu o nepredlozeni
protiargumentace tedy neni zalozeno na pravdé, a je proto zfejmé, ze se krajsky soud
argumenty stézovatelt viubec nezabyval.

[7]  Stézovatelé dale nesouhlasili skrajskym soudem, podle kterého nevymezili
jednoznacné konkrétni skutkové a pravni davody tvrzené nezakonnosti opatfeni obecné
povahy. Stézovatelé naopak podrobné vysvétlili, proé povazuji napadené opatteni obecné
povahy za neprezkoumatelné a nezakonné. Podle stézovatelt se krajsky soud bez radného
oduvodnéni priklonil k nazorim odpurce, a porusil tak princip rovnosti stran, nebot ho
bezduvodné favorizoval.

[8]  Odpurce ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl,

v/ v 4 Vv / v 7/ A% M ./ 4 / M
ptipadné zamitl. Stézovatelé v kasalni stiznosti pouze opakuji navrhové body a z jejich
kasacni stiznosti ani nevyplyva, jak by mél krajsky soud pfi aplikaci prava pochybit. Krajsky
soud v napadeném rozsudku vyporadal veskerou argumentaci stézovatela.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni

stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti

némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou radné zastoupeni v souladu s

§ 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve 4 / V. 4 M M v 4 N4 4 v

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelé zpochybnuji v zasadé pouze
prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot se domnivaji, ze se krajsky soud
nevyporadal s jejich protiargumenty postavenymi proti argumentaci odpurce kvuli svému
nespravnému zavéru, ze takové protiargumenty stézovatelé nepredstavili.

[12] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature problematikou neprezkoumatelnosti
spravnich a soudnich rozhodnuti jiz mnohokrat zabyval a dospél k nasledujicim zavéram.
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem duvoda, o které je
rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, jsou-li rozhodné divody opfeny o skuteCnosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud je zcela opomenuta néktera
znamitek GCastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS zedne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, (i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74, .
116/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jakeé véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢&. . 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[13] 'V posuzované véci stézovatelé namitaji predevsim nedostatek davoda rozhodnuti,
> . / [ / v/ vV v )
nebot se krajsky soud podle jejich nazoru nevyporadal dostatecné se vsemi jejich argumenty.
Stézovatelé sviy navrh koncipovali tak, ze v prve radé k vétsiné z 66 dotéenych pozemka
b M / /. 4 4 / A 4 /4 V_ V- v v/ o
uvedli, jak se jejich Uprava v izemnim planu dotyka jejich prav. V naprosté vétsiné pripadi
v o M 4 4 M *1° /4 4 4 \4 o
vsak zustali zcela nekonkrétni a zpravidla se omezili na pouhé konstatovani, ze v dusledku
Vee 7 7 4 4 . 7V 4 o v/ v \4 / / 4
prijeti uzemniho planu dojde ke snizeni hodnoty pozemkd, pripadné, ze Gprava tzemniho
4 vV Vv . M . M / 4 V o vV Vv o 4 v /v
planu znemoznuje realizaci podnikatelskych zamért stézovatelt, které vsak blize
nespecifikovali.

[14] Krajsky soud takto koncipovany navrh vyporadal tak, ze se adresné vyjadril pouze
k Gpravé pozemkd, k nimz stézovatelé uvedli konkrétni tvrzeni (tedy nikoliv jen povsechné
4 v 4 i / 4 V. o /v 7 v _/ / v
tvrzeni o zmareni podnikatelskych zamért a snizeni trzni hodnoty pozemku). K Gpravé
ostatnich pozemkd se krajsky soud blize nevyjadroval a pouze konstatoval, ze stézovatelé
4 4 4 4 / ) N v /N Ve Ve 4
nemaji narok nazhodnocovani svych pozemku ani udrzeni jejich hodnoty pri prijeti
/ 4 ’ \4 v v v /4 4 M vV ) o 4
tzemniho planu a ze na vSechny obsahové totozné namitky stézovatelt odptrce odpovidal
eV v/ 4 ’ 4 Vv 4 /4 4 Vv . 4 ./ v 4 4
jiz v fizeni o vydani opatreni obecné povahy a nasledné i v podrobném vyjadreni k navrhu,
VeV \4 Vv /4 v/ M . 4 . . v N 4
pricemz stézovatelé zadnou protiargumentaci nenabidli, a je tedy zbytecné jen obsahle
opakovat, co se jiz stézovatelé dozvédéli od odpirce.



5 As 211/2023 - 61
pokracovani

[15] Takovému zptsobu vyporadani neni ¢eho vytknout. Rizeni o nivrhu na zrueni
opatreni obecné povahy je ovladano dispozi¢ni zasadou a krajsky soud byl vazan rozsahem
a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.), bylo tedy na stézovatelich, aby soudu predlozili
presvédcivé dtvody, pro které by napadené opatteni obecné povahy nemohlo obstat, naopak
nebylo na krajském soudu, aby obecnou a mnohdy neuréitou argumentaci stézovatela
domyslel ¢i sam z vlastni iniciativy rozvijel - v takovém pripadé by prestal byt nestrannym
arbitrem sporu (pfimérené srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

[16] Pokud stézovatelé predlozili v zasadé stejné namitky v fizeni o vydani opatteni
obecné povahy i v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy bez reakce na argumentacni
snahy odpurce, muze si krajsky soud zavéry odptirce osvojit, aniz by je prezentoval jako
vlastni ¢i je podrobné opakoval (primérené srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, v némz sice zdejsi soud prezkoumaval rozsudek vydany
v fizeni o zalobé podle § 65 s. 1. s., ale uvedeny zavér je v rozhodovaci praxi aplikovan i v
fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.
12. 2023, ¢.j. 10 As 509/2021-72, bod [17]). Odkaz na podrobnou argumentaci odpurce
obsazenou jiz v rozhodnutich o namitkach stézovatelt tedy neni projevem favorizovani
odptrce, jak se stézovatelé mylné domnivaji, ale pouhym dasledkem zpuasobu, jakym byl
koncipovan jejich navrh.

[17] Odpurce stézovatelim vysvétlil, ze nékteré pozemky je nutno uréit jako zpusob

Ve / v 4 4 b v v 4 M eV o/ /7 4
vyuziti zelen sidelni, nebot je to tfeba k dotvoreni koridoru zajistujicimu prostorové
oddéleni urbanizované casti mésta a jejich propojenti s rekreacnimi oblastmi a priméstskou
krajinou bezmotorovou dopravou vedenou v prirodnim prostredi, u jinych pozemku
stézovatelum vysvétlil, Ze nelze rozsirovat zastavitelnou ¢ast obce do zaplavového Gzemi ¢i
vyjmout dalsi pozemky ze zemédélského pudniho fondu atp. Na takto adresna vyporadani
ke konkrétnim pozemkim stézovateleé zareagovali v podstaté pouze argumenty
poukazujicimi na snizeni hodnoty pozemku, které v obdobné mife obecnosti nadnesli jiz
v odptrcem vyporadanych namitkach, a nikterak nereflektovali davody, proc¢ jejich

4 i 4 o v M / v o v 4 o

namitkam odpurce nevyhovél. Krajsky soud tedy nemél diuvod vysvétleni odptrce
opakovat. Stézovatelé ostatné ani v kasaéni stiznosti nezpochybnuji, ze v argumentaci
tykajici se adresné konkrétnich pozemka na odpircovy argumenty nereagovali.

[18] Zpochybnuji vsak, ze krajsky soud reagoval na jiné argumenty, které se tykaly
(ne)zakonnosti opatfeni obecné povahy a jeho pfiméfenosti. Predné Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze je zcela bezpredmeétna polemika stézovateld, podle niz krajsky soud nespravné
vychazel ztvrzeni odpurce, ze stézovatelé nezpochybnuji zakonnost opatfeni obecné
povahy. Stézovatelé zcela dezinterpretuji vyjadreni odpurce, ktery ve skutecnosti tvrdil, ze
argumentace stézovatelll sméfuje jen proti pfimérenosti opatreni obecné povahy, coz je paty
krok algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej vymezil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, a otazky spadajici
do jinych krokt algoritmu (véetné ¢tvrtého kroku, ktery se zabyva nezakonnosti opattent
{1 presnéji jeho rozporem s hmotnym pravem) tak neni nutno fesit. Za soucasné pravni
Upravy, kdy je soud v fizeni o navrhu na zruseni obecné povahy vazan rozsahem a dtvody
navrhu, uz algoritmus prezkumu muze slouzit toliko jako pomucka a roztazeni otazek pod
jednotlivé kroky algoritmu prezkumu nema zadny pravni vyznam (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS). Rozhodné tedy
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je predevsim to, co navrhovatelé uvedou v navrhu. Stézovatelé v navrhu uvedls, jak podle
nich zasahuje napadené opatfeni obecné povahy do jejich prav a pro¢ tento zasah povazuji

Ve vV / 4 4 M / 4
za nepfiméfeny. Na tyto navrhové body krajsky soud reagoval odkazem na rozhodnuti
odptirce o namitkach ¢i adresnym vyporadanim (viz body [3] a [4] tohoto rozsudku) - a
pravé to je podstatné, nebot jeho tkolem bylo vyporadat se s navrhovymi body, nikoliv se
vyjadrit k tomu, do jakého kroku algoritmu prezkumu, kterym se ani nemusel fidit,
navrhové body zaradil.

[19] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ani z toho davodu, ze neprovedl
test proporcionality. Stézovatelé sice provedent testu proporcionality navrhovali, nicméné
Nejvys$i spravni soud musi znovu zduraznit, ze tkolem krajského soudu je posoudit
divodnost navrhovych bodd a zvazit divody zruseni opatteni obecné povahy ve svétle
stézovateli predkladanych tvrzeni. Pouhy odkaz na test proporcionality neaktivuje
. . ’ . vV /7 {o Ve VYV . -
povinnost krajského soudu domyslet si mozné duvody neprimérfenosti nezavisle na obsahu
4 4 v / Vv 4 v o v ./ / 4 v
navrhu. Zavér vyse uvedeného rozsudku €. j. 1 Ao 1/2009-120, Ze maji spravni soudy vzdy
zkoumat pfimérenost omezeni vlastnickych ajinych vécnych prav (i nad ramec davoda
uvedenych v navrhu), jiz neni za nyni u¢inné pravni Upravy aplikovatelny. Oznaceny
rozsudek totiz pocita s kompletnim prezkumem opatfeni obecné povahy nad ramec navrhu
na jeho zruseni, nebot v takovém rezimu prezkum dfive fungoval (srov. § 101d odst. 1 s. .
s. ve znéni ucinném do 31. 12. 2011). Za soucasné pravni Gpravy vsak jiz spravni soudy jsou
vazany rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s. v aktualnim znéni), jak jiz bylo
ostatné vyse zminéno.

[20]  Stézovatelé v navrhu nenabidli dostatek argumentt k tomu, aby krajsky soud mohl
test proporcionality na zakladé jejich tvrzeni opravdu provést. Test proporcionality se
pouziva k pomérovani proti sobé stojicich zajmu a stava se ze ti1 kroka, pti nichz se zvazuje
vhodnost, potrebnost a primérenost posuzovaného opatreni. K testu vhodnosti (prvai krok
testu proporcionality) stézovatelé uvedli, ze prfijaté opatreni neni vhodné k dosazeni cila
Uzemniho planovani, protoze Upravou nékterych pozemka vzniknou proluky v zastavbé a
ze bude znemoznéna realizace jiz pravomocné umisténych staveb; v testu potfebnosti (druhy
krok testu proporcionality) opatfeni podle stézovatela neobstoji, nebot odpurce nepfijal
lepsi Gpravu predmeétnych pozemkd, kterou stézovatelé navrhovali; k testu proporcionality
stricto sensu (treti krok testu proporcionality) pak stézovatelé pouze obecné uvedli, ze
opatreni obecné povahy netinosnou mérou pusobi skodu na jejich majetku a mari jejich
(blize nespecifikované) podnikatelské zaméry.

[21] Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud vznik zadnych proluk
v zastavbé neshledal. Neopodstatnéné byly podle krajského soudu i obavy stézovatelt, ze
nebude mozno realizovat jiz umisténé stavby, nebot izemni plan plisobi pro futuro, a na jiz
pravomocna rozhodnuti o umisténi stavby tedy nemtze mit vliv. Dale krajsky soud
stézovatelim vysvétlil, ze nemaji pravni narok na to, aby byly jejich pozemky zatazeny ke
konkrétnim jimi pozadovanym zpusobtim vyuziti (k tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze
stézovateli navrhované zmény v zatazeni jejich pozemkd vibec nereflektovaly zajmy, které
byly ptijatym zatazenim chranény). K naprosto obecnému tvrzeni o nepfimérenosti zasahu
do prav stézovatelt krajsky soud v obdobné mitre obecnosti uvedl, ze opatfeni obecné
povahy neni nijak excesivni a zasahy do prav stézovatell za nepfimétené nelze povazovat.
Jak vidno, krajsky soud sice formalné neprovedl tiikrokovy test proporcionality, odpovédél
véak na veskeré otazky, které stézovatelé k (ne)priméfenosti napadeného opatfeni
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vztahovali, a jeho rozsudek tedy nelze povazovat za neprezkoumatelny ani v tomto ohledu.
Nejvyss$i spravai soud pro Uplnost dodava, ze stézovatelé v kasacni stiznosti s tim, jak se
krajsky soud s jejich navrhem vyporadal, vécné nepolemizuji.

[22] Pokud jde o stézovatelovu povsechnou namitku, ze krajsky soud neprovedl
navrhované dikazy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z obsahu spisu a napadeného
rozsudku prima facie vyplyva, ze kjejich provedeni nebyl divod. Naprosta vétsina
navrhovanych dikaz byla obsahem spravniho spisu, kterym se nedokazuje (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod [36] a
tam citovanou judikaturu). Stézovatelé dale navrhovali dikazy prokazujici jejich tvrzent, ze
na nékterych z dotcenych pozemka byla jiz pravomocné umisténa ¢i schvalena stavba.
Z rozsudku krajského soudu se vsak podava, ze tato rozhodnuti nejsou prijatym Gizemnim
planem dotlena, a uvedené dikazy jsou tedy pro nyni posuzovanou véc irelevantni.

[23] Jak vyplyva z vySe uvedeného, krajsky soud se srozumitelné vyporadal se vsemi
, , . . , . v . ’ v v ’ ° ’ ’
navrhovymi body, z jeho rozhodnuti je ztejmé, pro¢ povazoval navrh za nediivodny a zamitl
.. / M v / . v /4 4 M M VVv/ 4 4
jej. Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny. K jeho vécné spravnosti se Nejvyssi spravni

4 o M v v 4 / vV Vv o /4 v 7

soud nema prostor vubec vyjadfovat. Veskeré vyhrady stézovateld uvedené v kasacni

A% i Vv VvV M v/ M / /. M v v/ v 4 i

stiznosti totiz smérovaly proti tomu, s ¢im se krajsky soud (dajné nevyporadal. S vécnymi

v / i /4 v /4 vV Vv 4 M 4 M vVv/

(a prezkoumatelnymi) zavéry napadeného rozsudku stézovatelé nepolemizuji, a Nejvyssi
4 4 M V. _/ 4 4 4 7 v/ 4 v 7 /v i

spravni soud se tak s ohledem na dispoziéni zasadu, ktera ovlada rizeni o kasa¢ni stiznosti, a

z ni vyplyvajici vazanost soudu rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. . s.)

vécnou spravnosti napadeného rozsudku ani zabyvat nemohl.

5. Zavér a naklady fizent

[24] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladt ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f.s. za pouziti § 120s. 1. s. Stézovatelé nebyli Gspésni, a nemaji
tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésnému odpurci zadné naklady nad

/4 vV / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 M vVv/ 4 4
ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nahradu nakladua tizeni Nejvyssi spravni
soud nepfiznal.

[26] Osoba zGlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladd fizeni pouze v pripadé,
kdy ji soud ulozi povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.); tak tomu v projednavané véci nebylo, a
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 23. srpna 2024
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