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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Zemédélské druZstvo Senice na Hané, ICO: 00147648
se sidlem Vodni 214, Senice na Hané
zastoupeny Mgr. Bc. Janem Holasem, advokatem
se sidlem Aloise Krale 2640/10, Prostéjov

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
/’ a4 4 Vv
se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1 - Nové Mésto
za Glasti: D.L.,ICO: X

se sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢&. j. MZE-2598/2022-12111,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

IV. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Statni zemédeélsky intervenéni fond (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®) oznamenim ze dne
6. 12. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0722403, provedl aktualizaci pudy ve smyslu § 3g odst. 3 zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022, a to ve vztahu k dilu pidniho
bloku XA a XB ve ¢tverci XC v rozsahu 2,42 ha a 2,17 ha nachazejici se na pozemcich parc. ¢. XD
a XE v k. 4. S. Tato aktualizace byla provedena na zakladé ohlaseni D. L. (dale ,osoba zic¢astnéna
na fizeni®), jakozto vétsinového spoluvlastnika danych pozemku. Prvostupriovy spravni organ na
danych zemeédélskych pozemcich ve vyse uvedeném rozsahu zapsal osobu zucastnénou na fizeni
jako uzivatele oproti predchozimu zapisu zalobce. Proti oznameni o aktualizaci se zalobce branil
podanymi namitkami, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (nyni napadené zalobou)
zamitl a oznameni o aktualizaci potvrdil.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze v fizeni je hodnocen skutkovy stav do té
miry, aby bylo potvrzeno ¢i vyvraceno existujici uzivaci opravnéni dosavadniho uzivatele ¢i
ohlasovatele k dotéenym pozemkim. Osoba zGcastnéna na rizeni ve spravnim ftizeni dolozila
dopis ze dne 29. 9. 2020, kterym spolecné s dalsimi spoluvlastnicemi vyzvala zalobce k vyklizeni
pozemku. Dle zalovaného netrpi tento dopis vadou neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti, a nelze jej tak
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povazovat za zdanlivé pravni jednani. Institut zdanlivého pravniho jednani nahradil v zakoneé ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, institut absolutni neplatnosti. Z dopisu dle zalovaného vyplyva,
ze spoluvlastnici pozemkda si nepteji dalsi uzivani pozemka zalobcem a je nepodstatné, ze neni
konkretizovano pravni jednani (uzivaci titul), jez je vypovidan. Za situace, kdy vlastnik pozemku
ucini ve vztahu k uzivateli pravni jednani, jehoz obsahem je jednoznacna vyzva ke zdrzeni se
jakéhokoliv dalsiho uzivani a vydani predmétu uzivani, neni divod, aby takovy projev vile nebyl
dle svého obsahu hodnocen podle obecnych vykladovych pravidel pro ptipad, ze uzivateli svéd¢i
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pravni duvod uzivani, téz jako vypovéd. Zalovany souhlasil shodnocenim zalobce, ze
v / 4 4 / M M / 4 v v vV Vv

prvostupriovy spravni organ se dopustil zjevné chyby v psant, kdyz ,leropocer 2020 byl zaménén za
letopocer 2021, Dle zalovaného se v$ak nejednalo o neprezkoumatelnost.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané alobé namital, e mu svéd&{ uzivani pfedmétnych pozemkd na zakladé § 22
odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k pudé a jinému zemédélskému
majetku (dale jen ,zakon o pudé®), z titulu naymu ze zakona, jelikoz nebyl radné vypovézen ani
jinak ukonden. Zalovany viak dospél k zavéru, Ye najem byl ukonden uplynutim jednoro¢ni
vypoveédni doby podle § 22 odst. 2 zakona o pudé, kdyz za vypoved povazoval dopis ze dne
29.9. 2020.

V podanych namitkach zalobce namital, ze prvostupnioveé spravni rozhodnuti je zmatecné, jelikoz
prvostupriovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze osoba z(lastnéna na fizeni je
majoritnim spoluvlastnikem od 17. 9. 2021, dne 29. 9. 2021 byl dopis podan Ceské posté k dorudeni
zalobci a byl doruden dne 30. 9. 2020. Dle prvostupniového spravniho organu byl tak dopis dorucéen
dfive nez byl podan a nez se osoba zGi¢astnéna na fizeni stala vétsinovym spoluvlastnikem. Toto
pochybeni by se dle Zalobce snad dalo vysvétlit, ale prvostupniovy spravni organ i dale uvadél
rozporna data - vyzva k vyklizeni do 30. 9. 2020, av$ak datace dopisu byla dle prvostupniového
spravniho organu k 29. 9. 2021. Z tohoto dopisu spravni organy dovozuji ukonéeni najmu, proto
je nutné klast maximalni diraz na spravnost dat. Dle zalobce tak bylo prvostupriové spravni
rozhodnuti zmateéné a nep¥ezkoumatelné. Zalovany tuto vadu neodstranil, kdy? toliko uvedl, Ze
se jedna o ztejmou chybu v psani, kdy letopodet 2020 byl zaménén za letopocet 2021, aniz by vsak
specifikoval, u kterych dat k zaméné doslo a ktera data jsou spravna.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce rovnéz nesouhlasi s pravnim posouzenim dopisu ze dne 29. 9. 2020. Osoba zac¢astnéna na
v/ 4 / i \4 . 4 v/ Vv 4 4
fizeni v daném dopise uvedla, ze dle jeho nazoru hospodafi zalobce na pozemcich bez smluvniho
/4 v v v v /4 v 4 M / M M v v /
vztahu, resp. neopravnéné, coz dle zalobce znamena, ze popirala jakykoliv titul k predmétnym
o 4 i / Vv v 4 v/ 4 4 4 i v 4 4 v
pozemkum. Popirala-li osoba zuc¢astnéna na fizeni pravni titul k hospodareni, nemohla zaroven
4 o1°* M4 4 i N4 M Ve / v 1/ v M /4
mit vali tento (dle jejtho nazoru) neexistujici titul ukoncit vypovédi. Dle zalobce je nutné
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rozliSovat pravni jednani sméfujici k ukondeni pravniho titulu uzivani vypovédi a pravni jednani,
kterym je osoba uzivajici nemovitou véc bez pravaniho titulu vyzyvana k jejimu vyklizeni. Aby
bylo mozné hovorit o pravnim jednani, musi existovat vile jednajiciho, tato vile musi byt nalezité
projevena a mezi touto vuli a jejim projevem musi byt dan odpovidajici pomér. Tato vile
M v v M 4 4 / Vv v / v/ 4 v 4 4 4 J& N4 ver 7/
jednoznacéné v jednani osoby zucastnéné na rizeni chybéla. Spravni organy tak dotvareji chybéjici
vuli. Prestoze shodnou namitku zalobce vznesl v namitkach, zalovany se ji nezabyval. Jeho
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

Zalovany dle Zalobce rovné? nespravné aplikoval obéansky zakonik. Absolutni neplatnost toti
zna 1 novy obcansky zakonik (§ 588 tohoto zakona).

Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ uvedl, e uvedeni nespravného letopoctu neni vada, jeZ by
zpusobila nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedeni nespravného letopoctu
je zjevnym omylem, ktery je dostate¢né podlozen ve spravnim spise a uvedena spravna data zalobce
znal, nebot to byl on, komu dané pisemnosti byly zaslany a i na né reagoval.

Zalovany zopakoval, e zfejmym Gmyslem osoby zGlastnéné na Fzeni bylo dopisem ze dne
29.9. 2020 vypovédét jakykoliv pravni titul, na jehoz zakladé Zzalobce dané pozemky uzival. Pti
hodnoceni jeho projevu nelze odhlédnout od toho, ze mezi stranami nebyla uzavtena najemni ¢i
pachtovni smlouva, ale zalobce svlj pravai duvod uzivani odvozoval od tzv. najmu ze zakona
zalozeného dle § 22 odst. 2 zakona o pudé. Pozadovala-li osoba zucastnéna na rizeni ukondeni
uzivani danych pozemkl neprodlené, tim spise chtéla, aby zalobce ukoncil uzivani danych
pozemku po uplynuti vypovédni lhuty, ktera je dle § 22 odst. 2 zakona o ptdé jeden rok. Najemni
vztah lze vypovédét k 1. fijnu bézného roku, proto i s ohledem na nacasovani zaslani dopisu musi
byt kazdému ve stejném postaveni zjevné, ze se jedna o vypoved.

Zalovany dale odkazal na komentarovou literaturu stran namitky nahrazeni institutu absolutni
neplatnosti institutem zdanlivého pravniho jednani.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1's.
f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni davodna. O véci rozhodl bez jednanti, jelikoz s takovym postupem zalobce 1 zalovany
vyjadtili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1
s. 1. 8.).

Podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi plati, ze zjisti-li Fond, Ze obldseni zmény podle odstavce 1 je
v rozporu s daji vedenymi v evidenci pidy nebo jinym oblasenim zmény, vyzve uzivatele, ktery ucinil
oblaseni zmény, popripadé uZivatele dotceného timto oblisenim k predloZeni pisemné dohody
odstranujici vzdjemny rozpor nebo k predloZeni dokladu prokazujictho pravni divod wuZivini
zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu, a to ve lhité stanovené Fondem, kterd nesmi byt
kratsi neZ 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze oblaseni zmény je nepravdivé nebo neiplné,
vyzve uzivatele k odstranéni vad oblaseni zmény, a to ve Ibiité stanovené Fondem, kterd nesmi byt
kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Pri postupu podle toboto odstavce se pouZije ustanoveni §
141 odst. 4 spravnibo 7adu. Lhity stanovené v 7izeni o aktualizaci evidence pidy kondi marnym

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 5 A 30/2022

uplynutim lhity stanovené Fondem nebo provedenim itkonu ve véci stanovené vyzvou poslednibo z
ucastnikii ¥izent, jichZ se vyzva tykd.

Podle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi plati, ze Fond provede aktualizaci evidence pidy na zdakladé
ohldseni zmény podle odstavce 1, jestlize a) vidaje v obldseni zmény neshleda nepravdivymi, popripadé
nesiplnymi, nebo b) obldseni zmény je doloZeno pisemnou dobodou podle odstavce 2 nebo uZivatel, ktery
ucinil obldseni zmény, predloZil doklad prokazujici pravni ditvod uzivini zemédélské piidy, kterd se
stala predmétem rozporu podle odstavce 2. Fond vydd osobé, ktera obldsila zménu, jakoZ i dalsim
osobam, pokud se jich zména tykd, oznameni o aktualizaci evidence pidy. Pronim itkonem ve véci je
vydani ozndment o aktualizaci evidence pidy.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 2. 2022, €. j. 1 As 98/2021-31, ¢. 4316/2022
Sb. NSS, spravni organy maji povinnost pro Ucely rozhodnuti o aktualizaci evidence pudy
posoudit, zda zalobci ke dni zahajeni fizeni svédcil pravni titul k uzivani pozemkd, a to
v obdobném rozsahu, v jakém by postupoval 1 nalézaci soud. Nejedna se vsak o autoritativni

rozhodnuti sporu, ale pouze o predbéznou otazku (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.7.2015, .. 3 As 187/2014-37).

Dle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, plati, ze opravu zvejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na poZzidani sicastnika nebo z moci siredni usnesenim provede spravni orgdn,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgin opravné
rozhodnuti. Pronim sikonem spravniho orgdnu ve véci opravy je vyddini tohoto rozhodnuti. Prdvo
podat odvoldni proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze vicastnik, ktery jim
maize byt p¥imo dotcen.
V souladu s ustalenou judikaturou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
C.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 As 26/2019-26)
méstsky soud konstatuje, ze institut opravy zrejmych nespravnosti v pisemném oduvodnéni
rozhodnuti lze aplikovat na zjevné omyly ohledné Udaju, které jsou dostatecné podlozeny
**V_V 4 M N4 b 4 / v 4 v M 4 4 **V_V 4
zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. Naopak nelze ménit vlastni skutkova zjisténi
¢ijejich jiz provedené pravni hodnoceni. Opravou zfejmych nespravnosti je umoznéno
odstranovat chyby, kterych se spravni organ v rozhodnutich dopustil, pokud se jedna o rtzné
v Ve . /. v/ / 4 v oV
preklepy ¢i zkomoleniny, opravy dat a rodnych ¢isel apod. Opravaym rozhodnutim vsak nemuze
dojit ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti. Mohl-li
spravni organ zjevnou chybu v psani opravit usnesenim vydanym dle § 70 odst. 1 spravniho radu,
. ’ v ’ s v V/Ve s v 7 / /
nejedna se dle méstského soudu o vadu, jez by zapridinila nutnost zruseni daného rozhodnuti pro
zmatec¢nost.

Ve spravnim spise je zalozeno ohlaseni zmény v evidenci pidy podana dne 1. 10. 2021 osobou
zGcCastnénou na rizeni. K tomuto ohlaseni dolozila dopis ze dne 29. 9. 2020, doruéenku k tomuto
dopisu, odpovéd’ zalobce na tento dopis ze dne 9. 10. 2020, dopis ze dne 30. 9. 2021 a list vlastnictvi
C. 348.

Zalobce namital, Ze prvostuptiové spravni rozhodnuti je zmatené a nepfezkoumatelné, jelikoZ
jsou v ném uvedena rozporna data. Zalovany k této namitce uvedl, Ze se jedn4 o zfejmou chybu
v psani, kdy letopocet 2020 byl zaménén za letopocet 2021. S timto posouzenim soud souhlasi. Ze
spravniho spisu je zcela zjevné, kdy osoba z(astnéna na fizeni zaslala Zalobci prvni dopis
(29. 9. 2020), z jakého byl dne (29. 9. 2020) a kdy byl zalobci doruden (30. 9. 2020). Z toho plyne,
ze letopocty 2021 uvedené na treti strané ve tretim odstavci prvostupniového spravniho organu
jsou nespravné a mély zde byt roky 2020. Jak bylo uvedeno, v tomto smyslu se vyjadril i zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, ze se jednalo o zfejmou chybu psani, jelikoz
wletopocet 2020 byl zaménén za letopocer 2021°. Dle soudu nemohl byt Zalobce uveden v omyl, ¢i
byt zmaten ohledné téchto dat, jelikoz dany dopis mu byl ptimo zaslan a sam na néj 1 odpovédél.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Prvostupniovy spravni organ tak tyto chyby mohl opravit postupem dle § 70 spravaiho rad a
nejedna se tak o chybu, jez by zptsobila nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce dile namital, Ze z dopisu osoby zG¢astnéné na Fizeni ze dne 29. 9. 2020 jednozna¢né
. .y ) v v ' 7 Vé . v / \4 /
neplyne jeji vile vypovédét najemni vztah. Touto namitkou se zalovany dle zalobce nezabyval,
proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. S timto méstsky soud nesouhlasi. Zalovany se
s danou namitkou zabyval, jak plyne z vyse rekapitulovaného obsahu Zalobou napadeného
rozhodnuti (viz bod [2] tohoto rozsudku). Zalobou napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelne.

Meéstsky soud se dale zabyval vécnym posouzenim spravnosti tvahy zalovaného.

Dle § 545 obc¢anského zakoniku plati, ze pravni jednani vyvoldvd pravni nasledky, které jsou v ném
vyjddreny, jakoZ i pravni nasledky plynouci ze zikona, dobrych mravi, zvyklost{ a zavedené praxe
stran.

Dle § 551, § 552 a § 553 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati, Ze o pravni jednani nejde, chybi-li vile
jednajici osoby, nebyla-li zjevné projevena vazna vile a nelzelli pro neurditost nebo
nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.

Dle § 556 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati, ze co je vyjadreno slovy nebo jinak, vyloZi se podle
umyslu jednajiciho, byl-li takovy vimysl drubé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit
umysl jednagiciho, prisuzuje se projevu vitle vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni
toho, jemuz je projev vitle urcen.

Dle méstského soudu je judikatura vyjadfujici se k predchozi pravni Gpravé v zasadé pouzitelna i
na Uprava obc¢anského zakoniku z roku 2012. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, sp.
zn. 21 Cdo 2615/2006, uvedl, ze ,zikladnim predpokladem wvzniku pravnibo itkonu je predevsim
svobodnad a vaznd viile jako psychicky vztah jednajicibo subjektu k zamyslenému (chténému) nasledkn.
ProtozZe wviile je jevem psychického nitra clovéka, a tudiz sama o sobé neni navenek zrejmd, miize mit
vyznam jen tehdy, je-li vyjddiena navenek (objektivizovina) prostrednictvim jejiho projevu tak, aby
byla seznatelnd jinym subjektim, tj. zpravidla tém fyzickym nebo pravnickym osobim, jimzZ je
adresovdna. Projev viile proto musi byt urcity a srozumitelny. “ Dale vysvétlil, ze ,vyslovny projev viile
se vyklada predevsim podle pouZitého slovnibo vyjadreni (podle smyslu, které poZité slovni vyjadreni
obvykle znamenda). Soucasné je téeba priblizet ke vsem okolnostem, za kterych bylo slovni vyjadieni
ucinéno a zda za téchto okolnosti bylo mezi iicastniky zvejmé, o jaky pravni iikon se jednd (jakd prava
nebo povinnosti méla podle néj vzniknout, zménit se nebo zaniknout); rozhodné jsou pritom jen
okolnosti, existujici v dobé, v niz byl projev vile ucinén. Celkové zhodnoceni vsech rozhodnych
okolnosti pak musi odpovidat pravidlim slusnosti a obclanského souZiti.“ Nejvyssi soud dale
v rozsudku ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4625/2018, konstatoval, ze ,,vznikne-li pochybnost o
obsabu pravniho iikonu z blediska jeho urcitosti nebo srozumitelnosti, je treba se pokusit pomoct
vykladu pravniho sikonu o odstranéni takové nejasnosti. Podle ustdlené judikatury soudu vyklad
pravniho itkonu miize smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a ville jednajicibo se pri
vykladu pravnibo skonu vyjadieného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym projevem;
tato pravidla se pouziji i pri vykladu pisemného pravniho sikonu, vletné takového, ktery lze platné
ucinit jen pisemné. V pripadeé, Ze nejasnost pravniho sikonu nelze odstranit ani pomoci vykladu projevu
ville, je pravni sikon neplatny (§ 37 odst. 1 ob¢. zik.).“ Pomoci vykladu pravniho dkonu ptitom neni
dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tkkonu (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4750/2007). Méstsky soud pouze pro tGplnost dopliuje,
ze institutu pravniho itkonu podle nového obcdanského zakoniku odpovida pojem pravn{ jednini
dle star$i pravni Gpravy.

Jak bylo uvedeno, ve spravnim spise je zalozen zejména dopis ze dne 29. 9. 2020, odpovéd’ Zalobce
na tento dopis ze dne 9. 10. 2020 a dopis osoby zGlastnéné na fizeni zalobci ze dne 30. 9. 2021.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dopis ze dne 29. 9. 2020, ktery byl podepsan mimo osoby z(c¢astnéné na rizeni i dvéma dal$imi
spoluvlastnicemi predmétnych pozemku, byl nazvan ,Vyzva k vyklizeni pozemki* a je v ném
uvedeno: ,, Timto si Vis dovolujeme upozornit, Ze hospodarite bez jakéhokoliv smluvniho vztabu na
parcelich &slo XD a XE v K. U. S., vie zapsané na LV XF. Z tohoto diivodu Vis Ziddme o vyklizeni a
vyddni téchto parcel k 30.9.2020.%. V odpovédi zalobce ze dne 9. 10. 2020 zalobce uved], ze ,tyto
pozemky uZivame na zikladé najemnibo vztabu ze zikona dle § 22 zak. ¢ 229/1991 Sb. v platném
znéni. Pokud budete mit zdjem o prevzeti pozemkdi k uZiviani je treba nejdiive vyse uvedeny ndjemni
vztah ukondit vypovédi. Vypovédni Ihiita ¢ini 1 rok.“ V dopise ze dne 30. 9. 2021 adresovaném
valobci osoba zhtastnéna na ¥zeni uvedla: , Ziddm Vis o ukonéeni uzivini pozemkii s parcelnim
Cislem zapsanym na LV &slo XF: XD KU ., viméra 24264 m?; XE KU ., vyméra 21951 m? ke dni
1.10.2021. Tyto parcely uZivite neopravnéné a z tohoto divodu na nich bude hospodarit jiny subjekt.
Prosim o pisemné potvrzent, Ze toto ukonceni uzivini pozemki zminénych vyse berete na védomsi a
evidujete.“

Soud s zalobcem souhlasi v tom, ze zcela spravné by mélo dojit nejdfive k vypovédi z najmu a az
po ubéhlé vypovédni dobé muze dojit k pripadné vyzvé k vyklizeni nemovitosti. Soud se nicméné
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze z dopisu osoby zlcastnéné na fizeni a dalsich spoluvlastnic
ze dne 29.9.2020 jednoznacné plyne, ze tito nechtéji, aby zalobce na jejich pozemku dale
hospodaril. Tento nazor nelze vyvratit toliko tim, ze v daném dopise neni uveden titul, na zakladé
kterého zalobce na predmétnych pozemcich podnikal a neni ani spravné pravanim pojmoslovim
nazvano jednani, jez mélo byt uzito (vypovéd). Dle soudu toliko formalni nepfesnost ve vyjadreni
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osoby zucastnéné na fizeni neni takového rozsahu a zavaznosti, aby nebylo mozné dospét k vili
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spoluvlastnik predmétnych pozemku. Soud souhlasi s zalovany, ze argumentem a maiori ad
minus domahali-li se spoluvlastnici ukonceni uzivani predmétnych pozemkd, o to vice pozadovali
ukondeni jakéhokoliv pravniho titulu, na jehoz zakladé zalobce pozemky uzival. Vzhledem
k tomu, ze zalobce k danym pozemkim nemél zadny jiny pravni titul nez pravé najem vznikly ze
zakona o pudé a pozemky byly uréeny zcela presné, nelze nez dospét k nazoru, ze spoluvlastnici
predmétnych pozemkt zamysleli ukondit pravé tento pravni vztah.

Ustavni soud mnohokrat vyslovil, Ze neni moZné se prehnané formalistickym postupem za pouZit{
sofistikovaného odtvodnovani domoci ztejmé nespravedlnosti [nalez ze dne 16. listopadu 2010 sp.
zn. IL US 1648/10 (N 226/59 SbNU 299)]. K takovému disledku viak spéje argumentace Zalobce.
Ten se domaha perfekcionistického pravniho postupu a svoji argumentaci ignoruje jednoznacné
projevenou vuli osoby zacCastnéné na fizeni a dalSich spoluvlastnic predmétnych pozemka na
ukonceni zalobcova hospodareni na jejich pozemcich ¢i slovy zakona vypovéd najemniho vztahu
zalobce. Dle méstského soudu spravni organy ze vSech listinnych podkladu spravné dovodily vuli
osoby zaclastnéné na rizeni.

Dle § 22 odst. 2 zakona o pudé plyne, ze nedoslo-li mezi dosavadnim uZivatelem a vlastnikem
zemédélského pozembku k jiné dohodé, vznikne dnem ncinnosti tohoto zikona nebo dnem, kdy byl
pozemek podle Cisti drubé tohoto zdkona vyddan, mezi nimi najemni vztah, ktery lze vypovédet k 1.
¥iinu bézného roku. Vypovédni lhita ¢ini jeden rok, pokud nebude dobodnuto jinak.

Dovolaval-li se zalobce ve své odpovédi ze dne 9. 10. 2020 toho, Ze najemni vztah je platny dle
citovaného § 22 odst. 2 zakona o ptdé, muselo mu byt s ohledem na zaslanou vypovéd pred 1.
fijnem daného roku zjevné, ze dopis ze dne 29. 9. 2020 mél byt vypovédi dle § 22 odst. 2 zakona
o pude.

Vyse uvedené nazory soudu potvrzuji 1 dalsi dkony osoby zGcastnéné na fizeni, ktera dne
30. 9. 2021, tedy rok po odeslani pavodniho dopisu (jez byl ve svém disledku vypovédi najemniho
vztahu), vyzvala v souladu s § 22 odst. 2 zakona o ptidé k ukonéeni uzivani predmétnych pozemkd.
Nasledné dne 1. 10. 2021 ohlasila zmény v evidenci pady.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce sice v dopise ze dne 9. 10. 2020 uvedl, %e najemni vztah je nutné nejprve ukondit, $m?
implicitné deklaroval, ze dopis ze dne 29. 9. 2020 nepovazuje za vypovéd z najmu, to vsak nic
neméni na tom, ze takto dany dopis mél dle jeho jednoznacného obsahu posuzovat.

Meéstsky soud dopliuje, ze obdobnym pripadem, ve kterém vystupoval rovnéz pfimo zalobce
v pozici podatele namitky proti oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy, a to i
s obdobnou argumentaci neurcitosti pravniho jednani, se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 23. 3. 2023, ¢ j. 4 As 126/2022-37, kde uvedl, ze ,Nejuyssi spravni soud
nejprve prisvédcuje stéZovateli, pokud jde o nespravné oznaleni najemnich smluv wuvedené
v predmétném dopise. Pronajimatelka totiz v jeho textu uvedla, Ze se usnesla na vypovédi ndjemnich
smluv & 405/2002-4, & 404/2002-3 a ¢ 403/2002-3. Najemni smlouvy citovaného oznaceni vsak
nebyly mezi obci S. jako pronajimatelkon a stéZovatelem nikdy uzavieny. Jak vsak jiz spravné
konstatovali Zalovany i méstsky soud, pouze jiz uzaviené najemni smlouvy lze vypovédét. Predmétny
dopis, kterym pronajimatelka vyjadiila jeji vili ndjemni smlouvy vypovédét, se tak musel logicky
vztahovat na ndjemni smlouvy se stéZovatelem uzaviené v minulosti, tj. na ndjemni smlouvy
¢ 405/2002-3, & 404/2002-2 a ¢ 403/2002-2. Nelze totiz vypovédér smlouvu, ktera md byt uzaviena
teprve v budoucnu, pripadné smlowvu, jez viibec uzavrena nebyla. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze
pronajimatelka mobla fakticky vypovédét pouze najemni smlouvy ¢ 405/2002-3, & 404/2002-2 a ¢
403/2002-2. [...] Pokud tak stéZovatel namitl, Ze predmétnym dopisem ani Zidnym jinym itkonem
pronajimatelky nedoslo k ukonceni predmétné najemni smlouvy, a naddle mu tak svéd(? pravni titul
k predmétnym pozemkiim, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem k vyse uvedenému této namitce
neprisvédcil.

Z vyse uvedenych divodu neni divodna namitka zalobce stran neuréitosti vale osoby zucastnéné
na rizeni vypovédét najemni vztah.

Namital-li zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno, jelikoz zalovany je
nazoru, ze absolutni neplatnost jiz neni platnym pravnim institutem dle oblanského zakoniku
z roku 2012, je tato namitka irelevantni. Pro posouzeni véci je zcela nepodstatné, zda zalovany
spravné ¢i nespravné uvedl, ze institut absolutni neplatnosti jiz neni exitujicim institutem dle
obc¢anského zakoniku, jelikoz na tomto posouzeni nezalozil zalobou napadené rozhodnuti.
Ostatné ani zalobce netvrdi, Ze se dopis osoby zucastnéné na rizeni ze dne 29. 9. 2020 pricil dobrym
mravum, odporoval zakonu nebo zjevné narusoval verejny poradek, tedy ze naplnil dispozici §

588 obcanského zakoniku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek dtivodnou, proto z vyse uvedenych davodu
zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
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fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti, proto mu soud podle
§ 60 odst. 7 s. f. s. ndhradu nakladd fizeni neptiznal. Osobé z(c¢astnéné na fizeni soud neulozil
plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst. 5 s. f. s. nema pravo na nahradu naklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho dorucenti.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /. Ve 4 .. . v /4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplacent
soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.06.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



