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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: V.K.S., nar. X
st. prisl. X
bytem X
proti
4 ’ . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 10. 1. 2022, &. j. MV-192692-3/SO-
2021,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Ministerstvo vnitra (dale ,zalovany®) rozhodnutim ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. MV-123310-
14/VS-2020, zamitlo zadost zalobce o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky pro
nesplnéni podminky uvedené v § 14 odst. 2 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022. Proti danému rozhodnuti brojil Zalobce
podanym rozkladem, ktery ministr zalovaného zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Dle § 14 odst. 2 zikona o statnim obcanstvi plati, Ze stitni obéanstvi Ceské republiky lze udeélit,
pokud Zadatel prokdze, Ze se na iizemi Ceské republiky skutecné zdriuje alespors v rozsahu jedné
poloviny doby pobytu, jak je stanovena v odstavci 1 pism. a) az c). Do této doby se zapocitdvaji i
obdobi nepritomnosti cizince na tizemi Ceské republiky, pokud jednotlivi obdobi nep#itomnosti
nepresibla 2 po sobé jdouci mésice, nebo ze zdvazného duvodu 6 po sobé jdoucich mésicii;
zdvaznym divodem je zejména téhotenstvi a narozeni ditéte, vizné onemocnéni, studium,
odborné skoleni nebo pracovnti cesta.

Podle § 14 odst. 1 zikona o statnim obéanstvi plati, Ze stdtni obéanstvi Ceské republiky lze
udélit, pokud md Zadatel na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt ke dni podini *idosti
nepretrzZité a) po dobu alespori 5 let, b) po dobu alespori 3 let, jde-li o Zadatele, ktery je obcanem
statu Evropské unie, nebo c) po dobu, kterd spolecné s bezprostiedné predchdzejicim opravnénym
pobytem na tizemi Ceské republiky dosabuje alespori 10 let. Do doby pobytu poZadované v
pismenech a) a b) se zapolitdvd doba jakéhokoli oprdvnéného pobytu na tizemi Ceské republiky
pred dosazenim 18 let véku.

Ministr zalovaného ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pro splnéni podminky dané v § 14 odst. 2
zakona o statnim obdanstvi je nutné, aby se zadatel ke dni podani zadosti zdrzoval na Gzemi
Ceské republiky vice ne 2 roky a 6 mésict. To v p¥padé Zalobce nebylo splnéno, jeliko?
zalobce prokazal délku skuteéného pobytu pouze vrozsahu 1 roku a 4 mésicu. Pri
posuzovani splnéni dané podminky je nutné zohlednovat pouze a jen obdobi, jez
bezprostredné predchazi podani zadosti. Toto obdobi prokazuje nebo vyvraci kontinuitu
integrace do spoleénosti v Ceské republice ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o stitnim obanstvi.
Dle ministra zalovaného by bylo absurdni, aby byla naplnéna dana podminka v ptipadé, ze
by napt. zadatel mél po dobu 10 let povolen trvaly pobyt, ale v poslednich 5 letech pred
podanim Z4dosti by na tzemi Ceské republiky nepobyval. V takovém ptipadé by doslo ke
zptetrhani vazeb s Ceskou republikou a rovné? i zasadnimu narueni procesu integrace do
spole¢nosti v Ceské republice. K nimitce tykajici se rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2.
2018, ¢. . VS-4667/835.3/2-2016, ministr zalovaného uvedl, Ze je nepodstatné, ze zalobce od
21. 9. 2011 do 21. 9. 2016 na Gzemi skutec¢né pobyval. Nyni posuzovana zadost totiz byla
podana dne 11.5. 2020 a rozhodné obdobi je tak od 11. 5. 2015 do 11. 5. 2020. Ministr
zalovaného dodal, Ze zalobce nenapliiuje podminky dle § 15 odst. 2 zikona o statnim
obdanstvi pro prominuti splnéni podminek dle § 14 odst. 2 stejného zakona.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané Zalobé Zalobce namita, ze vyklad spravnich organt § 14 odst. 2 zakona o statnim
obdanstvi neni spravny. Toto ustanoveni nestanovi, ze rozhodné obdobi, ve kterém se ma
posuzovat zdrzovani se na tzemi Ceské republiky po dobu 2 let a 6 mésict, musi byt
v poslednich 5 letech pfed podanim zadosti. Ke dni podani zadosti mél zalobce povolen
trvaly pobyt jiz 14 let (v roce 2006 mu byl povolen trvaly pobyt na 10 let a v roce 2016 mu
byl prodlouzen na dal§ich 10 let). V téchto 14 letech %il na tizemi Ceské republiky
jednoznacéné dobu delsi nez 2 roky a 6 mésicy, jak plyne i z rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 2. 2018, ¢&. j. VS-4667/835.3/2-2016. Ministr zalovaného prezentoval absurdni priklad -
dle jeho vykladu zakona by pro splnéni zakonnych podminek bylo mozné, aby zadatel zil
v Ceské republice 2 roky a 6 mésict a dal¥{ 2 roky a 6 mésict byl nep¥tomny. V takovém
pripadé by jesté nedoslo k naruseni procesu integrace? Posouzeni procesu integrace nemuze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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byt spojeno stouto Casti zakona. Délka pobytu neni kritériem pro integraci do Ceské
spolecnosti. Pro splnéni podminky integrace postali integrace pouze v jedné z oblasti
(pracovni, rodinna, socialni). Zalobce je pritom integrovan v oblasti socialni a pracovni. To,
v / . J Vv, / X .

ze pracoval v Evropské unii, neznamena, ze byly zpfetrhany vazby s Ceskou republikou,
. . A *V/ V- v / M v * Vv

jelikoz 1 v zahranici zil spolu s éeskymi oblany a komunikoval Cesky.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobce v podané zalobé opakuje stejné namitky,
které vznesl jiz v podaném rozkladu. S témi se ministr zalovaného jiz vyporadal v zalobou
napadeném rozhodnuti.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
4 4 4 v / 4 i / Ve
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
ministra zalovaného a shledal, Ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednanti, jelikoz
/ \ Vv / </ 1V°1° © 7 {Ve1*
s takovym postupem zalobce 1 zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadfili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.). Zalobce k podané zalobé dolozil
ptilohy, které v§ak neoznadil jako navrhované dikazni prostredky. V posuzované véci je
4 4 Ve v 4 4 4 VO / v 7. / M o o
navic sporné Cisté pravni posouzeni véci. Provadéni jakychkoliv dikazt by tak bylo
zbyteéné, jelikoz dokazovanim se zjistuje zejména skutkovy stav, nikoliv pravni nazor,
ktery mohou Gcastnici uplatnit ve svych podanich.

Mezi Gcastniky je sporné, zda splnéni podminky zdrzovani se na izemi Ceské republiky dle
§ 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi je nutné splnit v poslednich 5 letech pred podanim
zadosti ¢i kdykoliv pred podanim zadosti.

K soudnimu prezkumu rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi soud predesila, ze ,7a
udéleni statniho obcanstvi nemd cizinec ze zdakona pravni ndrok, nebot’ je vysostnym prdvem

statu urcit, se kterym cizincem ,vstoupi® do statooblanského svazku. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 As 182/2020-45)

Soud opakuje, ze podle § 14 odst. 1 zakona o stitnim ob&anstvi plati, Ze stdtni obéanstvi Ceské
republiky lze udélit, pokud md Zadatel na sizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt ke dni
podani Zadosti nepretrZité a) po dobu alespori 5 let, b) po dobu alespori 3 let, jde-li o Zadatele, ktery
je oblanem statu Evropské unie, nebo c¢) po dobu, kterd spolecné s bezprostiedné predchazejicim
opravnénym pobytem na iizemi Ceské republiky dosabuje alespori 10 let. Do doby pobytu
poZadované v pismenech a) a b) se zapocitava doba jakéhokoli opravnéného pobytu na vizemi
Ceské republiky pred dosaZenim 18 let véku.

Ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o statnim obcanstvi odkazuje na prvni odstavec stejného
ustanoveni za Glelem zjisténi délky pobytu. Z prvniho odstavce si nicméné nelze ,pujcit”
pouze ¢islo udavajici nutnou dobu pobytu. Toto ustanoveni totiz stanovuje délku pobytu
podle postaveni zadatele (3 roky pro obéany statu EU; 10 let, do ¢ehoz se zapocditava délka
trvalého pobytu a bezprostfedné predchazejici opravnény pobyt; nebo ve zbyvajicich
ptipadech 5 let). Je nutné nejprve stanovit, pod kterou z téchto 3 kategorii zadatel spada. Pro
vyklad § 14 odst. 2 zakona o statnim obdanstvi je tak nutné aplikovat cely § 14 odst. 1
stejného zakona, nejenom pouze ¢islo 3, 5 nebo 10 (let). V posledni vété § 14 odst. 1 zdkona
o statnim obcanstvi je vyslovné uvedeno, ze pro doby pobytu uvedené v pismenech a)
(zbyvajici 5 leta kategorie, kam spada i zalobce) a b) (obcani EU), se zapocitivi doba

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jakéhokoliv opravnéného pobytu na iizemi Ceské republiky pred dosaZenim 18 let véku. Je-li

4 / v v/ oA 4 v 4 4 v /
v tomto ustanoveni vyslovné uveden pripad, kdy se zapocitava veskera doba opravnéného
pobytu na uzemi Ceské republiky, je nutné dle méstského soudu dospét k zavéru, ze u
ostatnich pfipadi nespadajicich do tohoto vymezeni, je nutné zapocitat dobu pouze
bezprosttedné predchazejici dobé podani zadosti. To dle soudu jednoznaéné plyne
z pouziteho spojeni ke dni podini Zddosti neprerrZité“ v § 14 odst. 1 zakona o statnim
obcanstvi.

Soud rovnéz dodava, ze prvni véta samotného § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi
v/ 7 v/ / vV A \4 vV o v M / Vv / 4

pouziva pritomny Cas (zdrZuje), coz rovnéz odtvodnuje vyse uvedeny nazor soudu. Toto

ustanoveni nepouziva ve své prvni vété ¢as minuly, jez by vice oduvodroval spravnost

vykladu zastavaného zalobcem.

Meéstsky soud upozormiuje i na své rozsudky ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 5 A 89/2020-33 (body
[21] a [23]) a ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 3 A 209/2018-38 (bod [35]), kde soud rovnéz vychazel
z predpokladu, Ze se potfebna doba zdr¥ovani se na izemi Ceské republiky dle § 14 odst. 2
zakona o statnim obcanstvi posuzuje v poslednich 5 letech pred podanim zadosti.

Dle soudu je tak spravny vyklad spravnich organt, dle kterych se za rozhodné obdobi ma
povazovat obdobi poslednich 5 let predchazejicich podani zadosti.

Dle § 13 odst. 1 zikona o statnim obcanstvi plati, Ye stdtni obéanstvi Ceské republiky lze udélit,
pokud je Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci
z hlediska rodinného, pracovnibo, nebo socialniho, a splriuje ostatni podminky stanovené v § 14.

Meéstsky soud souhlasi s zalovanym, ze prestoze jiz v § 13 zakona o statnim obcanstvi je jako
podminka stanovena nutna integrace do spolecnosti, 1 v § 14 stejného zakona je mira
integrace duplicitné kontrolovana. Tento smysl pravai upravy vyplyva z divodové zpravy
k § 14 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi, kde je uvedeno, ze ,zdkladnim a nutnym
predpokladem pro integraci Zadatele do spolecnosti je skutecnost, Ze Zadatel se na tizemi Ceské
republiky delsi dobu fakticky zdrzuje. Proto navrh poZaduje, aby Zadatel prokdzal, Ze se na sizemi
Ceské republiky skutecné zdriuje v rozsahbu alespori jedné poloviny doby pobytu poZadované
v odstavci 1, pricemZ jsou ddle stanovena kriteria pro posouzeni resp. vypocet toho, kdy lze
povazovat pobyt Zadatele za nepreruseny, resp. v jakych pripadech se k faktickému preruseni
pobytu Zadatele na sizemi Ceské republiky neptiblizi.

Soud souhlasi szalobcem, ze vyklad spravnich organt znamena, ze zalobce mohl
v poslednich 5 letech pted podanim #adosti Zit nejprve alespoti 2 roky a 6 mésict v Ceské
republice a nasledujici téméf 2 roky a 6 mésicd mimo Gzemi Ceské republiky, aby byla
splnéna podminka stanovena v § 14 odst. 2 zdkona o statnim obdanstvi. Soud souhlasi
s zalobcem, ze i tato doba by mohla znamenat naruseni procesu integrace. Jak bylo nicméné
uvedeno, kritérium integrace je kontrolovano nejenom § 14 zakona o statnim obc¢anstvim,
ale 1 § 13 stejného zakona. Zaroven je zcela na zakonodarci, za jakych podminek bude
udélovat statni obdanstvi cizincim. Stanovil-li jako kritérium délku pobytu a u té zvolil
pravé délku alespon 2 let a 6 mésict v poslednich 5 letech pred podanim zadosti, neni na
soudu, aby takové pravidlo nerespektoval z divodu nelogi¢nosti takové pravni Gpravy. Soud
dodava, ze tato nelogi¢nost (duplicitni kontrola stejné podminky) nedosahuje takové
zavaznosti, aby nebylo mozné dospét k vykladu pravni normy v souladu se zdmérem
zakonodarce.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v rizeni Gspéch nemél,

/ / / / o v/ /7 ’ / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.06.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



