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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: L. V.
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Stépanem DraZkou
se sidlem Brno, Vesela 169/24

proti
zalovanému: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1,

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, &.j. 10.32-000467/22-007,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Ing. Stépanu Drazkovi, se stanovuje

odména za zastupovani ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gltu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym nevyhovél jeji zadosti a neurdil ji
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii. Divodem bylo,
ze zalobkyné nedolozila majetkové poméry ve smyslu ust. § 18c odst. 1 zakona ¢. 85/1996
Sb., 0 advokacii, (dale jen ,zakon o advokacii), ve spojeni s divodem uvedenym v ust. § 18¢c
odst. 4 zakona o advokacii, a ze neosvéd¢ila nemoznost zajisténi si pravni sluzby dvéma
advokaty k poskytnuti poptavané pravni sluzby dle ust. § 18c odst. 3 zakona o advokacii.

Na zadost zalobkyné soud usnesenim ze dne 20. 4. 2024, ¢.j. 11 A 140/2023-61, zalobkyni
osvobodil od soudnich poplatkd, ustanovil ji zastupce z fad advokatd a zalobkyni znovu
vyzval k odstranéni vad podané zaloby. Ustanoveny zastupce vady dle pozadavku soudu
odstranil.

Zalobni body

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve namitla, %e nebyla povinna prokazovat majetkové
poméry, pti¢em? odkazala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21, podle kterého je
protiustavni ¢ast ust. § 18c zakona o advokacii ve slovech ,,jehoZ prijmové a majetkové poméry
to odrvodriuji, a“. Pritom zduraznila, Ze o urCeni advokata nezadala z divodu majetkovych
pomeéru a otazka majetnosti ¢i nemajetnosti tak v posuzované véci nemohla hrat zadnou roli.

V druhé zalobni namitce uvedla, Ze neni a nemusi byt schopna zajistit si doklad o odmitnuti
dvéma advokaty. Pritom vyjadrila presvédcéeni o tom, ze ust. § 18c odst. 3 zakona o advokacii
predstavuje nepfipustnou libovuli, nebot pausalné vyluCuje z prava na pristup k soudu a
prava na pravai pomoc osobam, které si nejsou schopny zajistit uvedené dolozeni.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze ust. § 18c odst. 3 zakona o advokacii je v rozporu
s Ustavnim poradkem CR, navrhla zalobkyné, aby podal navrh na vysloveni protitistavnosti
daného ustanoveni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Zalobkyné poptavala advokata pro rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8
Ads 199/2022 a k zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim soudem o Ustavni stiznosti vedené pod

sp. zn. IILUS 3098/22. Usnesenim ze dne 24. 1. 2023 ve véci sp. zn. IILUS 3098/22 Ustavni
soud podanou Ustavni stiznost odmitl.

Dale zalovany zduraznil, Ze tizeni o zalobé se stalo pouze akademickym sporem, protoze i
v/ v v \4 v v/ 4 v v v / 4

v pripadé, ze by zalobkyné v tomto fizeni procesné uspéla, a véc byla spravnim soudem

vracena zalované k novému projednani, nezbylo by, nez o zadosti zalobkyné k poptavané

pravni sluzbé rozhodnout usnesenim o zastaveni fizeni, protoze predmét zadané pravni

sluzby odpadl (= fizeni pred Ustavnim soudem bylo skonceno dnem 24. 1. 2023).

K véci pak poukazal na to, ze rozhodnuti zalovaného je datovano dnem 3. 1. 2023, bylo tedy
vydano pred vydanim (publikaci) nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 44/21, a
zalovany tedy pti pouziti ust. § 18c odst. 1 zakona o advokacii aplikoval zakonnou pravni
normu. Navic timto nalezem zstalo ust. § 18c odst. 4 zakona o advokacii nedotceno.
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Zalovany zduraznil, ze zadatelka nenaplnila dal$i zakonny duvod, ktery musi zalovany

posuzovat v ramci spravni uvahy, tj. ust. § 18c odst. 4 zakona o advokacii. Podle ného must

zadatel k zadosti prilozit v tomto zakonném ustanoveni predvidané doklady (o pomérech
/ V. Vv / 4 v/ / 4 / v

svych a o spolecné posuzovanych osobach), nestaci pouhé tvrzeni o takovych pomérech.
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Dale odkazal na oddvodnéni rozhodnuti, kde uvedl, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 20. 10. 2022, ¢j. 8 Ads 199/2022-55, zamitl zadost zalobkyné na ustanoveni zastupce pro
v/ ’ b4 v v v Ve / v / vV /4 . ’ . .
fizeni, nebot dostate¢né neosvédcila celkovy vérohodny prehled o své majetkové situaci,
resp. o situaci celé své domacnosti, ¢im nesplnila predpoklady pro osvobozeni od placeni
soudnich poplatkli za Gcelem ustanoveni zastupce pro fizeni. K neosloveni advokatd a

v . Ve . « v . « / ’ ’
nemoznosti opatrit si ,doklad“ uvedl, ze nejde o ,doklad“ ve smyslu pisemného potvrzeni,
ale o prukaz (dikaz) o tom, Ze se alespon na dva advokaty obratila a ti ji odmitli poptavanou
pravni sluzbu poskytnout. Takovym prikazem (dtikazem) muze byt i pisemné potvrzeni
advokata (jeho advokatni kancelare), ale pochopitelné jakykoli jiny prokazatelny prukaz o
odmitnuti ze strany advokati napf. emailovou komunikaci. Nic takového zadatelka
zalované v ramci posouzeni jeji zadosti o urceni advokata nenabidla. Zalobkyné se tedy
dostateCné nestarala o sva prava, a proto procesni dusledek, tj. neurceni advokata, jde k jeji
tizi. Nejde proto o libovuli, o poruseni principu spravedlnosti atp., jak se zalobkyné v zalobé
snazi argumentovat.

Z4vérem pak Zalovany uvedl, Ze nepovaZuje za nutné, aby se soud obracel na Ustavni soud
s navrhem na vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii, protoze
toto ustanoveni je soudnim vykladem naklonéno procesné aktivnim zadatelim (nikoli
procesné pasivnim zadatelim...). Navic provadéci vyhlaska ¢. 120/2018 Sb., obsahujici i
vzorové formulare zadosti dle § 18c zakona o advokacii, je dostate¢né navodna (ve spojent s
normami zakona o advokacii a spravniho radu).

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala zalovaného o urceni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni pomoci pro rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
zn. 8 Ads 199/2022 a v tizeni pted Ustavnim soudem o Gstavni stiznosti vedené pod sp. zn.
II1L.US 3098/22. Ve spravnim spisu jsou zalozeny také listiny, které Zalobkyné zasilala
Nejvyss$imu spravnimu soudu v jim vedeném fizeni o zalobkyniné kasacni stiznosti.

Napadenym rozhodnutim predseda Ceské advokatni komory Zalobkyni pozadovaného
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle ust. § 18c zakona o advokacii neur¢il, a
to z dtivodu, které soud uvedl vyse v bodu [1] tohoto rozsudku.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalobkyné nevyjadrila
s takovym postupem nesouhlas a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil. Davodem
pro nafizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti
jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. .9 Afs
8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Meéstsky soud v Praze nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu
opravnénou.

Zaloba neni ddvodna.
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Napadenym rozhodnutim zalovany neurdil zalobkyni na jeji zadost advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii, a to ze dvou samostatnych davodu
(nedolozeni majetkovych pomérti ve spojeni s divodem uvedenym v ust. § 18c odst. 4
zakona o advokacii, neosvéd¢eni nemoznosti zajisténi si pravni sluzby dvéma advokaty).
Plati, ze kazdy z téchto divodt by sam o sobé postacil k tomu, aby zalovany advokata
zalobkyni neurcil (viz rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢j. 8 As 138/2021-30, bod 14, a ze
dne 21. 12. 2023, ¢. 2 As 155/2023-48, bod 10). Ani zaloba nemutze byt Gspésna, pokud
alespon jeden z uvedenych divodd pro neurleni advokata byl opravnénym (viz obdobné ve
vztahu ke kasalni stiznosti rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢. 8 As 132/2022-71).

Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se neprokazani odmitnuti zastoupeni dvéma
advokaty, ke které zalobkyné bez uvedeni blizsich skutecnosti pouze uvedla, Ze s ohledem
na jeji situaci ,neni a nemust byt schopnd si zajistit doklad o tom, Ze se nevspéiné pokusila zajistit
si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.

Podle § 18c odst. 3 zdkona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady stitu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se netispésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvon oslovenych advokatii.

4 v/ i v /4 4 4 i M /4 v v v V7 M 4

Z podané zadosti zalozené ve spravnim spisu je patrné, ze zalobkyné ani zadna jména
poptavanych advokatd neuvedla, kdyz pouze napsala: ,AK zndmo i z jeji éinnosti, viz ex offo
2020 atd. “ Toto sdéleni soud ve shodé s zalovanym povazuje za nedostatecné., nebot je zcela
logicke, ze zadatel musi uvést konkrétni jména advokatd, ktefi mu odmitli poskytnout

4 4 v 4 v v . 4 4 4 v / v/ 4 . v
pravni sluzbu pravé ve véci, ve které o ustanoveni advokata zalovaného zada. To je ostatné
patrné i z formulare zadosti.

K nutnosti dolozit jména advokata, ktefi zalobkyni odmitli poskytnout pravai sluzbu, soud
717 v Ve« ’ / / Vel Ve ’ v
uvadi, ze ,dolozit“ v pravnim slova smyslu znamena prfilozit doklad, prokazat néco
dokladem, dosvéd(it, podeptit urcitou skutecnost. Pozaduje-li zakon o advokacii dolozeni

v i v 4 4 4 4 \4 /4 v v/
skutednosti, ze advokat odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamena to, ze nestali, pokud
zadatel oznadi advokata, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni pravni sluzby.
Takoveé tvrzeni totiz nenahrazuje predlozeni diukazu o této skutecnosti a nemtze samo o
sobé stacit k jejimu dolozeni. Ostatné i NSS setrvale tvrdi, Ze bfemeno prokazani splnéni
podminek pro vyhovéni zadosti spociva na zadateli (viz rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢j.
7 As 217/2023-28, bod 18 a judikatura tam citovana). Zalobkyné navic ani zadna jména
advokatt neoznacdila, a proto byl naplnén jiz tento prvni divod pro zamitnuti jeji zadosti,
resp. pro neurceni advokata zalobkyni.

Nutno dodat, ze zalovany ani nebyl povinen vyzyvat zalobkyni k odstranéni vad zadosti,
jelikoz § 55a zakona o advokacii vylucuje pro fizeni dle § 18c zakona o advokacii pouziti §
45 odst. 2 spravniho fadu, tedy povinnost spravniho organu vyzvat zadatele k odstranéni vad
zadosti.

Soud pro tplnost uvadi, ze se neztotoznil s nazorem zalobkyné o protiustavnosti ust. § 18c
odst. 3 zakona o advokacii, ve kterém Zalobkyné spatiuje nepfpustnou libovili. Zalobkyné
libovtli dovozuje z toho, ze dané ustanoveni pausalné vylucuje z prava na pfistup k soudu
osoby, které si nemohou dolozeni zajistit. Dolozeni ¢i osvédéeni odmitnuti poskytnout
pravni sluzbu totiz dle soudu nepredstavuje nepfipustnou zatéz pro zadatele a ani pro
advokata. Ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii k prokazani odmitnuti pravni sluzby
nestanovuje zadny formalni postup. Pokud zadatel nema nebo neni schopen si opatfit
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potvrzeni od advokatd, muze predlozit jiny diikaz o tom, ze ho advokati odmitli (neformalni
vyjadreni, zamitava odpovéd e-mailem, nereagovani na e-mail s poptavkou pravni sluzby,
svédectvi treti osoby apod.), nebo ve smyslu rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. 2 As 17/2019-
49, tvrdit a dolozit mimotadné okolnosti, pro které nemohl dodat zadny dikaz o odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby (srov. rozsudky ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 10 A 56/2022-38 a C.j.
10 A 109/2022-40). Jde tedy pouze o to, aby zadatel uvéfitelnym zpusobem osvéd{il, ze
mu jmenovani advokati skuteéné odmitli pravni pomoc poskytnout. Z ustanoveni tedy
nelze dovodit, ze by v jeho disledku bylo omezeno pravo zadatele na soudni ochranu.
Naopak smyslem Gpravy obsazené v § 18 a nasl. zakona o advokacii je poskytnout pravni
pomoc zadatelim k zachovani jejich prav na pravni pomoc pred organy verejné ¢i soudni
moci dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo vsak ma své mantinely,
a pokud zadatel o uréeni advokata nesplni zakonem stanovené podminky, nemuze ocekavat
pozitivni vysledek fizeni. Soud proto konstatuje, ze aplikaci ust. § 18¢c odst. 3 zakona o
advokacii k poruseni prava zalobkyné v dané véci nedoslo.

Pokud jde o posouzeni druhé zalobni namitky tykajici se neprokazani majetkovych pomért
\4 v o v . \4 . 4 4 . /7 \4 \4 v v/
zalobkyné, soud zduraznuje, ze je ze spravniho spisu patrné, ze zalobkyné zadala o
poskytnuti bezplatné sluzby.

Zalobkyné poukézala v podané Zalobé na to, #e Ustavnim soudem byl vydan nilez ze dne
24.1.2023, sp. zn. PL. US 44/21. V tomto nalezu Ustavni soud oznaéil za protitistavni jednu
z podminek pro urleni advokata podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii, podle niz mohla
byt Zadatelem pouze osoba, jejiZ pHjmové a majetkové poméry to odivodiiuji. Ustavni soud
tedy odmitl, ze by na pravni pomoc mohl mit narok jen ten, kdo si ji nemuze dovolit, ale
narok na ni ma mit kazdy, kdo si ji neni schopen i z jinych divodu obstarat (nikdo z
oslovenych advokatd jim napf. pravni pomoc nechtél poskytnout). Ustavni soud proto
citovanym nalezem zrusil ¢ast § 18c odst. 1 zakona o advokacii, konkrétné spojeni ,jehoz
Prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a“, a to s odlozenou vykonatelnosti ke dni 31.
12. 2023.

Zalobkyné namit4, Ye sohledem na tento nalez ji¥ otdzka majetnosti & nemajetnosti
zalobkyné v posuzované véci nemohla hrat zadnou roli. Méstsky soud vychazel pri
posouzeni divodnosti této zalobni namitky z rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
17.5.2023, ¢.j. 9 As 122/2022 - 36, jenz se v bodé [18] k aplikaci daného Gstavniho nalezu
vyjadfil nasledovné: ... Ustavni soud v ndlezu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl US 44/21, v rdmci
konkrétniho prezkumu iistavnosti zakona iniciovaného méstskym soudem ve vyse zminéném
jiném ¥izeni téZe stéZovatelky ve véci sp. zn. 6 A 101/2021, shledal protisistavnost casti § 18¢
zikona o advokacii ve slovech jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriugi, a“
StéZovatelka jiZ v Zalobé namitala, Ze o uréeni advokdta neZidala z divodu majetkovych poméri,
a proto Zalovand rozhodla o neurceni advokdta z nespravného ditvodu a lpénim na splnéni
podminky majetkovych poméri vici ni porusila ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ackoliv byla dand Cist § 18c zakona o advokacii zrusena s iicinnosti odloZenou ke dni 31. 12.
2023, takZe formalné jde o stale wcinnou soucdst pravnibo 7ddu, NSS povaZuje za vhodné
upozornit na ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. IV. US 579/22, dle kterého v
demokratickém pravnim stité, kterym Ceskd republika podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je, nent bez
dalstho pripustné, aby organy verené moci védomé pouzivaly materialné neistavni pravni
predpis nebo jeho ustanoveni s odivodnénim, Ze vykonatelnost zrusujiciho vyroku nalezu byla
odloZena, a porusovaly tak vistavné zarucend zakladni prava a svobody.”
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Pokud tedy zalovany jako divod pro neurceni advokata zalobkyni uvadél nedolozeni
majetkovych poméra zalobkyné, nemuze tento divod pro neurceni advokata v pravnim
stavu nastoleném nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21 obstat.

Meéstsky soud vsak povazuje za podstatné, ze zalovany jako divod pro neurleni advokata
také uvedl, kromé odkazu na nyni jiz zrusenou ¢ast ust. § 18c odst. 1 zdkona o advokacii, 1
odkaz na ustanoveni § 18c odst. 4 véty prvé zakona o advokacii, podle kterého k Zddosti o
urcent advokdta k poskytnuti pravni sluzby bezplatné musi zadatel priloZit doklady o vysi prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddrnich mésicii predchazejicich
podani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech.

Nelze totiz prehlédnout, ze v nyni projednavané véci zalobkyné vyslovné pozadala o
bezplatné zastupovani. Z ust. § 18c odst. 4 véty prvé zakona o advokacii pak jednoznalné
vyplyva, ze kzadosti o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné byla
\4 v i Ve Ve 4 4 Ve V7/e o * */ 4
zalobkyné povinna prilozit zakonem stanovené doklady o vysi prijmu jejich a osob s ni

R ) v v Ve - v/ v . v ,
spolecné posuzovanych, coz vsak neucinila. Nestadi totiz pouze tvrdit, ale zadatelka musi
zakonem stanoveny pozadavek o vysi prijmu jeji a spole¢né posuzovanych osob spravnimu
organu dolozit, tedy prokazat.

Pokud zalobkyné v podané zalobé poukazuje na to, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
44/21, shledal protitistavnost Casti § 18c zakona o advokacii ve slovech jehoz prijmové a
majetkové poméry to odivodriuji, a“, zduraziuje soud, ze Ustavni soud neshledal
protiustavnim celé ustanoveni § 18c zakona o advokacii, ale pouze Cast jeho odstavce 1. Zavér
o protiustavnosti se proto nijak nedotkl zalovanym aplikovaného ust. § 18c odst. 4 zakona
o advokacii. Pozadavek zalovaného, aby zalobkyné dolozila pfijmy své a spoleéné s ni
/ 4 4 /4
posuzovanych osob za stanovené obdobi, proto byl zcela vsouladu se zakonem. Ze
/ / . v e 1 VWV v 7 / . . /
spravniho spisu vSak soud zjistil, ze zalobkyné této své povinnosti nedostala a bylo proto
zcela na misté, pokud zalovany zalobkyni pozadovaného advokata neurcil takeé z tohoto
duvodu.

Zavér a naklady 1izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v v . v /7 v v 4

vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play uspéch zalovana,
v v 4 v/ /7 N7/ 4 4 /4 M vV / Ve 4 i

avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Ustanovenému zastupci Zalobkyné Mgr. Ing. Stépanu Drazkovi, advokétu, soud stanovil
odménu za dva tkony pravni sluzby, a to za prvani poradu s klientem vletné prevzeti a
ptipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem
[§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif)],
a dale za pisemné podani nebo navrh ve véci same, konkrétné za doplnéni zaloby ze dne 11.
4. 2024 ucinéné k vyzvé soudu ze 20. 3. 2024, ¢. j. 11 A 140/2023-61 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
b) a d) advokatniho tarifu]. K této ¢astce je treba pripocitat 300 K¢ jako pausalni nahradu
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hotovych vydaja dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za kazdy z tkona pravni sluzby.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce zalobkyné tedy ¢ini 6 800 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti skondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. lervence 2024

Mgr. Marek Bedrich, v. r.

predseda senatu



