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Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a

soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyneé:

proti
Vv /7
zalovanému:

% .
Za ucasti:

J-M.
bytem X

Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto

I) CETIN a. 5., ICO: 04084063

se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Liberi

II)S. D.
bytem X

IIT) MUDr. I D.

bytem X

IV)Ing. L. ].
bytem X

V)P.K.
bytem X

(K.t. & 1 - rozsudek)
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VD) T. M.
bytem X

VII) Quantcom, a. s., ICO: 28175492

se sidlem Ktizikova 36a/237, Praha 8 - Karlin
zastoupena Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou
se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1 - Staré Mésto

VIII) RSPV Fivess. 1. 0., ICO: 06628079

se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena Mgr. Tomasem Béhounkem, advokatem
se sidlem Na prikopé 859/22, Praha 1 - Nové Mésto

IX) Spolecenstvi vlastnikti jednotek domu R. ¢p. XY Praha 1
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. MHMP 1208096/2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni.
Iv. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Utad méstské ¢sti Praha 1 (dale jen ,stavebni Gi¥ad“) povolil rozhodnutim ze dne 20. 12.
2019, ¢. j. UMCP1 589784/2019 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), odstranéni objektu
¢. p. X na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim zemi X (dale jen ,objekt ¢. p. X%), a to
v podobé demolice nadzemni &asti tohoto objektu vjedné etapé. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim odvolani zalobkyné (a dalsich odvolateld) proti rozhodnuti o
odstranéni objektu ¢. p. X zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného broji zalobkyné podanou Zalobou.

Co se tyce z(zeni zadosti o odstranéni stavby pouze na odstranéni jeji nadzemni lasti,
zalovany uvedl, Ze dané feSeni je s ohledem na stabilitu sousednich staveb nejsetrnéj$im
feSenim pfi odstrafiovani stavby, nebotf postupem, pii némz nedochazi ke zménam
v zakladovych pomérech staveb, je minimalizovan pohyb zakladovych konstrukci
sousednich staveb. Uvedeny postup je bézné provadénou technologii pti odstratiovani staveb
a nelze jej povazovat za obchazeni zikona, pfitemz na pozemku, ktery je v dobé
rozhodovani stavebniho Gfadu cely zastavény pavodni stavbou, nelze soudasné povolit
stavbu novou.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany dale uvedl, Ze sou¢asti spisu je expertni zprava & 1800 J 166 ze dne 18. 5. 2018
predstavujici podrobny staticky pruzkum jizni Stitové stény objektu v ulici R., Praha 1
zpracovany pracovniky Kloknerova tstavu CVUT v Praze, jehoz p¥ilohou je rovnéz
vyjadreni Ing. R. V., Ph.D., autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku staveb.
Uvedeny pruzkum vychazi celkem ze 4 sond vyvrtanych do jizni stitové stény objektu ¢. p.
X, kdy byl ve vsech sondach zjistén viditelny prechod mezi $titovymi sténami objektu ¢. p.
X a objektu &. p. XY (objekt ve spoluvlastnictvi zalobkyné; pozn. soudu) v podobé cca 2 cm
siroké mezery vyplnéné maltou. Projektant pfi posuzovani odstranéni stavby a jejiho vlivu
na sousedni stavby vychazel z obhlidky stavby, z archivni dokumentace, ze zavéra shora
citovaného prazkumu a z komentare navrhu statického a konstrukéniho zajisténi Stitové
stény a zakladt objektu &. p. XY. Na zakladé vsech téchto dokumentt a svych odbornych a
praktickych znalosti dospél projektant k zavéru, ze Stitova sténa mezi objekty je zdvojena a
pti demolici objektu nebude ohrozena stabilita objektu ¢. p. XY.

Ohledné zpracovani monitoringu sousednich staveb jakozto soucasti dokumentace
bouracich praci zalovany uvedl, ze tato jednak nevyplyva z ptilohy ¢. 15 vyhlasky o
dokumentaci staveb a stejné jako pasportizace sousednich staveb je jejich zpracovani na
dohodé mezi stavebnikem a vlastniky sousednich staveb, kdy stavebni Grad neni opravnén
zpracovani téchto dokumentl nafizovat. Soucasti spisu je dale statické posouzeni zpracované
Ing. J. S., autorizovanym inZenyrem pro statiku a dynamiku staveb, z néhoz vyplyva, Ze
v nadzemni ¢asti objektu ¢. p. XY je tloustka Stitové stény celkem 36 cm (30 cm zdivo) a
stitove stény objektu ¢. p. XY a ¢. p. X nejsou spolecné, nebot se jedna o dvé vzajemné
staticky nezavislé konstrukce. Pfi demolici proto nebude stabilita $titove zdi objektu ¢. p.
XY ohrozena.

V souvislosti s odvolateli namitanym detailnim navrhem technického feseni zatepleni

/7 Vv _/ / v / 4 4 /v 4 o v v 4 \4 /
severni $titové stény a zatekani srazkové vody v prubéhu a po odstranéni stavby zalovany
uvedl, ze se zbouranim Stitové stény dojde k odhaleni dodasnému, jelikoz vlastnik
predpoklada realizaci nové budovy. Zalovany pripustil, ze v zimnich mésicich muaze dojit ke
zhorseni vnitfniho prostfedi mistnosti v sousedni nemovitosti. Dale nicméné uvedl, ze
stitova sténa objektu €. p. XY je za stavajiciho stavu o cca 1,5 podlazi vyssi nez stitova sténa
objektu ¢. p. X. Za predpokladu, ze stitova sténa objektu ¢. p. XY ma po celé své vysce
konstantni tloustku 36 cm (30 cm zdiva) jak vyplyva z prizkumu, a nemaji-li za stavajiciho

vv/ A4 /7 VvV _/ v M v v . /4 /4

stavu vyssi podlazi nezakryta Stitovou sténou objektu €. p. X tepelné technickeé problémy,
pak by i tloustka zdiva v nizsich podlazich méla mit po odstranéni $titové stény objektu ¢.
p. X stejné tepelné technické vlastnosti 1 bez zatepleni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dale obsahle vyjadtil k pozadavku odvolateld na
prezkum zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce
(dale jen ,odbor pamatkové péce®), které za timto celem predlozil Ministerstvu kultury.
Ministerstvo kultury se v ramci jim vydaného zavazného stanoviska ze dne 25. 5. 2021, sp.
zn. MK 31559/2021, vyjadrilo tak, ze se ztotozfiuje se zavéry ucinénymi odborem

’ /4 8% VvV - 4 v /7 4 . . M . 4
pamatkoveé péce a rovnéz i se zavéry Pamatkové inspekce Ministerstva kultury, jehoz

v/ . .o ’ v Vi Vi . ’ ’ /v ’

pozadalo mimo jiné o prezkum zavazného stanoviska odboru pamatkové péce. V této
souvislosti Ministerstvo kultury uvedlo, Ze odbor pamatkové péle vychazel z odbornych
posudkt neptiznavajicich objektu ¢&. p. X témér zadné kulturnéhistorické hodnoty a dale ze
stavebné historickych prizkumu, které v zavérech vyjadtuji odborny nazor, ze objekt ¢. p.
X ztratil vlivem ptrestaveb kulturnéhistorické hodnoty do takové miry, ze feseni
rekonstrukce je velice slozité. Ministerstvo kultury ma za to, ze u objektu ¢ p. X doslo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k zaniku kulturnéhistorickych hodnot v mire, ktera umoznuje jeho odstranéni, aniz by
4 v v / / v 4 /& o 4 4 4 / /v 4 / 4

zaroven doslo k vyznamnému poskozeni zaymu statni pamatkové péce na daném Gzemi,
VeV v / M v M v 4 /4 4 M M /

pticemz vyznam objektu &. p. X je predev§im dokumentarni a urbanisticky.

K namitkam tykajicich se jinych tizeni, zalovany uvedl, Ze se jimi nebude zabyvat a nebude
je hodnotit, jelikoz se nevztahuji k predmétu tohoto fizeni.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného, osoby ziéastnéné na fizeni VIII) a dalsi podani

V prvé Zalobni namitce Zalobkyné namiti, Ze se Zalovany nevypotidal snavrZenym
dtkaznim prostredkem, totiz ze v dalsi etapé demolice podzemni Casti objektu ¢. p. X budou
v 4 4 4 o / .. M v/ /. vV
zapottebi zasahy do sousednich pozemkd, kterymi je tato demolice pfimo podminéna, a
k nimz je zapottebi souhlasu zalobkyné a ostatnich spoluvlastnikd objektu ¢. p. XY.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné a dalsi spoluvlastnici objektu ¢. p. XY sousediciho
s objektem ¢. p. X nebudou s obdobnymi zasahy do jejich parcely nikdy souhlasit, nebude
moci stavebni dfad demolici spodni ¢asti objektu ¢. p. X nasledné nikdy povolit. Demolici
nadzemni dasti objektu ¢ p. X tak dojde pouze ke zniceni historického domu v ramci
Prazské pamatkové rezervace a k vytvoreni trvalé proluky. Uvedené zalobkyné opakované

4 v 4 i / 4 4 v 4 / V. v v \4 / i
uvadéla v ramci svych podani pred stavebnim tfadem, k cemuz se zalovany nikterak
nevyjadril a pti rozhodovani nezohlednil. V této souvislosti zalobkyné namita, ze zalovany
nehaji vefejné zajmy v podobé ochrany pamatkové rezervace a objektd v ni, ale pouze

4 v/ / Vv 4 4 V17 v /7 V7 4 v *Vv
vychazi vstric Gcelovému postupu stavebnika a umélému rozdéleni fizeni na dvé etapy, aniz
by vs$ak zohlednil podminku nutného budoucitho souhlasu zalobkyné a ostatnich
spoluvlastnikt objektu ¢. p. XY se zasahy v ramci druhé etapy demolice podzemni dasti
objektu ¢. p. X.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, ze demolici objekt €. p. X sice prestane existovat v obcanskopravni roviné,
nicméné z hlediska stavebniho zakona neni takové odstranéni mozné. Blize se zalobkyné
k dané namitce nevyjadrila.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné namita, ze demolici objektu ¢. p. X dojde k zasahu do
jejich vlastnickych prav, a to z davodu odkryti stitove stény objektu ¢. p. XY, ¢imz dojde ke
zhorSeni izolace, coZ sim Zalovany p¥ipustil. Zalovany v této souvislosti odmita zohlednit
provazanost vystavby a demolice z hlediska statické bezpecnosti a tvrzené Ucelovosti
postupu. Zasah do vlastnického prava zalobkyné v podobé odkryti stitové stény pak spociva
v tom, ze namisto demolice a nové vystavby je v nyni posuzované véci navrhovana jen
demolice objektu ¢. p. X, pri¢emz odkryti stitové stény pritom nemusi byt jen docasné, ale
s ohledem na vSechny okolnosti dokonce i dlouhodobé. Jedna se o natolik razantni zasah do
vlastnického prava zalobkyné a ostatnich spoluvlastnikd, Ze se tito fakticky dostavaji do
situace, kdy ztraci objekt ¢. p. XY ochranu a vazbu na objekt &. p. X.

Ve ¢evrté zalobni namitce zalobkyné namita nespravné a nekomplexné vyhodnocenou
situaci ze strany zalovaného, ktery vydal nezakonné rozhodnuti s presahem a dopady na
vlastniky sousednich pozemkd, ¢imz zasahl do jejich vlastnickych prav. V této souvislosti
zalobkyné poukazuje na akceptovani pfimého zijmu stavebniho dfadu na vysledku
rozhodnuti, angazovani politické reprezentace Méstské ¢asti Praha 1 v soukromém zaméru
investora nebo jasné Glelové rozdéleni zaméru demolice na dvé etapy. Zalobkyné
v podrobnostech odkazuje na sva predchozi podani (namitky a odvolani), ktera mél zalovany
zohlednit a zabyvat se jimi pfi rozhodovani, coz neudinil.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobni nimitky nepfesahuji rozsah
odvolacich namitek, které radné vyporadal vramci napadeného rozhodnuti, proto na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu odkazuje.

Zadatel o vydani rozhodnuti [stavebnik, ptivodné spole¢nost Brobosu Propertiesss. r. 0., nyni
RSPV Five s. r. o., dale jen ,osoba zdlastnéna na rizeni VIII)“], k budoucim zasahum do
sousednich pozemku pfi dalsi etapé demolice podzemni Casti objektu €. p. X uvedl, ze tyto
nejsou predmétem nyni posuzované véci. Zduraznil, ze stavebnimu uradu neptislusi

4 4 /4 v 4 4 v/ 4 4 / /4
posuzovat budoucti stavebni zaméry vlastnika budovy nad ramec fizeni, které se tyka pouze
odstranéni nadzemni casti objektu &. p. X.

Co se tycCe namitky zalobkyné, ze zalovany nehaji vefejné zajmy spocivajici v ochrané
pamatkové rezervace, k tomu osoba zulastnéna na fizeni VIII) uvedla, ze predlozila
stavebnimu uradu veskeré podklady nezbytné k vydani rozhodnuti o odstranéni objektu ¢.
p. X a obdrzela veskera nezbytna souhlasna stanoviska, véetné stanoviska organu pamatkové
péce.

Ve vztahu k namitce zalobkyné tykajici se odkryti Stitové stény osoba zic¢astnéna na tizeni
VIII) jednak upozornila na to, ze zalobkyné neni opravnéna uplatnovat zalobou prava jinych
osob, tim spise nepodaly-li tyto osoby zalobu proti rozhodnuti zalovaného a nejsou tak
Ucastniky fizeni, a dale uvedla, ze na zakladé podklada zalozenych ve spravnim spise bylo
prokazano, ze stitoveé stény objekta ¢. p. X a ¢. p. XY jsou vzajemné nezavislé a samostatné,
pricemz treti provedena sonda dokonce prokazala vzajemnou nezavislost stropnich
konstrukci. Odmita proto, ze by odkrytim stitové stény mélo dojit ke zhorSeni izolace
objektu ¢. p. XY. Nad ramec skutenosti uvedenych v napadeném rozhodnuti osoba
zulastnéna na fizeni VIII) uvedla, ze objekty ¢. p. XY a & p. X jsou samostatnymi objekty,
které jsou ve vlastnictvi odlisnych subjektt, proto nelze ocekavat, ze dispozice s tou kterou
budovou bude vzdy omezena existenci budovy druhé do té miry, ze nebude mozné s ni
nakladat. Kromé toho demolici nadzemni ¢asti objektu ¢. p. X nastane situace, kdy mala ¢ast
stitove stény objektu ¢. p. XY v rozsahu 23 % z celku bude ve stejném technickém stavu,
jako zbylych 77 %, nebot tato prevazna ¢ast je 1 nyni vyssi nez Stitova sténa objektu ¢. p. X.
Zalobkyné navic tuto ndmitku nevznesla v rimci svého odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti a zalovany o ni tak nikterak nerozhodoval. Osoba zGcastnéna na fizeni VIII)
poukazala na to, ze zalobkyné na podporu svych tvrzeni nepredklada zadné diukazni
prostredky ani odborné posudky.

Podanim ze dne 25. 4. 2022 informovala osoba ztcastnéna VIII) na tizeni soud o tom, ze

probiha odstranéni nadzemni ¢asti objektu ¢. p. X a soucasné dolozila fotografie potizené

béhem odstratiovani objektu ¢. p. X, z nichz vyplyva vzajemna nezavislost Stitovych stén s

objektem ¢. p. XY, tedy stav plné v souladu s podklady zaloZenymi ve spravnim spise, na
4 v M 4 ’ /4 ’

zakladé nichz bylo vydano napadené rozhodnuti.

V replice k vyjadieni osoby zGcastnéné na fizeni VIII) ze dne 30. 6. 2022 zalobkyné
zopakovala zalobni body z podané zaloby a dale uvedla, Ze z divodu zpétvzeti zadosti bylo
zastaveno Uzemni fizeni o umisténi stavby polyfunkéniho objektu R., L., N. X, ktera méla
byt vystavéna v misté puvodniho objektu ¢. p. X. Neni tak pravdivé tvrzeni zalovaného, ze
odkryti §titové stény bude pouze dodasné. Zalobkyné upozornila na nelogi¢nost na demolici
navazujictho zdméru zminéného polyfunkiniho objektu. Dale zalobkyné s ohledem na
realné odstranéni objektu ¢. p. X navrhla, aby soud prohlasil napadené rozhodnuti za vadné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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a chybné, snenapravitelnymi dopady zniceni historického domu v ramci Prazské
pamatkové rezervace.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1 s.1.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné
1 zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
v/ /' A v o. /7 1o o v v /
narizeni jednani. Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazu, avsak to samo o sobé neznamena
nesouhlas s rozhodnutim o véci bez narizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16.
2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vétsina podkladd a listin, z nichz
v ’ / .. v ) . / / ’ .
méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyné navrhla
k provedeni dikazu usneseni ze dne 3. 6.2022, kterym bylo zastaveno Uzemni fizeni o
4 v 4 v _ 7/ M / Vv M
umisténi stavby polyfunkéniho objektu R., L., N. X. Jak bylo vyse uvedeno, soud posuzuje
zalobu ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t.s.), tedy ke dni 13. 8. 2021. Jakykoliv nasledny vyvoj je tak pro soud nerelevantni
a soud k nému nemuze prihlédnout. Zalobkyné dale k dikazu navrhla snimek makety
novostavby, jez méla byt postavena na misté zdemolovaného domu. Tento snimek neni pro
nyni posuzovanou véc podstatny, jelikoz se netyka predmétu rizeni, kterym je pouze
demolice domu, nikoliv stavba ¢i umisténi domu jiného (viz dale bod [30] tohoto rozsudku).
Osoba zulastnéna na fizeni VIII) rovnéz navrhla k provedeni jako dukazu dukazni
v M 4 v > 4 7/ 4 4 . . 4 o 4
prostredky. Tyto se nicméné bud nachazeji ve spravnim spise nebo se jedna o dukazni
prostredky tykajici se nasledného prubéhu demoli¢nich praci (k nimz nelze s ohledem na §
75 odst. 1s. . s. prihlizet). Hmotovou studii chtéla osoba zi¢astnéna na fizeni VIII) prokazat,
ze Stitova sténa domu, ve kterém vlastni byt zalobkyné, je rozmérové rozsahlejsi nez prilehla
sténa bouraného domu, proto jeho demolici pouze dojde k ,obnazeni malé Casti stény
¢ eV M 7/ o] 4 4 \4 . v / M . V sV
oproti jiz existujicimu stavu. Tento dukazni navrh soud povazuje za nadbytecny, jelikoz jiz
z vykrest zalozenych ve spravnim spise dostate¢né plynou rozmérové souvislosti obou
stitovych stén.

Meéstsky soud na tomto misté dale uvadi, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. I. s. je postaveno na zasadé, Ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na
dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezadkonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou
soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78,
¢ 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, . j. 8
Azs 94/2022-30).

Meéstsky soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobkyné v Zalobnich bodech neprezentuje
dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
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organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.11.2014, C. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl vénovat
zalobkyni uvadénym skutecnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).
Soud proto s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané
situace predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na namitky
zalobkyné uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravanitho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz
v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a
oduvodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢.
j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodi méstsky soud dale predesila, ze rozsifeny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu jiz v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,soudni 7id spravni je svoji povahou ,obrannou‘ normou.
Neni normou ,kontrolni’, kterda by umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim poddani
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
sprdvy presibne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ Opacény postup by totiz vedl k tomu,
ze by kazdy mobl vystupovat jako univerzalni dobliZitel na zikonnost postupu a rozhodnuti
spravnich organi a z titulu tvrzeného poskozeni vereiného zajmu by tak mobl kdokoliv vyvolat
soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho
konkrétni verejné subjektivni pravo“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2015, ¢. . 9 As 67/2014-48, bod [34]). Soud ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl.
s. f. s. chrani subjektivni verejna prava zalobkyné a prezkoumava rozhodnuti zalovaného
z hlediska namitanych konkrétnich poruseni téchto prav. Rozsah skutecnosti, které je
zalobkyné jak v fizeni pred spravnimi organy, tak 1 v fizeni pred spravnim soudem,
opravnéna namitat, se pritom odviji od divodu jejiho tcastenstvi v fizeni pred spravnim
organem (rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 9 As 262/2020-30, bod [16)).

Zalobkyné vystupovala v Hzeni o odstranéni stavby jako Glastnik na zikladé § 27 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dle néhoz scastniky jsou téZ dalsi dotcené osobry, pokud
mohou byt rozhodnutim pyimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech, nebot je vlastnikem
bytové jednotky ¢. XY v budové ¢. p. XY postavené na pozemku oznaceném jako parcela ¢.
XA v katastralnim Gzemi X, ktera pfimo sousedi s objektem ¢. p. X (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, &. . 1 As 62/2015-32, &. 3285/2015 Sb. NSS,
bod [21]). Zalobkyné tak mohla vznaset namitky toliko v rozsahu, jakym je jeji vlastnické
nebo jiné vécné pravo primo dotleno. Méstsky soud proto pristoupil ke kazdé namitce
uplatnéné zalobkyni s ohledem na vyse uvedené limity a dospél-li u nékterych namitek
k nazoru, ze zalobkyné neni opravnéna takovou namitku vznést, tento nazor vyjadri.

Meéstsky soud se nejprve zabyval zalobkyni vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti
v/ N4 v 4 / W4 4 v v v v/

spoCivajici v tom, ze se zalovany nevyporadal s tvrzenim zalobkyné ohledné dalsi etapy

demolice podzemni casti objektu ¢ p. X, k niz budou zapottebi zasahy do sousednich
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pozemku a souvisejici souhlas zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze vSak zalobkyné takovy
souhlas nikdy neudéli, nebude moci stavebni Gfad demolici spodni ¢asti objektu €. p. X nikdy
povolit, ¢imz dojde ke vzniku trvalé proluky.

Meéstsky soud prezkoumal rozhodnuti napadené zalobou a neshledal, Zze by tuto namitku
zalobkyné zalovany nevyporadal a adekvatné nevyhodnotil pro potfeby vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany na predmétnou namitku zalobkyneé reagoval na strané 13 napadeného
rozhodnuti, kde k namitkam rekapitulovanym jako ,,odvolatelé uvidéji namitky smérujici do
dalsich 7izeni — umisténi nové stavby a zastinéni oken wve stavbé odvolateli, stavebni 7¥izeni a
zaklddani nové stavby, odstranéni spodni Cisti stavby v souvislosti se zajisténim budouci stavebni
jamy apod.“ uvedl, ze ,tyto namitky odvolaci spravni orgin nekomentuje ani nevyhodnocuje,
nebot’ se nevztabuji k predmétu toboto 7izeni®. V této souvislosti méstsky soud uvadi, ze

v v / IR . 7 Vs . . v . .
predmétem nyni posuzované véci byla demolice nadzemni ¢asti objektu ¢. p. X a nikoliv
otazka demolice podzemni dasti tohoto objektu. Za této situace tedy spravni organy

. . . /4 4 4 ’ / N4

nepochybily, rozhodovaly-li a posuzovaly-li skutkové a pravni otazky tykajici se pouze
odstranéni nadzemni Casti objektu €. p. X, nebot ,pokud je ¥izeni zahdjeno na Zddost, je Zadatel
tim, kdo vymezuje predmét vizeni a s timto téZ disponuje. Spravni organ je rozsahem podané
Zadosti vdazan.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. 5. 1
As 165/2018-40). Bylo tedy plné v dispozici zadatele, z0zil-li v prubéhu spravniho rizeni

v v v/ /7. 7 V7 M v /7 IV v /
predmét tohoto fizeni jen na nadzemni ¢ast objektu €. p. X a stavebni urad, resp. zalovany
neni opravnén zadateli pfikazovat rozsah a obsah jeho zadosti. Méstsky soud uzavira, ze
napadené rozhodnuti je dostatecné zduvodnéné, Gvahy v ném jsou logické a méstsky soud je
nepovazuje za neprezkoumatelné. Pro uplnost pak meéstsky soud pfipomina, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy zalobkyné o tom, jak
mélo byt napadené rozhodnuti odavodnéno, ale predstavuje objektivni prekazku, ktera

vV Vv . v / ’ . M vv/ 4 4

znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2024, ¢.j. 7 As 176/2023-33).

Namita-li pak zalobkyné, Ze zalovany nehajil vetejné zajmy spocivajici v ochrané pamatkové
rezervace a objektl v ni, méstsky soud uvadi, ze timto neni ptimo dotceno pravo zalobkyné
v pozici vlastnika sousedni nemovitosti, proto neni tato namitka vsouladu s drive
vysvétlenym rozdélenim pripustnosti zalobnich namitek (bod [23] tohoto rozsudku)
pHpustna. Zalobkyné ani nikterak netvrdi, jaky vliv by méla ochrana pamatkové rezervace
a objektl v ni na jeji vefejna subjektivni prava jakozto vlastnika sousedni nemovitosti.
Vetejny zajem na ochrané kulturnich pamatek nepfislusi zalobkyni, ale organu k tomu
urc¢enému. Nad ramec nutného odtvodnéni nicméné méstsky soud dodava, ze si zalovany
vyzadal od Ministerstva kultury zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska odboru
pamatkové péce ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. MHMP 1911623/2015, ve véci odstranéni objektu ¢.
p- X, které toto stanovisko odboru pamatkové péce po prezkoumani spisového materialu
zavaznym stanoviskem ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. MK-S 7699/2020 OPP, potvrdilo.
Ministerstvo kultury shrnulo, Ze zavazné stanovisko odboru pamatkové péce bylo vydano
vsouladu s pravnimi pfedpisy a zijmem statni pamatkové péle a ze se ztotoznuje
s argumentaci i zavéry odboru pamatkové péce ve vztahu ke zptisobu vyporadani namitek
odvolatelti (mezi nimi i zalobkyné). Ministerstvo kultury si v ramci prezkumu rovnéz
vyzadalo stanovisko Pamatkové inspekce Ministerstva kultury, ktera sdélenim ze dne 30. 5.
2016, zn. MK 37298/2016 PI, neshledalo rozpor zavazného stanoviska odboru pamatkové
péce s pravnimi predpisy. Pravé uvedené je rovnéz detailné popsano zalovanym na strané 10
az 12 napadeného rozhodnuti. Je proto nepochybné, ze jak stavebni Grad, tak zalovany pti
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svém rozhodovani vychazeli z podkladi organa, které jsou zptsobilé se k dané problematice
v mezich své odborné zptsobilosti vyjadrit.

Zalobkyné dale namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti spodivajici vtom, Ze
odstranénim nadzemni ¢asti objektu ¢. p. X prestane tento existovat v oblanskopravni
roviné, avsak z hlediska stavebniho zakona neni takové odstranéni mozné. V této souvislosti
zalobkyné odkazala na zavéry zalovaného uvedené na strané 4 napadeného rozhodnuti.
Meéstsky soud k tomu uvadi, ze se opét jedna o skuteCnost, jiz neni pfimo dotleno pravo
zalobkyné v pozici vlastnika sousedni nemovitosti, proto neni tato namitka v souladu se
shora vysvétlenym rozdélenim pripustnosti zalobnich namitek (bod [23] tohoto rozsudku)
pHpustna. Zalobkyné nikterak nespecifikuje a nenamita konkrétni zisah do jejich vefejnych
subjektivnich prav a ani neuvadi, v ¢em konkrétné by ji tvrzena skutecnost méla mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost vSak méstsky soud pripomina,
ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,okamZik ziniku stavby pro icely
stavebnépravnich predpisii se nijak neodlisuje od jeho oblanskopravnibo pojeti [...] Nejvyssi soud
setrvale judikuje, Ze neni-li jiZ patrné dispozicni Yeseni proniho nadzemniho podlaZi (typicky pri
viplné destrukci jeho obvodovych zdi), je nepochybné, Ze pivodni stavba zanikla (srov. rozsudek ze
dne 28. kvétna 2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 nebo rozsudek ze dne 28. sinora 2001 sp.
zn. 20 Cdo 931/99) [...] V neposledni 7adé lze odkdzat rovnéZ na rozsudek ze dne 7. 7. 2015,
¢ 7. 4 As 106/2015 - 55, ktery zminil jiZ krajsky soud. I tento rozsudek zretelné dovozuje okamzik
zaniku stavby pro vcely stavebnépravnich predpisi z kritérii stanovenych v rozsudku Nejuvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 7 As 216/2019-32).

Zalobkyné namitala, %e odkrytim $titové stény objektu & p. XY, dojde ke zhordent izolace
tohoto objektu. Méstsky soud uznava, ze sam zalovany tuto moznost pripustil a takovy stav
oznalil za dolasny. Takové vyporadani dané namitky by nebylo dostatecné, resp. takova
Givaha by naopak odévodtiovala zamitnuti Zadosti ke zbourani domu. Zalovany zarover
nicméné dodal, ze z provedeného pruzkumu vyplyva, ze stitova sténa objektu ¢. p. XY ma
po celé své vysce konstantni tloustku 36 cm (30 cm zdiva). Za situace, kdy stitova sténa
objektu ¢. p. XY je vyssi o cca 1,5 podlazi nez Stitova sténa objektu ¢. p. X a v téchto hornich
patrech, které nejsou kryté sténou objektu ¢. p. X, nejsou tepelné technické problémy, neni
dle zalovaného divodu se domnivat, ze odstranéni stitové stény dojde ke zhorsené izolaci
v objektu ¢ p. XY. Proti tomuto nazoru jiz zalobkyné v podané Zalobé nikterak nebroji.
Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé [21] tohoto rozsudku neprezentuje-li Zalobkyné v zalobnich
bodech dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérd
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadteni
zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni organ. Vyporadani namitky zalobkyné je ptitom
srozumitelné a logické. S ohledem na vySe uvedené méstsky soud neshledava tuto namitku
zalobkyné davodnou.

V zavéru zaloby zalobkyné sdélila, ze v podané Zalobé uvadi pouze nejzavaznéjsi dikazy a
dale odkazala na vSechna sva predchozi podani v podobé namitek a odvolant, ktera uplatnila
v ramci spravniho tizeni. Tyto mél zalovany zohlednit a zabyvat se jimi, a to vzhledem
k podminkam nutnym pro povoleni druhé etapy demolice v podobé podzemni ¢asti objektu
¢ p. X. K tomu méstsky soud uvadi, Ze neni jeho povinnosti za zalobkyni domyslet pfipadné
divody, pro které by mohla byt na svych pravech dotlena. K dané problematice se
opakované vyjadril rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze ,ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s. tak Zalobci uklidd povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
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a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tuvrzeni doprovizend (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. ktomu obdobné zivéry, vyslovené ve vyse
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, (. j. 4 Azs 149/2004-
52, zvetenéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz nap?. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, & j. 6 A 85/92-5). Liceni skutkovych okolnost!
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch® nezikonnosti, k nimz p7i
vyrizovini véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diileZitd nejen
z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyleni mezi, v nichZ se soud miiZe
v souladu s dispozicni zdasadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného [...] Pokud je tvrzeni
jedné procesni stramy jen povsechné a nekonkréni, nevi drubd strana, k éemu se md vlastné
vyjddrit; tim se prirozené sniZuje i jeji moznost ndlezité procesni obrany. Zalobce je téZ povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat
o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemaize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vyjtkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemaiZe se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii &
okolnosti obdobné povalry a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjui &i okolnosti povazuje Zalobce
za zdklad jim tvrzené nezikonnosti.“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Jak tedy vyplyva
z vy$e uvedenych zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu neni mozné pouze odkazat na obsah odvolani ¢i namitek,
ale je nutné explicitné v zalobé vymezit své namitky a argumentaci (srov. dale napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 As 284/2018-38 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 Ads 393/2020-44).

Zminila-li zalobkyné v replice k vyjadfeni osoby zucastnéné na rizeni VIII) ze dne

30. 6. 2022 nelogicnost zaméru polyfunkéniho objektu R., L., N. X, jedna se o namitku
v v v v v 4 Vv o_V 4

uplatnénou opozdéné (§ 71 odst. 2 véta posledni s. . s.) po lhuté k tomu dané v § 72 odst. 1

v vV / o ’ 4 4 v v v v 4

s. f. s. - do 2 mésict od oznameni rozhodnuti. Nehledé na tuto skutecnost, predmétem nyni

prezkoumavaného spravniho fizeni bylo rovnéz jen a pouze odstranéni nadzemni casti

objektu ¢. p. X. V tomto fizeni nebylo mozné posuzovat navazujici zamér. I proti zasahim

navazujicich zamér se mutze zalobkyné z pozice vlastnika sousedni nemovitosti branit
/ ’ 4 v/ 4 v/ v v/ 4 4

v danych spravnich tizenich a pripadné pak v rizeni soudnim.

Meéstsky soud dodava, ze informovala-li zalobkyné a osoba zG¢astnéna na tizeni VIII) soud o
tom, ze jiz probéhlo odstranéni nadzemni ¢asti objektu €. p. X, neni tato informace pro soud
relevantni a zptsobila jakkoliv se projevit na hodnoceni skutkového a pravniho stavu, nebot
soud dle § 75 odst. 1 s. f. s. pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K navrhu zalobkyné na
prohlaseni napadeného rozhodnuti za vadné a chybné soud uvadi, ze dle § 78 s. . s. mtze
soud napadené rozhodnuti zrusit, shleda-li Zalobu divodnou, 1 kdyz jiz doslo k faktické
konzumaci daného rozhodnuti.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné Gspéch v fizeni

v / / / / o V/ /7 / / .e /
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni mél, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. nadhradu nakladt fizeni neptiznal.
Osobam zddastnénym na rizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst.
5s. f. s. nemaji pravo na nahradu naklada.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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