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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Z. Ch.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu

se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym o zadosti Zalobce o
informace ze dne 8. 3. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

IV. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1 000 K¢, kterj mu bude
vyplacen z Gc¢tu Méstského soudu v Praze, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

V. Zalobce se vyzyvi,abyvelhité do t¥ dné od dorueni tohoto rozsudku sdélil soudu

Cislo svého bankovniho Gctu, poptipadé sviyj pozadavek na poukazani predmétné astky
postovni slozenkou.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Ze spravniho spisu plynou pro tuto véc nasledujici rozhodné skuteénosti. Zalobce dle zikona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni G¢inném do 23.7. 2021 (dale ,,zakon
o svobodném pristupu k informacim®), pozadal dne 8. 3. 2020 zalovaného o poskytnuti vsech
relevantnich podkladt a vypocltd ke zméné faktort primarni energie z neobnovitelnych zdroja.
Zalovany dne 18. 3. 2020 Zalobci poskytl soubor s ndzvem , Metodika stanovent orientacni hodnoty
PEF Oddélenim analyz a datové podpory koncepci MPO“ spolu s doprovodnou informaci. Proti
poskytnutym informacim zalobce podal stiznost, na kterou zalovany odpovédél. V nasledné
podanych stiznostech zalobce namital, ze zalovany neni opravnén o jeho stiznostech rozhodnout,
to nalezi ministrovi zalovaného. V reakci na stiznosti zalobce zalovany dale poskytl dne 9. 4. 2020
dokument s nazvem ,,Podklady pro vypocet FPE* a dale v reakci na dalsi stiznosti poskytl zalovany
zalobci stejné podklady dne 16. 6. 2020 1 dne 24. 8. 2020, kdy bylo rovnéz vydano rozhodnuti o
Casteném odmitnuti, ¢. j. MPO 546898/2020, a to v rozsahu souboru dat ve formatu *.xlsx
s anonymizaci statisticky citlivych adaji. V tomto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobci poskytl
veskeré pozadované informace, nicméné neni mozné poskytnout zalobci informace ve formatu,
ve kterém jej pozaduje, jelikoz jsou zvefejnovany na zakladé zvlastniho zakona a v predem
stanovenych pravidelnych obdobich az do nejblizsiho nasledujiciho obdobi [§ 11 odst. 2 pism. b)
zakona o svobodném prfistupu k informacim]. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal rozklad, ve
kterém namital, ze § 11 odst. 2 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim nijak nebrani
tomu, aby byly poskytnuty informace, které vznikly ze statistickych Udaju vyjma davérnych
statistickych 4daji. Rozhodnutim ministra zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢ j. MPO
668100/20/21200/01000, bylo napadené rozhodnuti zruseno a vraceno zalovanému zpét k
novému projednani, jelikoz davodem odmitnuti poskytnuti byla spise duvérnost pozadovanych
Udaji nez jejich zverejnovani. V dalsim rozhodnuti mél zalovany uvést, jakymi informacemi
disponuje, zda se (idaje skute¢né statisticky zvefejiiuji a zda viibec existuji. Zalovany nasledné dne
31. 12. 2020 vyzval zalobce k doplnéni zadosti o informace a prodlouzil lhatu k poskytnuti
informaci. Dne 29. 1. 2021 zalovany zalobci poskytl soubor ,Databize pro FEP®, ,Metodiku
stanoveni orientacni hodnoty PEF* a soubor ,,Podklady pro vypocet FPE“. Rozhodnutim ze stejného
dne, ¢ j. MPO 93586/2021, zalovany zadost ¢astecné odmitl podle § 15 odst. 1 zakon o svobodném
ptistupu k informacim ve spojeni s § 17 odst. 2 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statisticke sluzbé,
ve znéni ucinném do 31. 1. 2022, a to v rozsahu, ve kterém poskytovana informace oznacena jako
datovy soubor ,,Databize pro FEP* obsahuje duvérné statistické udaje podle § 2 pism. b) zakona o
statni statistické sluzbé. Proti danému rozhodnuti podal zalobce dne 1. 2. 2021 rozklad, ve kterém
namital, ze zalovany mu neposkytl veskeré informace. V podaném rozkladu zalobce pfimo
souhlasil s dévody, pro které byly odmitnuty davérné statistické idaje. Zalobce proti postupu
zalovaného rovnéz podal dne 1.2.2021 stiznost dle § 16a zakona o svobodném ptistupu k
informacim, jelikoz dle jeho nazoru mél zalovany zalobci poskytnout ptvodni podklady
vytvotené v dobé ptipravy vyhlasky & 264/2020 Sb., nikoliv nové vytvorené soubory po
8.3.2020. Dle zalobce v poskytnutych dokumentech chybi Gdaje k urleni faktord primarni
energie z neobnovitelnych zdroji energie. Zalobce v podané stiznosti rovné? namital, Ze informace
uvedené v souboru ,Podklady pro vypocet FPE“ jsou znané nesrozumitelné a dostateéné
neinformativni. O podaném rozkladu nasledné rozhodl ministr zalovaného rozhodnutim ze dne
31. 3. 2021, ¢&. j. MPO 256718/21/21200/01000, které zalobce napadl u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobou proti rozhodnuti doruc¢enou soudu dne 10. 6. 2021. Z dokladt
dolozenych soudu, jez zalovany oznadil za spravni spis, neplyne, zda a jak bylo rozhodnuto o
stiznosti ze dne 1. 2. 2021 zalobce.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané zalobé Zalobce namita, ze dokument s nazvem ,Databdize pro FEP“ nepredstavuje
poZadovanou informaci. Zalobce se domniva, %e Zalovany pochybil, kdyZ nezjistil skutkovy stav
véci, zda tento datovy soubor je relevantnim podkladem ¢i vypoctem ke zméné faktort primarni
energie z neobnovitelnych zdroja energie. Zalovany mohl provést Zalobcem navr¥ené dikazy k
ovéreni, zda tento datovy soubor predstavuje pozadovanou informaci. Datovy soubor byl
vytvoren az 22. 1. 2021, a jedna se tak o novy soubor. Dle nazoru zalobce vsak mél zalovany
anonymizovat puvodni dokument. Datovy soubor byl zalobci poskytnut az 29. 1. 2021, nicméné
zalovany jej mohl poskytnout jiz v dubnu 2020. Dle zalobce datovy soubor rovnéz neobsahuje
souhrnné informace potfebné pro uréeni faktort primarni energie (FPE). Zalobci neni zfejmé,
jaké idaje obsazené v tomto dokumentu chtél zalovany pozdéji zvetejnit, jak bylo uvedeno v
prvaim rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. MPO 546898/2020.

Zalobce nijak vécné nebrojil proti davodu, pro ktery mu zalovany odmitl poskytnout pozadované
informace v rozsahu davérnych statistickych tdaji podle § 2 pism. b) zakona o statni statisticke
sluzbé. Naopak zalobce v podaném rozkladu piimo uvedl, ze ,zcela se ztotoZriuji stim, Ze
Ministerstvo neposkytlo statisticky citlivé sidaje obsaZené v souboru Databize pro FEP“. Rovnéz
/ vV v \4 v . N . v N . oV / v /

v podané zalobé uvedl, ze ,,vZdy soublasil s Ministerstvem, Ze Ministerstvo nemaiize na zdakladé zikona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim v pl. zn. poskytovat tzv. divérné statistické
tdaje.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze datovy soubor ,Databize pro FEP, ktery zalobci poskytl
predstavuje soubor z pavodni podkladové databaze, ze které byly FPE pocitany. Jedna se o soubor
nové vytvoreny za UcCelem vytizeni zadosti zalobce. S ohledem na nutnou (a nesporovanou)
anonymizaci nebylo mozné poskytnout informaci jinak nez vytvofenim kopie souboru. Pfi
vytvareni nicméné nedoslo k manipulaci s daty (vyjma nezbytné anonymizace). Pouze skutecnost,
ze zalobci byla poskytnuta kopie ptivodniho souboru neznamena, ze zalobci nebyly poskytnuty

\4 N /7 Vv / o o 4 v *V
pozadované informace. Provedeni zalobce navrhovanych dikazi by na tomto zavéru niceho
v . ~ / v v Y Vi1 v . v VsV e .

nezmeénilo. Zalovany dodal, Ze zalobci jiz sdélil, ze pravidelné zverejnuje souhrnnou energetickou
bilanci a dalst statistiky zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Z téchto statistik a za pouziti
poskytnutého souboru ,Podklady pro vypolet FPE“ je mozné stanovovat orienta¢ni hodnoty
klicového faktoru FPE elekttiny pro jednotlivé roky.

IIT. Zména zaloby

Meéstsky soud pri predbézném projednani véci dospél k nazoru, ze zalobce nespravné zvolil
zalobni typ.

Jak bylo vyse uvedeno v poradi druhém podaném rozkladu, v posledné podané stiznosti (ze dne
1. 2. 2021) a zejména v podané zalobé, zalobce namita, ze mu nebyly poskytnuty ty informace,
které pozadoval. Zalobce zejména nijak vécné nebrojil proti dévodu, pro ktery mu Zalovany
odmitl poskytnout pozadované informace v rozsahu duvérnych statistickych daji podle § 2 pism.
b) zakona o statni statistické sluzbé. Je pfitom nutné rozliSovat zpisoby obrany proti riznym
Gkontim ¢i naopak nedinnosti povinného subjektu. Proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informace je mozné podat odvolani (rozklad) a nasledné Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu. V takovém ftizeni by zalobce mohl namitat pouze to, Ze pozadované informace
nemély byt odmitnuty. Domniva-li se nicméné Zadatel o informace, Ze mu nebyly poskytnuty
vSechny pozadované informace, je procesni cestou ochrany stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném ptistupu k informacim, dle kterého stiznost maze podal zZadatel, kterému po
uplynuti Ibity podle § 14 odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po uplynuti lhitry pro
vyrizeni Zddosti o informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b) nebyla poskytnuta

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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informace nebo predloZena konecna licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zidost.
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, C. j. 5 As
18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, jednotlivec se tak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) &
¢) informacnibo zdikona miiZze domdhat vyrizeni celého obsabu Zddosti o informace. Bezvyslednym
vylerpanim prostredkil ochrany proti neinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti &
odloZeni Zddosti, pripadné jeji  Casti, &i poskytnuti  informace - tedy vy¥izeni  celého  obsabu
Zadosti) budou splnény podminky pro podini Zaloby dle § 79s. 7. s.“ V rezimu zakona o svobodném
ptistupu k informacim se stiznost povazuje za prostredek, ktery procesni predpis stanovi
k ochrané prav zalobce, a zaloba na ochranu proti necinnosti povinného subjektu je po jejim
vyCerpani ptipustna.

Domniva-li se zalobce, ze mu nebyly poskytnuty vsechny pozadované informace a souhlasi s tim,
ze mu nemély byt poskytnuty statisticky citlivé udaje, pak ve skuteénosti namita, ze zalovany
jakozto povinny subjekt je nedinnym. Pti posuzovani necinnosti jsou mozné tri alternativy: (1)
povinny organ poskytne vSechny informace, ¢imz zadost vytidi a neni neéinny; (2) povinny organ
rozhodne o odmitnuti ¢i ¢asteéném odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b), popf.
§ 15 zakona o svobodném pristupu k informacim], anebo zadost odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a) a ¢),
poprt. § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim], coz také vylucuje nezakonnou
necinnost; anebo (3) povinny organ v zakonem predepsané lhuté neposkytne veskeré informace
ani o zadosti zakonem predepsanym zpusobem nerozhodne, a stane se tak nedinnym (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017-21, bod 16, a ze dne 31.
1. 2019, ¢. 3. 5 As 18/2017-55, bod 15). V uvedeném schématu tak podle obsahu zaloby zalobce
odpovida davod (3), tedy, ze mu zalovany neposkytl vsechny pozadované informace a zaroven ani
o nich pfedepsanym zptisobem nerozhodl.

Dle soudu tak spravnym zalobnim typem, jez mél zalobce vyuzit, byla zaloba na ochranu proti
nedinnosti, ve které by se zalobce mél domahat vydani rozhodnuti o odmitnuti vsech
pozadovanych informaci, které zalobci jesté nebyly poskytnuty a nebylo rozhodnuto o jejich
odmitnuti. V takovém tizeni by soud posuzoval, zda skutecné bylo rozhodnuto o celéem predmétu
zadosti zalobce.

Zvoli-li zalobce nespravné zalobni typ, je povinnosti soudu poucit zalobce o jiném pravnim
posouzeni véci a vyzvat jej, aby tomu svoji zalobu ptizptsobil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 17. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 183/2019-52, bod [10] a [11] a judikaturu tam citovanou).

Z uvedeného duvodu tak soud zalobce vyzval usnesenim ze dne 16. 4. 2024, ¢. 5. 5 A 69/2021-33,
aby upravil zalobni typ podané zaloby.

Podanim ze dne 12. 5. 2024 zalobce navrhl zmeénit zalobni typ a zalobni zadani. Nové se tak
domahal toho, aby zalovany o zalobcové zadosti v Gplnosti rozhodl, tedy aby pozadované
informace poskytl nebo vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti o informace.

Meéstsky soud nasledné usnesenim ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 5 A 69/2021-41, vyhovél zméné
zalobniho typu z zaloby proti rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. MPO
256718/21/21200/01000, na zalobu na ochranu proti ne¢innosti.

Na vyzvu soudu k vyjadreni se k této procesni zméné Zalovany v podani ze dne 24. 5. 2024 uved],
ze stiznost ze dne 1. 2. 2021 zalobce nevyftidil a o této stiznosti dosud nebylo rozhodnuto. Navrhl
proto soudu postup dle § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.), a pozadoval, aby k tomuto postupu (uspokojeni zalobce) soud
zalovanému poskytl lhtitu 60 dni. V této lhuté bude ministr zalovaného schopen o stiznosti
rozhodnout. Zalovany rovnéZ dodal, Ze obsahem spravniho spisu je toliko podana stiZnost.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud zalobu posoudil, pricemz podle § 81 odst. 1 s. 1. s. vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Méstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51
odst. 1s. f. s., nebot zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Pro Gplnost soud dodava, ze podle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS,
navrh na provedeni diikazd v Zalobé neznamen nesouhlas s rozhodnutim bez jednani. Zalobce
sice navrhl v podané zalobé provedeni dikazu. Tyto se nicméné nachazeji ve spravnim spisu, ktery
zalovany soudu predlozil. Spravnim spisem se dukaz neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud se zabyval pripustnosti podané zaloby. Dle § 79 odst. 1 s. f. s. plyne, ze pro
ptipustnost zaloby na ochranu proti necinnosti je nutné vydlerpat prostredky, které procesni
predpis stanovi k ochrané prav zalobce. Za tento prostiedek se v rezimu zakona o svobodném
ptistupu k informacim povazuje podani stiznosti podle § 16a daného zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 10. 2009, ¢j. 4 Ans 4/2009-86, a usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 11. 2018, ¢j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, body 42 az
47). Zalobce stiznost podal dne 1. 2. 2021. Z vyjadteni alovaného ze dne 24. 5. 2024 plyne, Ze
ministr Zalovaného jakoZto nad¥zeny spravni orgin Zalovanému o ni nerozhodl. Zalobce tak
bezvysledné vycerpal prostredky k ochrané proti nedinnosti (§ 79 odst. 1s. t. s.).

Na tomto misté soud pro uplnost dodava, ze predmétem nynéjsi véci neni to, zda ministr
zalovaného rozhodl ¢i nerozhodl o podané stiznosti ze dne 1. 2. 2021, jak se zalovany domniva
(podani ze dne 24. 5. 2024). Stiznost podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim je
pouze prostredek ochrany, jez zalobce musi vycerpat, aby jeho zaloba byla pfipustna. Pfedmétem
nyni posuzované véci je posouzeni otazky, zda (1) zalovany poskytl vsechny informace, (2)
v 4 v ¢ v 4 v/ Ve Ve i i

procesné spravné rozhodl o jejich neposkytnuti nebo zadost odlozil, nebo (3) neucinil nic z
uvedeného a je tak necinny (viz bod [7] a [17] tohoto rozsudku). Pozadoval-li zalovany, aby mu

Cl 4 b v 4 4 /v . . 4
soud poskytl lhitu, ve které by ministr zalovaného mohl rozhodnout o podané stiznosti, nejedna
se dle soudu o postup, ktery predpoklada § 62 s. . s. Toto ustanovent totiz dopada na situace, kdy

/ / ) eV Ve ’ / v/ . ’

spravni organ chce uspokojit zalobce. V rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim by
se jednalo bud’ o poskytnuti pozadovanych informaci (1) nebo o vydani rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informaci nebo odmitnuti zadosti (2). Nejedna se vsak pouze o rozhodnuti o stiznosti,
jez je, jak jiz soud uvedl, pouze nutnym predpokladem pro pfipustnost zaloby na ochranu proti
nedinnosti. Soud tak nemohl vyhovét zadosti zalovaného, aby mu soud poskytl lhitu
k rozhodnuti o stiznosti.

eV /v Ve 4 4 Ve . v/ v 4 4 v/

Jak jiz bylo uvedeno vyse pti posuzovani necinnosti v pripadé zakona o svobodném pristupu
k informacim jsou mozné tii alternativy: (1) povinny organ poskytl vsechny informace, ¢imz
v/ v/ 1° 4 Ve / . / 4 4 /7 Ve V7 v 4 4 4
zadost vyridil a neni nelinny; (2) povinny organ rozhodl o odmitnuti ¢i ¢astecném odmitnuti
poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b), popt. § 15 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim], anebo zadost odlozil [§ 14 odst. 5 pism. a) a ¢), popt. § 17 odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim], coz také vylutuje nezikonnou nelinnost; anebo (3) povinny organ v
zakonem predepsané lhaté neposkytl veskeré informace ani o zadosti zdkonem prfedepsanym
zptsobem nerozhodl, a je tak nedinnym.

K tomu soud doplnuje, ze zafazeni do jedné z téchto kategorii je objektivnim posouzenim. To, ze
\4 M . /7 \4 /4 Vv v . v/ . Ve

se zadatel o informaci domniva, ze nebylo o celém predmétu jeho zadosti rozhodnuto, ¢i mu

nebyly poskytnuty vSechny informace (¢i vzajemna kombinace), nemize zpusobit, ze povinny

subjekt vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace v tom rozsahu, ve kterém se zadatel

domniva, ze o jeho zadosti nebylo rozhodnuto. Méstsky soud se tak primarné musel zabyvat

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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otazkou, zda existuje informace, o které zalobce tvrdi, ze existovat musi. Odpovéd’ na tuto otazku
Vv V.o . /4 /v / v/ */ /7 vV Vv 4 v 4
pak predurcuje, do jaké z vyse uvedenych tfi kategorii nyni feSena véc spada.

Nejvyssi spravai soud se ve své judikatute zabyval povinnostmi povinného subjektu pfi tvrzeni,
ze nedisponuje pozadovanou informaci. Podle jeho rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-
41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, ,,i kdyz po stéZovateli samoziejmé nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich
informact, lze po ném oprdvnéné poZadovat zduvodnéni toho, jaké faktické skutecnosti jej vedly k
zavéru o tom, Ze pozadované informace nemd. Z rozhodnuti predsedy stéZovatele (a ostatné ani z
rozhodnuti I. stupné) viak Zadnym zpisobem nevyplyvd, jakym zpiisobem, a zda vitbec se snaZil zjistit,
zda informacemi disponuje.“ Povinny subjekt tak pri objektivni neexistenci pozadované informace
musi zejména objasnit, jaké faktické skutecnosti jej k tomuto zavéru vedly a zda a jak se snazil
zjistit, zda informacemi disponuje.

V rozkladu podaném ze dne 1. 2. 2021 zalobce namital, ze mu zalovany neposkytl veskereé
informace. Ministr zalovaného v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2021, ¢ 5. MPO
256718/21/21200/01000, proti kterému puvodné smérovala podana zaloba, uvedl, ze datovy
soubor ,Databdze pro FEP“ pfedstavuje soubor z puvodni podkladové databaze, ze které byly FPE
poditany. Jedna se o novy soubor vytvoreny za Ucelem vytizeni zadosti zadatele o poskytnuti
informaci. S ohledem na nutnost anonymizace nebylo mozné puvodni soubor poskytnout jinak
nez vytvorenim jeho kopie. Shodny nazor pak uvedl i zalovany ve vyjadreni k zalobé (viz bod [4]
tohoto rozsudku). Zalovany i dodal, Ze %alobci jiz sdélil, Ze pravidelné zvefejiiuje souhrnnou
energetickou bilanci a dalsi statistiky zpsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Z téchto statistik a
za pouziti poskytnutého souboru ,Podklady pro vjpolet FPE“ je mozné stanovovat orientalni
hodnoty klicového faktoru FPE elekttiny pro jednotlivé roky.

Dle méstskeho soudu spravni organy naplnily pozadavky judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
stran vysvétleni objektivni neexistence pozadované informace.

K tomu soud dodava, ze je-li nutné v elektronickém dokumentu uéinit anonymizaci uréitych
/ * 0 . 4 v \4 4 Ve M v o v M / Ve M b

Udaju, je to v zasadé mozné ucinit dvéma zpusoby. Vzdy je dle soudu nutné uéinit kopii tohoto
souboru a nasledné je mozné anonymizovat bud’ ptvodni verzi s tim, ze povinnému subjektu bude
zachovana zkopirovana verze souboru a zadateli se poskytne originalni soubor, ¢i je mozné, a dle
soudu 1 prirozenéjsi, ze povinny subjekt provede anonymizaci zkopirovaného souboru, tento
poskytne a originalni soubor bude se vSemi udaji zachovan pro povinny subjekt. Pro zadatele o
. . v v v /4 . / M / M 4 i M v v 4 v/ v
informace je vsak bezpredmétné, jaky postup povinny subjekt zvoli, jelikoz v kazdém pripadé
zadatel obdrzi stejné informace. Pouze z toho, ze zalovany zalobci poskytl kopii pozadovaného
souboru a nikoliv jeho original, neplyne, ze existuji i dalsi informace. Namitka zalobce, dle které
mél zalovany poskytnout originalni soubor a neucinil-li tak, musi existovat 1 jiné informace, které
zalovany neposkytl a nerozhodl o nich, je tak nedavodna.

Ani z toho, Ze zalovany poskytl datovy soubor zalobci az dne 29. 1. 2021, i kdyz tak mohl udinit
jiz v roce 2020, nelze dovodit, ze existuji i jiné informace. Méstsky soud souhlasi s tim, ze zalovany
v v . Ve & eV 4 /7 v/ M M 4
mél zalobci pozdéji poskytnuté informace poskytnout jiz po podani zadosti o informace a zalobce
v / M v Ve / 4 /7 V7 4 / ’
nemél byt nucen podstupovat relativné slozité spravni fizeni, aby se svych prav domohl. To
vV Vv v 4 / v . ’ /v Vv /4 ’
rovnéz s ohledem na to, ze zalovany nékolikrat reagoval na stiznosti zalobce podané dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, i kdyz je mél postoupit svému nadfizenému spravnimu
’ v Ve e BEEERY] . v v , v v .
organu, coz neucinil. Na to jej zalobce 1 upozornoval. Zalovany tak zbyte¢né komplikoval a
v v/ 4 v 4 . 4 v 4 ’ \4 Ve M 4 v v 4 ’71°
prodluzoval rizeni. Méstsky soud nicméné neni nazoru, ze by tak Cinil zamérneé s cilem oddalit
Vs 4 Ve Ve 4 4 . N4 . 4 14 \4
poskytnuti informaci, ¢i néjakého zakryti existujicich informaci. Soud uzavira, ze pouze z toho,
ze zalovany neposkytl Zalobci informace hned, neplyne, Ze existuji i jiné pozadované informace.

K namitce, ze poskytnuté daje neobsahuji dostate¢né souhrnné informace potrebné pro urleni
faktord primarni energie, zalovany uvedl, Ze pravidelné zverejtiuje souhrnnou energetickou bilanci
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a dalst statistiky zptsobem umoziujicim dalkovy pristup (www.mpo.cz/cz/energetika/statistika),
ze kterych, a za pouziti poskytnutého souboru ,Podklady pro vypocet FPE®, je mozné stanovovat
orienta¢ni hodnoty kli¢ového faktoru FPE elektfiny pro jednotlivé roky. Toto vysvétleni soudu

Ve VVe /4 V.o v v/ / M 4 ~ M v 4 /. v /
ptijde uvéritelné a nespatiuje v ném zadné logicke vady. Zalobce, 1 kdyz o této Gvaze zalovaného
védél, ji rovnéz zadnym zpusobem nerozporoval.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Dle vyse uvedenych kategorii (bod [7] a [17] tohoto rozsudku) tak nyni posuzovany pripad spada
pod kategorii (1), jelikoz zalovany poskytl Zalobci pozadované informace, a Castecné 1 (2), jelikoz
o nékterych informacich procesné spravné rozhodl, ze je neposkytne. Neexistuji zadné informace,
o které zalovany neposkytl nebo o nich nerozhodl a neni tak necinny. Méstsky soud neseznal
zadnou ze vznesenych namitek duvodnou, proto zvyse uvedenych davoda zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
v/ 4 M v/ /7 N/ 4 4 4 M / V. 4 i i

fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti, proto mu soud podle
§ 60 odst. 7 s. 1. s. nahradu nakladu fizeni nepriznal.

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, dle kterého bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez cinila poplatkova
povinnost, vrati soud preplatek. Zalobce zaplatil poplatek ve v{$i 3 000 K¢ za pivodné podanou
zalobu proti rozhodnuti. Nasledné doslo k prekvalifikaci zaloby na zalobu na ochranu proti
necinnosti, ktera podléha soudnimu poplatku ve vysi 2 000 K¢. Soud tedy rozhodl o vraceni ¢asti
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢. Soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve lhaté stanovené
v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soud zaroven vyzval zalobce k poskytnuti soucinnosti pfi vraceni jim uhrazeného soudniho
v M v Jou4 4 / Vv / v1/ 4 v 4

poplatku. Soud upozornuje, ze soud vrati soudni poplatek na Ucet, ktery mu sdéli opravnéna

v/ v 71 v / v Vv 4 4 v/ v v v/

osoba, pfipadné (neni-li to mozné) na sdélenou adresu postovni poukazkou. V pripadé, ze ¢islo

/ vV 4 v 4 V17 V* v/ M v/ v ’

UCtu opravnéna osoba soudu nesdéli ¢i se nepodari vyplatit ¢astku na sdélenou adresu, ma se za to,

ze opravnéna osoba neposkytla soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu a nedojde k prodleni

VVe
véritele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucenti.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve - 4 .. . v /4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 06.06.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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