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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: JUDr. O. R., Ph.D.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministryné Zalovaného ze dne 12. 4. 2021, &.j. MSP-15/2021-
ODKA-ROZ/3,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd izeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,prvostupniovy spravni organ“ nebo ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. MSP-96/2017-OINS-ZK/42 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), rozhodlo podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

(K.t. & 1 - rozsudek)
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spravniho radu, o zadosti zalobce o vydani deklaratorniho rozhodnuti o vysledku zvlastni
zkousky insolvencniho spravce tak, ze zalobce byl u zvlastni zkousky insolvenéniho spravce
konané dne 20. 12. 2017 hodnocen stupném neuspél. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti
podal zalobce rozklad, ktery ministryné zalovaného napadenym rozhodnutim zamitla. Proti
tomuto rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledujici podani

V prvé zalobni namitce zalobce namitd vadu fizeni spoclivajici v tom, ze prvoinstanéni
rozhodnuti podepsal a vyhotovil pouze predseda zkusebni komise, ktery tim tak sam
. o v /v 4 v v v 4 v
interpretoval protokol o prubéhu zvlastni zkousky. To vSe presto, ze o tom, zda uchazeé
uspél ¢i neuspél u zvlastni zkousky insolvencniho spravce rozhoduje dle § 7a odst. 3 vyhlasky
¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek insolvenénich spravcea, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®), stala zkusebni komise nadpoloviéni vétsinou hlast
svych clent, pricemz predseda této komise ma pouze jeden hlas.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitd s odkazem na bod [35] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 As 439/2019-40, ze prvoinstanéni rozhodnuti
neobsahuje oduvodnéni vyrokové ¢asti, prestoze dle citovaného rozhodnuti kasaéniho soudu
musi byt z rozhodnuti patrno ,proc Zalobce u zkousky neuspél“. Zalobce konstatuje, ze absenci
divodl rozhodnuti je hrubé porusen ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, stejné tak
. 4 4 4 v 4 4 4 4 4 / v

jako zakladni pravo zalobce, aby s nim statni organ nezachazel svévolné.

Ve treti zalobni namitce zalobce namita, ze protokol o prubéhu zvlastni zkousky je stizen
. 4 b 4 v v / 4 \4 v Ve v v
zjevnou chybou v psani, nebot zavérecné hodnoceni o tom, ze zalobce pti zkousce neuspél,

/7 1/ o1° . / v v 4 i v v / /V 4 v
neodpovida vuli projevené Cdleny zkuSebni komise. Predmétné zvlastni zkousky
. v 7/ 4 o / Vv M v 4 M Vo /7 . . v 7/
insolvencénich spravca se Ucastnilo 7 zkusebnich komisart (dva odbornici na insolvencni
pravo, dva odbornici na problematiku financnich trhu, dva odbornici na oblast soukromého
prava hmotného a jeden odbornik na fizeni podniku), kdy skutecnost, ze kazdy ze
zkusebnich komisart zkousi a hlasuje jen v mezich své odbornosti musi byt patrna kazdému,
kdo se, byt jen jako verejnost, zvlastni zkousky insolvencniho spravce Gcastnil. Z protokolu
o prubéhu zvlastni zkousky pak plyne, ze zalobce byl Gspésny v oblastech insolvence a
finanénich trhu (hodnoceni celkem 4 komisaiti), proto muselo pri Gcasti sedmi zkusebnich
komisart nutné i celkové hodnoceni dle poméru hlasti komisaru odpovidat stupni ,,uspél®.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé nejprve shrnul okolnosti p¥edchézejici podani Zaloby
a pravni vychodiska k vydavani deklaratornich rozhodnuti o zvlastni zkousce insolvené¢niho
spravce s tim, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 439/2019 uchazedim
o vykonani zvlastni zkousky insolvenéniho spravce je tfeba garantovat toliko pravo na
proces, nikoli vSak pravo na vysledek zkousky. K Zalobcem namitané chybé v protokolu
v podobé zjevné chyby v psani Zalovany uvedl, Ze protokol o pribéhu zvlasini zkousky
zalobce ze dne 20. 12. 2017, dle kterého byl hodnocen stupném ,neuspél“, odpovida
pozadavkiim uvedenym v § 13 odst. 1 vyhlasky. Zalovany upozortiuje, Ze kazdy ¢len
zkusebni komise disponuje jednim hlasem a hlasuje o zkousce jako celku. Tomu pak
odpovida i protokol o pribéhu zvlasini zkousky, dle kterého zkusebni komise jako
kolektivni organ hlasovala jednomyslné. Z protokolu o pribéhu zvlastni zkousky je ziejmé,
ze zkuSebni komise jako celek vyhodnotila konkrétni znalosti i neznalosti zalobce
v jednotlivych zkousenych oblastech a na zakladé nich zcela v souladu s vyhlaskou udinila
zavér o vysledku zvlastni zkousky insolvenéniho spravee hlasovanim o zkousce jako celku.
Vzhledem k tomu, Ze pod stupném hodnoceni ,neuspél® figuruji bez jakékoliv vyhrady

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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podpisy vsech ¢lent zkusebni komise a z protokolu zadnym zptsobem nevyplyva, ze by
v / v o v 4 i 4 4 Vv / M 4 v v/ v ..

néktery ze ¢lent zkusebni komise zastaval nazor odlisny, je na misté uzavrit, ze ani jeden ze
¢lent této komise nehlasoval tak, ze by zalobce u zvlastni zkousky uspél, nebot takova
skutecnost by byla v protokolu zaznamenana. Vysledek zkousky byl zalobci dale v souladu
s § 12 odst. 3 vyhlasky sdélen Gstné (to ani zalobce nerozporuje), proto zalovany nespatfuje
ve zpusobu hlasovani zkusebni komise a jeho zachyceni do protokolu jakékoliv pochybeni
Ve / /v v / / .. /.71 Vv v
¢1 rozpor vedouct k zavéru o chybné zapsaném udaji v protokolu. Namita-li zalobce, ze
v jeho prospéch hlasovali étyti zkousejici, zatimco v jeho neprospéch pouze tti, a proto mél
byt hodnocen stupném ,uspél“, takovy argument je s ohledem na hlasovani zkusebnich
komisart o zkousce jako celku irelevantni.

Ohledné namitky chybéjictho oduvodnéni vyrokové ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti
zalovany uvadi, ze s touto namitkou se jiz podrobné zabyval v bodech 32 az 34 napadeného

4 VeV v M v 7/ 4 oV / /v 4
rozhodnuti, pfiemz prvoinstan¢ni rozhodnuti muze pouze deklarovat vysledek zvlastni
zkousky insolvenéniho spravce zachyceny v protokolu o pribéhu této zkousky. Zalovany

A v M v 7/ 4 /717 4 v v 4 i Ve v 4

uzavira, ze prvoinstanéni rozhodnuti odpovida zavéru zkusebni komise ucinénému
v protokolu a spliuje veskeré pozadavky kladené na takové rozhodnuti prislusnou
judikaturou. Ohledné Zalobcem namitaného poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zalovany uvadi, ze pro lely vydani deklaratorniho rozhodnuti je podstatné toliko
to, jak rozhodla zkusebni komise.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na obsahu podané Zaloby a dale uvedl, ze
zalobou napadena rozhodnuti jsou projevem svévole zalovaného, ktery je postavil pouze na
o¢ividné vadném protokolu o prubéhu zkousky. V této souvislosti zalobce trva na tom, ze
kazdy ze zkusebnich komisait zkousi a hlasuje jen v mezich své odbornosti, resp. ohledné
oblasti, v niz je odbornikem. Uvedeny zavér je zfejmy jak zalovanému (viz dopis
prvostupnoveho spravatho organu ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. MPS-96/2017-OINS-ZK/9), tak
rovnéz vyplyva z bodu [60] rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze
dne 16. 10. 2018, ¢. j. 11 A 88/2018-88. Dale zalobce zopakoval, ze pomér hlast zkusebnich
komisaiti nemohl byt pro zalobce méné priznivy nez 4:3, proto nelze nez uzavrit, ze celkové
hodnoceni stupném ,neuspél“ je zjevnou chybou v psani. Jind Gvaha je svévolnym
popiranim skutecnosti, ze vétsina zkusebnich komisaru hlasovala pro vysledné hodnoceni
»uspel“. Pro tplnost zalobce dodava, ze vysledek zkousky mu byl sdélen konfiznim
zptsobem s poukazem na nefungujici vypocetni techniku, a to za pfitomnosti jen nékterych
¢lent zkusebni komise.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s §75 odst. 1 s.t.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce i
zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
v/ 7 ror 5 . /7 1o o v v /
narizeni jednani. Zalobce sice navrhl provedeni dikazl, avsak to samo o sobé neznamena
nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsiteného senatu ze dne 16.
2. 2016, €. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Veskeré podklady a listiny, z nichz
v ’ / .. v / . ’ ’ 7 7 .
meéstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Nad ramec listin
obsazenych ve spravnim spise zalobce dale navrhl provést k dukazu vyslech vsech tehdejsich
¢lent zvlastni zkusebni komise, a to za ucelem prokazani svého tvrzent, ze kazdy z komisara
zkousi a hlasuje jen v mezich své odbornosti. Tyto vyslechy soud pro nadbytednost
neprovedl, nebot z judikatury spravnich souda (viz nize body [27] az [29] tohoto rozsudku)
dostateCné vyplyva, ze dané tvrzeni zalobce neni spravné.

Ve vztahu ke vSem zalobcem uplatnénym namitkdm méstsky soud upozorruje, ze tyto
namitky zalobce prenesl v takika shodném znéni do zaloby ze svého rozkladu proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Zalobce v dusledku toho v podané zalobé vibec nereagoval na
4 v / M M v v 4 i M M / 4 4 i 4

zavéry, které ministryné zalovaného vyslovila k identickym odvolacim namitkam v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektoval, ze ministryné zalovaného
predmétné namitky vyporadala a zdGvodnila zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto
ohledu plati, ze zalobce tim, ze v zalobé zopakoval namitky vznesené v rozkladu, aniz by
reagoval na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s témito namitkami
vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich
/. v /4 v o i v 4 M v v IV v M 4
Gvah dospél k zavéru o nedtvodnosti téchto namitek, zna¢né snizil svou $anci na procesni
/. v bl Ve / vV v/

Uspéch, nebot soud za néj nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Soud proto s prihlednutim k naposledy
uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané situace predesila, ze se ztotoznil s
argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na tyto odvolaci namitky zalobce uvedla
ministryné zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz
v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a
odivodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢.
j- 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Meéstsky soud povazuje za nezbytneé nejprve v kratkosti zrekapitulovat podstatné skutecnosti
/ N4 v/ 4 v 4 /7 /7 4 4 M v /7 ’
tykajici se rizeni predchazejiciho vydani prvoinstancniho rozhodnuti.

Dne 20. 12. 2017 vykonal zalobce zvlastni zkousku insolvenéniho spravce. V protokolu o
této zkousce, jez je zalozen ve spravnim spisu, bylo v Casti Zkusebni otazky zvldstni zkousky
uvedeno u oblasti Insolvence a u oblasti Financni trhy hodnoceni uspél, zatimco u oblasti
Prdavo a 7izeni podniku bylo hodnoceni neuspél. Nasledné byl uveden slovni popis, pro¢
v posledni oblasti zalobce neuspél, a dale byl celkovy vysledek zkousky hodnocen jako
NEUSPEL. Pod timto hodnocenim byly uvedeny podpisy viech 7 na zkouce p¥tomnych
komisari. Po provedeni zkousky zalobce pozadal o vydani deklaratorniho rozhodnuti o
negativnim hodnoceni zkousky, pficemz této zadosti prvostuptiovy spravni organ sdélenim
ze dne 2.7. 2018, ¢. j. MSP-96/2017-OINS-ZK/23, nevyhovél. Dne 17. 8. 2018 podal zalobce
u méstského soudu zalobu proti nelinnosti, jiz se domahal uloZeni povinnosti
prvostupriovému spravnimu organu pozadované deklaratorni rozhodnuti vydat. Méstsky
soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 5 A 186/2018-38, shledal Zalobu duvodnou a ulozil
prvostupriovému spravnimu organu povinnost rozhodnuti o vysledku zvlastni zkousky
insolvené¢niho spravce konané dne 20. 12. 2017 vydat. Proti rozsudku méstského soudu sp.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zn. 5 A 186/2018 podal prvostupriovy spravni organ kasa¢ni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem sp. zn. 5 As 439/2019, tak, ze rozsudek meéstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni s odivodnénim, ze méstsky soud pochybil, kdyz se vibec
nezabyval naplnénim podminek aktivni zalobni legitimace. V ramci odtvodnéni se pak
kasa¢ni soud vyjadfil mimo jiné i k povaze deklaratorniho rozhodnuti a k povinnosti
spravniho organu takové rozhodnuti vydat. V reakci na zavéry obsazené v citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu nasledné prvostupnovy spravni organ
prvoinstanc¢ni rozhodnuti skutecné vydal.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu sprdvni organ v mezich své vécné a mistni p¥islusnosti
rozhodne na Zidost kaZdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdav, zda urcity
pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Ohledné fizeni o uréeni pravniho vztahu méstsky soud uvadi, ze se jedna o zvlastni typ
spravniho fizeni, jehoz ulelem je upravit specifickd pravidla pro vydani deklaratornich
rozhodnuti. Ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho radu pak ,umoZriuje vydat deklaratorni
rozhodnuti i o takovém vztahu, ktery v dobé vydini tohoto rozhodnuti jiZ neexistuje, ale v
minulosti existoval. Vtomto deklaratornim rozhodnuti spravni organ rozhodne o tom, zda urcity
vztah vznikl a kdy se tak stalo, a zda takovy pravni vztah trvd, nebo jiZ zanikl, a pokud zanikl,
kdy se tak stalo. Podminkou vyddni deklaratornibo rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho ridu
je podani Zadosti; spravni ¥izeni podle tohoto ustanovent je tedy ¥izenim o Zddosti ve smryslu § 44
a ndsl. spravniho 7adu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2010, ¢ j. 30 Ca
49/2008-57, & 241372011 Sb. NSS).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
439/2019). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-
192, ¢. 3712/2018 Sb. NSS, pak deklaratorni rozhodnuti ,nemiiZe slouzit ke zpochybnéni jinych
pravomocnych spravnich rozhodnuti®, pticemz iz z hlediska systematického je ziejmé, Ze ¥izeni
o urceni pravniho vztabu nemize byt povazovino za opravny prostredek. Takovému vykladu
nesvédd{ ani smysl a vicel této dipravy. Rizeni o urceni pravniho vztahu je zvldstnim ¥zenim (v I.
stupni), které umoZriuje spravnimu organu vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda
urciry pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni
organ tedy v tomto rizeni nemiize konstituovat Zadnd prava ani povinnosti a nemiize jakkoliv
napravovat vady ¢i nezikonnosti v predchazejicich rizenich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2011, & j. 1 As 92/2011 - 182). Rizent o uréent pravniho vztabu podle § 142
neni Zadnym superreviznim prostredkem ve vztabu k jinym tizenim (viz bod [13] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2016, ¢. . 10 As 117/2016 - 64).“

K povaze deklaratorniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As 439/2019
uvedl, ze ,,v pripadé negativniho hodnoceni zkousky, je treba vydat deklaratorni rozhodnuti, a
to s obledem na mozny negativni zdasah do pravni sféry jednotlivce. Dle § 142 odst. 1 spravniho
v/ / / v ;7. v 7 e e ey ,
radu se pak deklaratorni rozhodnuti obecné vydava jen k zadosti a je jim garantovano pouze
4 v N N Vv / / v / vV
pravo uchazece na proces, nikoliv vS$ak na vysledek samotné zkousky. Co se tyce rozsahu
prezkumu deklaratorniho rozhodnuti, ten je ,dan obsabem a povahou predmétného aktu.
Neiispésny uchazec by se tak mohl domabat napr. toho, Ze hodnoceni ,nezpiisobily “ zaznamenané
v predmétném rozhodnuti neodpovidd skutecnosti, tedy hodnoceni uvedenému v protokolu, nebo
Ze rozsah opakovdni justicni zkousky byl v rozhodnuti vymezen jinak nez v protokolu. Uchaze¢
vsak nemiize v ramci soudnibo prezkumu negativnibo deklaratornibo rozhodnuti o vysledku
Justicni zkousky napadnout samotné hodnoceni zkusebni komise a pozadovat jeho zménu, ani
poZadovat zménu rozsabu zkousky, ktery byl stanoven pro pripadné opakovini. Predméiné
rozhodnuti totiz zdavazné deklaruje pouze vysledek zkousky a rozsah pripadného opakovini,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nikoliv priibéh zkousky* (srov. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 8
Ans 3/2013-63, ¢. 3090/2014 Sb. NSS).

Meéstsky soud v mezich shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumal
deklaratorni rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. MSP-96/2017-OINS-ZK/42, a uzavira, ze
predmétné rozhodnuti odpovida hodnoceni zkusebni komise udinénému v protokolu o
prubéhu zvlastni zkousky insolvencniho spravce ze dne 20. 12. 2017, neni snim
v jakémkoliv rozporu a je proto vydano plné v souladu s § 142 odst. 1 spravniho radu.

Namita-li v této souvislosti zalobce, ze kazdy ze zkusebnich komisarti zkousi a hlasuje jen
v mezich své odbornosti a z tohoto divodu mél byt dle predmétného protokolu hodnocen
stupném ,uspél“, v emz zalobce spatfuje zjevnou chybu v psani, nelze této namitce
prisvedcit.

Podle § 3 odst. 4 vyhlasky p#i zvldstni zkousce insolvencnibo spravce se za sicelem provéreni
znalosti uchazece potvebnych k vykonu funkce insolvencniho spravce dluznika uvedeného v § 3
odst. 2 zakona zjistuji znalosti z oblasti a) principi a fungovdni financnibo trbu; b) organizace
podniku a pravni regulace dluznika uwvedeného v § 3 odst. 2 zakona; ¢) investicnich ndstroji,
obchodovdni a jiného naklidani s témito ndstroji; d) pravni ipravy povinnosti insolvencniho
sprdvce pri dpadku dluznika uvedeného v § 3 odst. 2 zdakona; e) insolvencniho prava, obéanského
a obchodniho prava; f) ¥izeni podniku a g) iicetnictvi a financovani podniku.

Podle § 7a odst. 1 vyhlasky zkusebni komise pro zvldsini zkousky insolvencnich spravci je
osmicdlennd a je stild. Cleny zkusebni komise jmenuje a odvoldvi ministr spravedlnosti, z toho
dva deny po dobodé s guvernérem Ceské ndrodni banky. Clenové zkusebni komise musi mit
ukoncené vysokoskolské vzdélini v magisterském studijnim programu v oboru ekonomie nebo v
oboru prdvo.

Podle § 7a odst. 2 vyhlasky zkusebni komise je usnasenischopna, je-li pritomno nejméné 5 jejich
clenii.

Podle § 7a odst. 3 vyhlasky zkusebni komise rozhoduje nadpolovicni vétsinou hlasi svyjch clend;
v pripadé rovnosti blasi rozhoduje hlas predsedajicibo.

Podle § 10 odst. 5 vyhlasky zkusebni komise rozhodne o vysledku vistni Cisti zkousky na zakladé
neverejné porady zpravidla bezprostredné po skonceni dstni csti zkousky.

Podle § 12 odst. 1 vyhlasky vysledek zkousky se hodnoti stupni uspél(a) nebo neuspél(a).

Podle § 12 odst. 3 vyhlasky vysledek zkousky oznimi zkusebni komise uchazeci bezprostredné
po poradé konané po dstni Csti zkousky vistnim vybldsenim.

Podle § 13 odst. 1 vyhlasky o pribéhu zkousky se poridi protokol, ktery obsabuje [...] e)
datum a misto kondni dstni Cdsti zkousky, pokud wuchazec tuto Cist zkousky vykonal, [...] g
zkusebni otazky dstni Cisti zkousky, h) vysledek zkousky, i) jména, prijmeni clenii zkusebni
komise a jejich podpisy, j) popripadé dalsi dileZité skutecnosti.

Z vySe citovanych ustanoveni vyhlasky vyplyva, ze zkusebni komise rozhoduje jako celek,
priemz tato skutecnost je seznatelna rovnéz ze samotné podstaty komisionalniho zkouseni.
K uvedenym zavérim pak dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.
2.2022, ¢. 5. 1 As 300/2021-69, v némz konstatoval, ze ,se jednd o zkousku komisiondlni,
vramci niz je zkousejicim  kolektivni organ rozhodujici kolektivnim  zpisobem.
Hlasovani se sicastni vsichni clenové komise, pricemz kazdy ma jeden blas. Vsichni clenové
komise hodnoti cely priibéh zkousky. Vysledkem takového hlasovani je hodnocent, Ze uchazec uspél
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i neuspél, na zdikladé nadpolovicni vétsiny blasi cleni komise. Toto hodnoceni je povinnou
nalezitosti protokolu ve smyslu § 13 odst. 1 pism. h) vybldsky. Vyblaska nestanovi, Ze je komise
povinna do protokolu vypsat cleny, kter{ hlasovali ve prospéch iispésného sloZeni zkousky, a
naopak cleny, kteri hlasovali pro celkové nedispésné hodnoceni, ani jejich pomér. Protokol
z pritbéhu zkousky insolvencniho spravce ze dne 10. 3. 2021 skutecné obsahuje pouze vyhodnoceni
zkousky, aniz by z néj bylo ziejmé, jak ktery clen komise blasoval. Je z néj mozné dovodit pouze
to, Ze pro hodnoceni stupném ,neuspél® hlasovali nejméné t7i clenové komise (nebot’ se jednd o
nadpolovicni vétsinu hlasi péti pritomnych clensi).“ Pravé citované rozhodnuti kasacniho
soudu se tykalo prosté zkousky insolvenéniho spravce a lze na néj proto v tomto sméru
primérené odkazat.

K samotné povaze komisionalniho zkouseni u zvlastni zkousky insolvencnich spravcd pak
méstsky soud dodava, ze jmenovaci listiny ¢lent komise je opravnuji obecné k tomu, aby
ptipadného uchazece zkouseli a hodnotili, nikoliv k tomu, aby uchazece takto zkouseli a
hodnotili jen ve vztahu ke konkrétni odbornosti, kterou reprezentuji. Jedinou podminku
predstavuje to, aby zkusebni komisar pti kladeni otazek respektoval oblasti vyjmenované v
§ 3 odst. 4 pism. a) az g) vyhlasky. Smyslem komisionalniho zkouseni je totiz to, ze
wzkousejict, 1 kdyZ kladou otdzky jen ze ,,svého* oboru, jsou pritomni i zbytku zkouseni a mohou
hodnotit, jak si uchaze¢ vede ve vsech zkousenych oblastech. Nemuseji nutné znat vsechny
podrobnosti litky, kterou zkouseji ostatni clenové komise; predpokldda se vsak (a poprit tento
predpoklad by znamenalo zrusit komisiondlni zkouseni u vsech Siroce zaméremych profesnich
zkousek), Ze dokdzou ramcové posoudit, jak se uchazec v problematice orientuje, zda uplatriuje
logické uvazovini, jak reaguje na doplriujici dotazy atd. Pripadné si pak mobou svij iisudek
vyjasnit v diskusi s ostatnimi cleny komise [...] pokud tedy vybliska 7ika, Ze zkouseni probihd
komisiondlné a Ze komise rozhoduje nadpolovicni vétsinou blasi svych dlend, znamend
to, Ze kaZdy clen komise je opravnén hodnotit vykon uchazece ve vsech oblastech podle § 3 odst. 4
vyblasky (i kdyz mu v kaZdé z oblasti neklade otazky) a Ze kazdy clen také hlasuje o zpusobilosti
uchazece ve vztahu ke zkousce jako celku® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2022, ¢. 5. 10 As 364/2020-44).

Namita-li zalobce, ze z rozsudku méstského soudu ¢. j. 11 A 88/2018-88 plyne, ze kazdy
komisaf hodnoti pouze oblast vlastni odbornosti, je nutné poukazat na to, ze tento rozsudek
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 As 276/2018-
72. Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu pravé Gvahu, o kterou se zalobce ve své
namitce opira (viz podkapitola III.A rozsudku kasaéniho soudu). V navazujicim rozsudku
11. senat méstského soudu jiz dospél k pfesné opalnému zavéru (viz body [61] a [63]
rozsudku méstského soudu ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 11 A 88/2018-136).

Odkazuje-li zalobce na ptipis naméstka ministra spravedlnosti ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. MSP-
96/2017-OINS-ZK/9, v némz je uvedeno, ze ,obecné lze ¥ici, Ze z neznalosti jedné dilci Cdsti,
jejiz obsabh primarné nespada do oblasti ¥izeni podniku, kterou predmétny zkusebni komisar
zkoust, nemiize vést k ivaze o nedostatecné odborné zpiisobilosti zkousené oblasti jako celku”, je
nutné uvést, ze naméstek ministra spravedlnosti neni kompetentni osobou k tomu, aby
jakkoliv hodnotil ¢ prezkoumaval pribéh a vysledek zvlastni zkousky insolvencniho
spravce, priCemz sam navic tuto informaci uvadi v pouhé mire obecnosti. Méstsky soud
pripomina, ze ,ministerstvo vydd deklaratorni rozhodnuti nebo osvédceni na zdikladé hodnoceni
zaznamenaného v protokolu zkusebni komise, které je konecné a které ani ministerstvu neprislusi
prezkoumavat® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ans 3/2013).
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Namita-li zalobce vadu fizeni majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti, kdyz
. v 7 ’ . v v ’ .
prvoinstanéni rozhodnuti podepsal a vyhotovil pouze predseda zkusebni komise, k tomu
méstsky soud uvadi, ze jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 439/2019
uvedl, ze deklaratorni rozhodnuti vydava na zadost zkusebni komise jménem
v 4 4 4 4 M v 4 v 4 /. vV
prvostupniového spravniho organu, pod jehoz gesci se zkousky konaji, a ktery je rovnéz
4 v 4 v v 4 /. vV /4 /4 4 v M vVv/
opravnén vydavat osvédCeni o Uspé$ném vykonani zkousky. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Ans 3/2013, z jehoz zavért vychazel kasa¢ni soud i v rozsudku sp.
zn. 5 As 439/2019, pak vyplyva, ze deklaratorni rozhodnuti o vysledku odborné zkousk
> P yplyva, vy y
podepisuje predseda zkusebni komise jako opravnéna uredni osoba v dané véci. S ohledem
na pravé uvedené soud uzavira, ze prvostupniovy spravni organ nikterak nepochybil,
podepsal-li prvoinstan¢ni rozhodnuti predseda zkusebni komise pro zvlasini zkousky
insolven¢nich spravcu. Takovy postup je plné v souladu se shora citovanou judikaturou
p y postup je p J
Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz odpovida ustalené praxi. Ani tato zalobni namitka
vy p p p
proto neni divodna.

Co se tycCe zalobcem namitané absence oduvodnéni rozhodnuti, k tomu méstsky soud
konstatuje, ze vzhledem k povaze deklaratorniho rozhodnuti, které ,zdvazné deklaruje pouze
vysledek zkousky a rozsah pripadného opakovini, nikoliv pribéh zkousky® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ans 3/2013), spliuje prvoinstanéni rozhodnuti
pozadavek kladeny v § 68 odst. 3 spravnitho fadu na oddvodnéni rozhodnuti.
V prvoinstanénim rozhodnutim je totiz uvedeno, ze z protokolu o prubéhu zvlastni
zkousky insolvenéniho spravce plyne, ze zalobce pti zkousce dne 20. 12. 2017 byl hodnocen
stupném ,neuspél“. V tomto ohledu se méstsky soud plné ztotoznuje se zavéry ministryné
zalovaného obsazenymi v bodech 31. az 34. napadeného rozhodnuti, a zejména pak s tim, ze
pro potreby ulinéni zavéru uvedeného v prvoinstanénim rozhodnuti je podstatné pouze to,
co je zachyceno v protokolu o zvlastni zkousce insolven¢niho spravce ze dne 20. 12. 2017.
Nad ramec uvedeného pak méstsky soud uvadi, ze prvoinstancni rozhodnuti obsahuje
dostatecné odivodnéni vyroku rozhodnuti a stejné tak obsahuje popis podklada, na zakladé
kterych spravni organ predmétné rozhodnuti vydal. Ma-li se do deklaratorniho rozhodnuti
pouze promitnout vysledek urciteho pravniho aktu, nelze si predstavit jiné odivodnéni, nez
které je v prvoinstanénim rozhodnuti obsazeno. Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené
duvodnost této zalobni namitky neshledal.

Upozornuje-li zalobce na skutecnost, ze mu byl vysledek zkousky sdélen konfiznim
zptsobem s poukazem na nefungujici vypocetni techniku, a to za pfitomnosti jen nékterych
¢lent zkusSebni komise, jedna se o novou namitku, kterou zalobce uplatnil az v replice ze
dne 10. 8. 2021. Dle § 71 odst. 2 s. I. s. je mozné rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby, ktera je dle
§ 72 odst. 1s. f. s. dvoumési¢ni. Zalobou napadené rozhodnuti bylo %alobci dorudeno dne
21. 4.2021. Vznesl-li zalobce danou namitku az dne 10. 8. 2021, ucinil tak opozdéné a
méstsky soud tak k dané namitce nemuze prihlizet. Nad rimec nutného odtvodnéni
méstsky soud nicméné dodava, ze predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je pouze
to, zda prvoinstanéni rozhodnuti odpovida {(dajim uvedenym v protokolu o zvlastni
zkousce insolvenéniho spravce ze dne 20. 12. 2017. Povazuje-li zalobce prubéh zvlastni
zkousky za vrozporu spravnimi predpisy, neni méstsky soud pfislusny jakkoli se
k zakonnosti prubéhu zvlastni zkousky vyjadfovat, kdyz tyto skutecnosti nejsou
predmétem nyni posuzované véci. Jedinou ptipustnou obranou proti postupu
prvostupriového spravniho organu v souvislosti s pribéhem zvlastni zkousky je totiz zaloba
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na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s., na coz byl zalobce upozornén
mimo jiné i Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 5 As 439/2019.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divod méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou,
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v rizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V7 /7 g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.05.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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