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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Karla Simky, soudkyné Evy
Sonkové a soudce Tomase Kocourka v pravni véci Zalobkyné: ALL SPORTS a.s., se sidlem
Blanenska 1996/12a, Kufim, zast. Mgr. Liborem Valentou, advokatem se sidlem
Prazakova 1024/66a, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2021,
¢. j. 54455-4/2021-900000-312, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 30 Af 78/2021-45,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) zrusil rozhodnuti zalovaného uvedené
v zahlavi (dale ,rozhodnuti Zalovaného®), kterym bylo zamitnuto zalobkyni podané
odvolani a potvrzeny dodate¢né platebni vyméry Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj

(dale ,celni Gfad®).

[2]  Celni 4fad vydal dne 11. 11. 2020 ceyticet dodatecnych platebnich vymérd, jimiz
doméfil Zalobkyni clo za dovoz textilniho zbozi v souhrnné vysi 81 252 K¢&. V nich uved],
ze zalobkyné deklarovala v celnich prohlasenich nespravné ddaje o celni hodnoté
dovezeného zbozi, nebot do ni v rozporu s ¢l. 71 odst. 1 pism. ¢) natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex®),
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nezahrnula veskeré celnimi predpisy predvidané naklady, které zalobkyné jako kupujici
musela uhradit poskytovatelim licenci jako podminku prodeje a které nebyly zahrnuty
v cené, ktera byla za zbozi skute¢né zaplacena.

[3]  Krajsky soud v rozsudku uvedeném v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti®) dospél
k zavéru, ze zalobkyni podana zaloba je davodna, azru$il rozhodnuti Zzalovaného
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a z¢asti pro nedostatecné zjistény skutkovy
stav [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].

[4] Krajsky soud se prvné zabyval zalobkyni predlozenymi e-maily v anglictiné
k prokazani tvrzeni, ze licenni poplatky jiz byly zahrnuty v cené dovazeného zbozi.
Krajsky soud vyhodnotil, Ze celni Gfad e-maily neodmitl jako dikazy provést, ale shledal je
neprukaznymi. Soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze zalovany nebyl povinen vyzvat
zalobkyni k odstranéni vad a nedostatkd. Neni povinnosti spravnich organt poskytovat
danovym subjektim poudeni o hmotnépravnich otazkach. Dale se krajsky soud vyjadril
k problematice prekladu obsahu e-mailt v anglickém jazyce. Celou polemiku nad e-maily
vsak ve vysledku shledal irelevantni pro vysledek fizeni. Obsah e-mailové komunikace se
netykal dotCenych plateb, ze kterych bylo pozdéji vyméreno clo, atedy o predmétnych
platbach poplatka nic nesvédci.

[5]  Krajsky soud se nasledné vyjadtil k poplatkiim dle licen¢ni smlouvy. StézZejni otazkou
bylo, zda pfi uréeni celni hodnoty zbozi dovezeného zalobkyni je namisté prevodni hodnotu
zbozi upravit 1o pomérnou cast plateb, které zalobkyné vedle kupni ceny hrazené
vyrobcim zbozi platila spolecnostem Basic Trademark a BasicNet na zakladé licenc¢ni
smlouvy. Z obsahu licen¢ni smlouvy, zfaktur predlozenych zalobkyni iz vyjadteni
samotné zalobkyné plyne, ze zalobkyné plati na zakladé licenéni smlouvy celkem tfi typy
poplatk. Zaprvé plati spolecnosti Basic Trademark tzv. prispévek na celosvétovou
strategickou reklamu (dale jen ,prispévek CSR*), jehoz prostrednictvim se zalobkyné podili
na celosvétové marketingové a propaga¢ni ¢innosti obchodni znacky. Zadruhé zalobkyné
plati spolecnosti Basic Trademark licencni poplatky za pouziti jejich ochrannych znamek
(KAPPA a souvisejici). Zatteti plati zalobkyné spolecnosti BASICNET licenéni poplatky za
pouziti know-how definovaného ve smlouve.

[6]  Krajsky soud shledal, ze celni urady postupovaly chybné, pokud do celni hodnoty
dovazeného zbozi zahrnuly ipomérnou cast prispévki CSR zaplacenych zalobkyni
spolecnosti Basic Trademark. Ustanoveni ¢l. 71 odst. 1 pism. c) celntho kodexu se na
prispévky CSR neuplatni, a navic podle soudu celni rad ani neuvedl davody, prod ptispévky
CSR zahrnul do celni hodnoty.

[7]1  Dale se krajsky soud zabyval dvéma zbyvajicimi poplatky, o které byla prevodni
hodnota navysena. V odivodnéni posuzoval 3 podminky, které maji byt kumulativné
naplnény, aby mohly byt poplatky za uzivani prav a licenc¢ni poplatky zahrnuty do celni
hodnoty zbozi podle ¢l. 71 odst. 1 pism. ¢) celniho kodexu. Krajsky soud dosel k zavéru, ze
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je zéasti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
azCasti nema oporu ve shromazdénych podkladech, askutkovy stav je tak zjistén
nedostatedne.
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IL. Kasalni stiznost zalovaného

[8]  Zalovany (dale ,stézovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti,

jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s., pozaduje jej zrusit v celém
v | v/ v/ 4 M 4

rozsahu a véc vratit k dalsimu fizeni krajskému soudu.

[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeho argumentaci
k prekladu predmétnych e-maild. Krajsky soud totiz uvedl, ze se stézovatel spokojil pouze
s diléi, neuspokojivou znalosti textu. Stézovatel vSak tvrdi, Ze tento zavér neodpovida jeho
tvrzeni, ze anglicky obsah e-maild zhodnotil ,komplexné, nikoliv zcela“. Stézovatel
v . ° v 7 . ’ . ’ .V i v ’
upozornuje na rozpornost oduvodnéni krajského soudu. Krajsky soud totiz uzavrel, ze nema
/ o Ve M / o vV */ v M v v / o
vyhrady vici tomu, jakym zptsobem stézovatel materialné vyhodnotil predmétny dikaz,
na druhou stranu vsak vytyka stézovateli, Ze se spokojil s nedostate¢nou znalosti anglického
textu. Stézovatel namita, ze nelze potvrdit spravné materialni posouzeni diikazu, tedy i s tim
i N4 v *10 4 v v VvV Ve 4 4
souvisejici preklad obsahu e-maild, a zaroven shledat, ze stézovatel pfi vyhodnocovani
. 5 v Ve R
pochybil, nebot obsah prelozil nedostatecné.

[10] V dal$im stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vylozil aplikovatelné pravni
predpisy a rozhodoval v rozporu s obsahem spisového materilu.

[11] Podle stézovatele zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti celniho Gfadu neuplatnila
namitky proti zahrnuti prispévku CSR, a proto se s nimi stézovatel nevyporadal ve svém
rozhodnuti. I tak stézovatel upozornuje, ze se prispévky CSR zabyval celni Grad, ktery se
s véci dostatecné vyporadal, zejména na str. 53 - 64 Zpravy o kontrole po propusténi zbozi
¢. j. 22899-30/2020-530000-51 (dale ,zprava o kontrole®). Rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné a odvolaciho spravniho organu tvoti jeden celek ve svém souhrnu. Tvrzeni
krajského soudu, ze celni urad neuvedl duvody, pro ktereé prispévek CSR zahrnul do celni
hodnoty zbozi, je nepravdivé.

[12]  Stézovatel namita, ze predeslé plati i na body 58. - 68. napadeného rozhodnuti, ve
kterém se krajsky soud vyjadtuje k tomu, ze u nékterych typu know-how, za které
zalobkyné uhradila licencni poplatek, muze byt sporné, zda se vztahuje k hodnocenym
vyrobkum. Stézovatel opét upozornuje, ze krajsky soud domysli zalobni namitky, nebot
k této véci nebyly vzneseny. Stézovatel se k predmétné namitce v predchozim rizeni vyjadril
strucné, z davodu jeji absence. Zastava nazor, ze pokud je predmétné zbozi oznaceno
ochrannymi znamkami poskytovatelt licence a v licen¢ni smlouvé je uvedeno, ze zalobkyné
plati poplatky ze smlouvy i za pravo distribuovat zbo{ na tizemi Ceské republiky, lze tvrdit,
ze licenéni poplatky se vztahuji k predmétnému zbozi. Stézovatel odkazuje na Kompendium
textt o celni hodnoté z roku 2022, ve kterém Vybor pro celni kodex v oznaceni zbozi
ochrannymi znamkami poskytovatela licence spattuje zvlasté jasny dukaz této skutecnosti.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze v pfipadé, kdy je placen za
know-how licen¢ni poplatek a obsahem know-how je i Cast, kterd nema dostatecné Gzky
vztah k pfedmétnému zbozi, nelze licenéni poplatek zahrnout do celni hodnoty. Stézovatel
povazuje zavéry soudu za prilis formalizujici a nezakonné, nebot soud nespravné vylozil
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4 4 /7 V.V 4 . vV . 4 \4 4 /
pravni normy. V nyni reseném sporu je ztejme, ze celkovy souhrn know-how, za ktery
v v 4 . v v /4 v/
zalobkyneé plati, se vztahuje k predmétnému zbozi.

[14] Stézovatel namita, ze zavéry krajského soudu v bodech 74.-77. napadeného
rozhodnuti nejsou pravdivé. Soud zpochybruje naplnéni podminek ¢l. 136 odst. 4
provadéctho nafizeni Komise ¢.2015/2447, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nékterym ustanovenim natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie (dale ,provadéci natizeni). Krajsky soud v odivodnéni uvadi, ze
celni Gfad ani stézovatel nekonkretizovali, jaka z moznosti uvedenych v ¢l. 136 odst. 4
provadéciho nafizeni byla naplnéna. S tim stézovatel nesouhlasi a tvrdi, Ze celni ufad se
s touto otazkou vyporadal v bodé 62. zpravy o kontrole. Je ocividné, ze krajsky soud
nevychazel ze spisového materialu, v opa¢ném pfipadé by nemohl ulinit takové zavéry.

[15]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu tykajicimi se naplnéni podminek
¢l. 136 bodu 4 pism. a) provadéciho nafizeni. Krajsky soud zpochybnuje naplnéni podminek
v 4 4 v 7/ v/ 4 v 4 i 4 / M M
¢l. 136 bodu 4 pism. a) provadéciho natrizeni, protoze poskytovatelé licenci a vyrobci nejsou
. ’ ’r v /1. ’ Y .
osoby ve spojeni. Podle soudu nebylo prokazano, ze by poskytovatelé licenci usmérnovali
/ M / v/ 4 vV Vv A v 4 \4 v
vyrobce. Krajsky soud se nevyporadal sargumentaci stézovatele ve vyjadfeni k zalobe,
zavéry krajského soudu jsou tak formalistické a nepodlozené. Poskytovatelé licenci
poskytuji na zakladé licen¢ni smlouvy zalobkyni ptistup k internetovym strankam
Basicproduction.net. Zalobkyné byla povinna nakupovat zbozi prosttednictvim téchto
webovych stranek, coz je uvedeno i v bodé 5.2 pism. a) licenéni smlouvy. Z e-maild plyne,
ze osoba jednajici za poskytovatele licence jednala s vyrobcem ve véci dohody o terminu
dodavky licencovaného zbozi. Zalobkyné v jednom z podani k soudu uvedla, ze tovarny pro
/ M 4 v/ A / M vV 4 v
vyrobu licencovaného zbozi nevybira ona, ale poskytovatelé licence. Stézovatel tvrdi, ze
uvedené skutecnosti jsou jedny z mnoha, které prokazujt, ze poskytovatelé licenci kontroluji
vyrobce. Stézovatel namita, ze oduvodnéni jeho rozhodnuti spolu s informacemi na str. 54
- 74 zpravy o kontrole obsahuji dostatek skutenosti prokazujicich, ze poskytovatelé licenci
a vyrobci jsou osobami ve spojent.

[16]  Stézovatel namita, ze argumentace soudu v bodech 79. - 80. napadeného rozsudku
je v rozporu s naplnénim podminek ¢l. 136 bodu 4 pism. ¢) provadéciho natizeni. Soud
se domniva, ze thrada licen¢nich poplatku nebyla podminkou prodeje predmétného zbozi.
Stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi. Stézovatel zkoumal, zda zaplaceni
licen¢niho poplatku je nepfimou podminkou prodeje. Ve svém rozhodnuti shledal, ze
zalobkyné od vyrobca nemohla nakoupit licencované zbozi bez uzaviené licenéni smlouvy.
Z této smlouvy dale plyne, ze poskytovatelé licenci fidi cely proces vyroby zbozi a vyrobci
jsou jim smluvné zavazani dodavat zbozi, které putuje pouze k osobam, jez maji
zpfistupnény internetové stranky poskytovatele licence. Prava a povinnosti plynouct
z licenéni smlouvy jsou dukladné popsany na str. 55 - 56 zpravy o kontrole. Stézovatel
uzavira, ze vzhledem k vyse uvedenému je zrejmé, ze uzavteni licencni smlouvy je
podminkou prodeje zbozi. Upozornuje i na to, ze krajsky soud si opét vytvari vlastni zalobni
namitky, v jejichz nevyporadani spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Stézovatel povazuje argumentaci ve svém rozhodnuti za zakonnou, proto z jeho pohledu ani
nejde o nezakonnosti, ke kterym by byl krajsky soud povinen prihlizet ex officio. Stézovatel
tak uzavira, ze krajsky soud prekrocil ramec stanoveny zalobou a bez naplnéni zakonem
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stanovené vyjimky zrusil napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl uveden
v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Zalobkyné se k véci nevyjadtila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[19] Kasaéni stiznost neni dvodna (§ 110 odst. 1s. . s.).

[20] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku soudu by byla vadou natolik zavaznou,
ze by k ni Nejvyssi spravni soud prihlizel z aredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.).
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud prekrodil ramec stanoveny zalobou pri prezkumu
rozhodnuti zalovaného.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu spocivajici v prekrocent
zalobnich bodd. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost,
nedostatek divodu a z¢asti pro nedostatecné zjistény skutkovy stav [§ 76 odst. 1 pism. a) a b)
v M vVv/ /4 4 M M \4 * IV 4 Ve ’ 7 /
s. I. s.]. Nejvyssi spravai soud judikoval, Ze postup soudu z moci Gredni prichazi v uvahu
i v/ v v M 4 v 4
iv pfipadé neprezkoumatelnosti podle §76 odst.1 pism.a) s.t.s.(srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006), tedy krajsky soud posuzoval
prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z Gredni moci. Krajsky soud nadto v bodé 17.
napadeného rozsudku uvedl, ze pokud mu nedostatek odivodnéni brani v meritornim
/7 v 4 o oV 4 v / . v/ v v
posouzeni zalobnich bodt, muaze shledat rozhodnuti neprezkoumatelnym 1 v pripadé, ze
v v / v v M / IV /4
zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost zcela obecné. Krajsky soud tedy nezatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[22] Nejvyssi spravai soud poté posoudil vécné namitky.

[23] Ohledné hodnoceni e-mailové korespondence se Nejvyssi spravni soud ztotozruje
s argumentaci krajského soudu v bodech 18. - 34. jeho rozsudku. Podstatou problému bylo,
jak je popsano v bodé 20. rozsudku krajského soudu, ze zalobkyné predlozila celnimu Gradu
odpovédi vyrobcl (prodavajicich) na otazku polozenou zaméstnankyni zalobkyné: ,Is
a license you pay to BasicNet/ Trade included in the value of the goodss“ (v prekladu: ,Je licence,
kterou [vy] platite BasicNet/Trade, zahrnuta do hodnoty zboZi?“). Dotazovani vyrobci na
otazku odpovédéli vétsinou kladné tak, ze poplatky, které plati, jsou soudasti kupni ceny.
Krajsky soud vyznam dotazu a odpovédi na né vyhodnotil v bodé 32. svého rozsudku takto
(Cast textu zvyraznil NSS): ,,V projedndvané véci Zalobkyné navrbla emaily vyrobcii jako ditkaz
k prokadzini tvrzeni o tom, Ze licencni poplatky, resp. platby uskutecnéné zalobkyni za pravo
distribuovat zboZi jiz byly zabrnuty v cené dovizeného zbozi. Obsah emailové komunikace se
vsak dotéenych plateb, jez Zalobkyné platila spolecnostem BasicNet a Basic Trademark a z nichZ ji
bylo pozdéji doméreno clo, vitbec netyka. Proni skupina emaili vyrobcii (viz bod 20 tohoto
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rozsudku) zachycuje odpovédi vyrobei zboZi (prodavajicich) na dotaz Zalobkyné, zda jsou soucdsti
kupni cemy dovezeného zboZi ipoplatky, které wyrobci sami hradi spolecnosti/tem
BasicNet/ Trade. Cili, tato probldseni vyrobcii se tykaji zcela jinych poplatki, nez byly zdkladem
pro doméreni cla. Komunikace obsaZend v druhé skupiné emaili se o licencnich poplatcich vitbec
nezmiriuje, a rovnéz tedy o platbich poplatki nic nesvédci.

[24] Celkové krajsky soud své podrobné zavéry shrnul v bodé 33.: ,Je zrejmé, Ze obsah
predlozenych emailii vyrobcii neprokazuje Zalobkynino tvrzeni o zabrnuti poplatkii do kupni
ceny, za néz dovizené zboZi nakupovala od zahranicnich vyrobci. Obsah predloZenych
pisemnosti je tak skutecné z blediska prokdzani tohoto tvrzeni bezvyznamny, jak spravné uved|]
jiz celni drad ve zpravé o kontrole po propusténi zboZi. Veskerd dalsi polemika Zalobkyné
a Zalovaného (i celnich organii navzdjem) obledné povahy probldseni vyrobcii, absence prekladu
& divodnosti odmitnuti/neodmitnuti ditkazi je tak dle soudu nadbytecnd, nebot’ podstatné je
pouze to, Ze obstoji zavér o nepritkaznosti predloZenych pisemnych ditkazi. V této souvislosti soud
znovu zdiirazriuje i to, Ze nebylo povinnosti celnich organi vyzyvat Zalobkyni k predlozeni jinych
ditkazi, pokud jiz dospély k zavéru, Ze dotéené pisemnosti jeji tvrzeni neprokazuji.”

[25] Nelze vytykat krajskému soudu jeho vyporadani se s obsahem e-mailt a ovéfent,
jak hodnoceni provedli celni urad a zalovany. Krajsky soud spravné shledal, Ze e-mailova
korespondence je pro nyni feSenou véc bezvyznamna. Nesouhlasil svyporadanim se
4 4 4 o v/ vV v ‘10 i / v 4 M

spravnich organd a primo stézovatele s prekladem e-mailt z anglického do Ceského jazyka.
Jak spravné krajsky soud uvadi, zalovany se ve svém rozhodnuti vyjadfuje rozporuplné -
stézovatel udajné zcela nezhodnotil anglicky obsah e-maild, 1 tak ale jejich obsah posuzuje.
V bodé 84. svého rozsudku krajsky soud zavazal stézovatele, aby si vyjasnil, zda e-mailim
v plném rozsahu rozumi i v anglickém jazyce, a pokud ne, aby u¢inil kroky k moznosti se
sjejich obsahem seznamit. V uvedeném postupu neni ze strany krajského soudu nic
nezakonného. Rozporuplné neni ani to, ze krajsky soud v bodé 34. svého rozsudku uvadi,
\4 v M M / v 4 v 4 VA i 4 4 / / 4 v v i
ze ackoliv jsou Gvahy zalovaného nepfesné a zcasti nespravné, vysledny zavér, ze e-maily

4 o 4 /7 vV v */ vV /.7 v M 4
vyrobct neprokazuji tvrzeni zalobkyné, obstoji. Stézovatel namita, ze pokud je posouzeni

4 4 /4 v i / v 4 v M vVv/ 4 4 4

spravné, znamena to, ze anglicky predklad provedl spravné. Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem neztotoznuje. Pokud stézovatel neprovedl preklad zcela, jak sam tvrdi, neni
podstatné, zda provedl dikaz sobdobnym zavérem jako krajsky soud. Ze spisového
materialu neplyne, jaké Casti e-mailt stézovatel posuzoval. V jeho rozhodnuti absentuji
Gvahy vedouci stézovatele k tomu, ze dukaz e-maily neobstoji. Plyne z ného pouze, ze
stézovatel dostate¢né nevyhodnotil predlozeny diukaz. Krajsky soud proto spravné zavazal
stézovatele, aby se s dikazy vyporadal prezkoumatelné.

[26] Nejvyssi spravni soud neprisvédCuje stézovateli ani vtom, ze by celni urad
v prvostupnovém rizeni prezkoumatelné vysvétlil, z jakych dtvoda zahrnul pfispévky CSR
do celni hodnoty zbozi. Ze zpravy o kontrole plyne, ze se celni Gfad pokusil o odavodnént,
nicméné ito je jen velmi obecné. Celni Urad zalozil svou argumentaci na tom, co plyne
z licen¢ni smlouvy, a dosel tak k zavéru, ze jsou naplnény podminky v ¢l. 136 bodu 4
4 / v 7/ v/ 4 vV 7.7 v v/ v M v/ 4 4
pism. a) a ¢) provadéciho nafizeni. Stézovatel namita, ze prispévky CSR jsou pfimo navazany
v v / v/ bl v/’ 7/ ./ v 4 /v M v
na predmétné zbozi, nebot se vypoéitavaji z plnéni obratu, tedy zvyse obratu, jehoz
\4 v 4 M / o & v v M v 7/
zalobkyné dosahne prodejem vyrobku, které jsou predmétem licencni smlouvy.
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[27] Podle ¢l. 71 odst. 1 pism. c) celniho kodexu p7i urcovani celni hodnoty podle lanku 70
se k cené, kterd byla nebo ma byt za dovdzené zboZi skutecné zaplacena, pripocitaji (...) ¢) poplatky
za uZivani prav a licencni poplatky tykajici se hodnoceného zbozi, které musi primo nebo neprimo
ubradit kupujici jako podminku prodeje hodnoceného zbozi, pokud ryto poplatky za uzivini prav
nebo licencni poplatky nejsou zahrnuty v cené, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena.

[28] Podle ¢l. 136 bodu 1 provadéciho natizeni poplatky za uzivani priv a licencni poplatky
se tykaji dovdzeného zbozi, zejména pokud jsou prava prevedend na zakladé dohody o licenci nebo
o poplatcich za uZivdni prav obsaZena ve zboZi. Zpisob vypoctu Cistky poplatki za uZivini prav
nebo licencnich poplatkii neni rozhodujici. (zvyraznéni doplnéno NSS)

[29] Aby mohl stézovatel prejit k posuzovani podminky v ¢l. 136 bodu 4 pism. a) a¢)
provadéciho natizeni, mél posoudit, zda doslo k naplnéni podminky podle ¢l. 136 bodu 1
provadéciho narizeni. To stézovatel neucinil, a pokud by tak ucinil, dospél by shodné
s krajskym soudem k tomu, ze prispévky CSR se nevztahuji k predmétnému zbozi.
Zalobkyné za slutbu nedostava Z4dné pravo obsa¥ené ve zboi ani Zadné protiplnéni.
Zalobkyné &2 pouze z ptipadného zvySeni obratu vzhledem k celosvétové strategické
reklamé. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu (zejména body 49.
a 84. napadeného rozsudku), ze prispévky CSR nelze do ptevodni hodnoty zahrnout. I kdyz
jsou vSechny platby vzajemné propojené a stézovatel by nemél pfistup ke zbozi, pokud by
je vsechny neplatil, neméni to nic na tom, ze do celné relevantni hodnoty zbozi vstupuji
pouze poplatky za dusevni vlastnictvi. Krajsky soud to presné vystihl odkazem na rozsudek
SDEU ze dne 19. 11. 2020, C-775/19, 5th AVENUE Products Trading, konkrétné jeho body
29 a30. V nich se uvadi: ,(...) poymy ,poplatky za uZivini prav’ a licencni poplatky’ uvedené
v téchto ustanovenich se tykaji pouze plateb, které kupujici poskytuje prodavajicimu za uZivani
prav dusevnibo vlastnictvi. Jak totiZz vyplyvd ze samotného znéni . 157 odst. 1 provddéciho
narizent, tyto pojmy se tykaji plateb, které je nutno zaplatit za uZivani prav tykajicich se vyroby
dovdzeného zboZi, zejména ,patenty, uZitné a priimyslové vzory a vyrobni »know-how«', prodeje
zboZi dovazeného za iicelem vyvozu, zejména ,ochranné znamky nebo uZitné vzory’, jakoz
i pouZiti nebo dalsiho prodeje dovazeného zboZi, zejména ,autorska prava a vyrobni postupy
neoddélitelné spojené s uvedenym zboZim’ (v toto smyslu viz rozsudek ze dne 9. brezna 2017, GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, bod 33).“

[30] Krajsky soud se zabyval itim, zda poplatky CSR nelze zahrnout pod jiny celné
relevantni pojem nez pojem licenénich poplatkl, ashledal, Ze nikoli: ,Soud pouze
poznamendvd, Ze se zabyval 1 moZnosti, zda nelze platbu prispévkii CSR zahrnout do celni
hodnoty zboZi z jiného divodu neZ jako licencni poplatky. Dospél vsak k zavéru, Ze nikoliv, nebot
prispévek CSR nelze podradit pod Zddnou z polozek uvedenych v ¢l. 71 celnibo kodexu. Podle
cl. 71 odst. 3 celniho kodexu pritom nelze k prevodni hodnoté pricist Zadné jiné platby nez polozky
uvedené v tomto clanku.

[31] Dalsi polozkou, o kterou byla prevodni hodnota navysena, byl licenéni poplatek
placeny spolecnosti BasicNet za poskytnuti know-how. Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti
stézovatele a v napadeném rozhodnuti, z ¢l. 71 odst. 1 pism. ¢) celniho kodexu plyne, ze
licen¢ni poplatky za uzivani prav lze zahrnout do celni hodnoty zbozi, pokud jsou
kumulativné naplnény 3 podminky: 1) poplatky nejsou zabrnuty v cené, ktera byla nebo ma byt
skutecné zaplacena, 2) poplatky za uZivini prav a licencni poplatky se tykaji hodnoceného zboz{
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a 3) primd nebo neprimd iibrada poplatki kupujicim je podminkou prodeje (srov. rozsudek
SDEU ze dne 9. 7. 2020, C-76/19, Curtis Balkan EOOD, bod 39). Krajsky soud ve shodé se
stézovatelem vyhodnotil splnéni prvni podminky. Druhou podminku stézovatel povazuje
za splnénou, krajsky soud ale v napadeném rozhodnuti shledal, ze tento zavér byl
nedostateéné a zjednodusené odivodnén. Stézovatel proti nazoru krajského soudu broji
a povazuje jej za ryze formalisticky a absurdni. U treti podminky stézovatel opét nesouhlasi
se zavery krajského soudu.

[32] Krajsky soud se druhou podminkou podrobné zabyval v bodech 58. - 67. napadeného
rozsudku. V nich osvétlil, co je obsahem know-how. V bodé 67. uvedl, u kterych slozek
know-how muze byt sporné jejich zaclenéni do celni hodnoty, a upozornil, Ze vztah mezi
poskytovanym know-how a dotéenym zbozim musi byt dostatecné tzky (rozsudek SDEU
ze dne 9.7.2020, C-76/19, Curtis Balkan EOOD, bod 49). Zavéry krajského soudu jsou
spravné. Stézovatel s nimi nevede polemiku, pouze opét argumentuje tim, co krajsky soud
vyvratil. Ve shodé s krajskym soudem lze shrnout, zZe druha podminka ¢l. 71 odst. 1 pism. ¢)
celntho kodexu neni naplnéna jiz jen tim, ze hodnocené zbozi je oznaceno ochrannymi
znamkami, k jejichz uzivani byla zalobkyni poskytnuta licence. V tomto ohledu neobstoji
ani odkaz na Kompendium texti o celni hodnoté z roku 2022, str. 71, bod 3.4., kterym
stézovatel podpira svoji argumentaci, ze know-how, za néz zalobkyné hradi poplatek, se
vztahuje k dotéenému zbozi. Stézovatel odkazuje pouze na obecny ,vyklad“ ustanoveni
¢l. 71 odst. 1 celniho kodexu. Navazujici clanky se tykaji pojmu ,know-how® ajejich
vyznam se shoduje s odivodnénim krajského soudu v bodech 65. - 66. jeho rozsudku. Tyto
Clanky Kompendia potvrzuji argumentaci krajského soudu. Itato stizni namitka
je nedtivodna.

[33] K naplnéni treti podminky se krajsky soud vyjadruje v bodech 68. - 82. svého
rozsudku. Spravné vyhodnotil Gvahy stézovatele ohledné podminéni prodeje hodnoceného
zbozi zaplacenim licenénich poplatkd jako nedostacujici. Stézovatel v kasalni stiznosti opét
argumentuje skuteCnostmi, které dle krajského soudu nejsou radné vjeho rozhodnuti
oduvodnéné, a navic podle krajského soudu nejsou dostateénou oporou pro zavéry
o podminéni prodeje (viz bod 72. napadeného rozhodnuti). V oduvodnéni krajského soudu
je podrobné vysvétleno, pro¢ krajsky soud shledal zavéry stézovatele nedostate¢nymi. Neni
M v 4 4 4 v/ v M v o i / 4 vV Vv
ani pravda, ze spravni organy radné a srozumitelné odivodnily své rozhodnuti. Stézovatel
v v M o v 4 4 /v 4 v o v 4
opakované upozornuje na odtvodnéni celniho Gradu ve zpravé o kontrole. Oduvodnéni
rozhodnuti stéZzovatele ani zpravy o kontrole vSak dostacujici odtivodnéni neobsahujt; 1 zde
. v . . ’ VvV Ve v 7 /v .
je treba souhlasit s krajskym soudem. StéZzovatel pritom v kasaéni stiznosti nebyl schopen
argumenty krajského soudu zpochybnit, pouze odkazuje na strany zpravy o kontrole, které
krajsky soud zkoumal a na nichz konkrétni Gvahy chybi. Nelze prisvédcit stézovateli ani
v tom, ze by v rozsahu této namitky krajsky soud rozsiroval zalobni body; zde postaci
odkazat stézovatele na bod [21] tohoto rozsudku NSS.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Kasacni stiznost neni divodna, proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
posledni véty s. 1. s. zamitl.
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[35] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v tizeni nebyl
/ vV 7 / / / / o V7 ;g v v v . /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, avsak v fizeni o kasacni stiznosti ji nevznikly zadné naklady, a proto ji soud nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2024

Karel Simka
predseda senatu



