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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyr
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Déti Zemé - Klub za udrfitelnou
dopravu, sesidlem Kornerova219/2, Brno, zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Prahal, proti zalovanému: Krajsky afad
Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za tucasti osob
zhltastnénych na fzeni: I) Reditelstvi silnic a d4lnics. p., se sidlem Na Pankraci 546/56,
Praha 4, zast. JUDr. Martinem Janouskem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127,
Praha 4,II) "VODA Z TETCIC zs.", se sidlem Hybe$ova 178, Tettice, aII) Krajina
Dluhonice, z. s., se sidlem U Zbrojnice 46/3, Pterov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.3.2023, ¢.j. KUOK 29680/2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 39 A 4/2023-219,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2024, ¢. 5. 39 A 4/2023-219, se rudi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrait mésta Olomouc (stavebni ufad) rozhodnutim ze dne 24.11.2021,
¢.j. MOL/273389/2021/OS/PK/Pav, povolil k zadosti stavebnika, ktery nyni vystupuje
jako osoba zGlastnénd na ¥Hzeni 1), stavbu Dilnice DI, stavba 0136 Rikovice-Prerov
v rozsahu tam uvedenych 20 stavebnich objektd. Zalovany rozhodnutim oznadenym
v zahlavi ¢astecné zménil rozhodnuti stavebniho Gradu a ve zbytku odvolani zamitl.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Ostravé, ktery
zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost Zalobce, vyjadtfeni Zalovaného a osoby z(i¢astnéné na fizeni I)

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti zpochybiiuje, Ze zikon
¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (liniovy
zakon), skuteCné zrychluje stavebni fizeni. Ve stavebnim fizeni totiz doslo k pratahim
nejméné 14 mésict a ani krajsky soud nevydal rozsudek v urcené lhuté. Stézovatel dale
povazuje pouleni o opravnych prostfedcich v napadeném rozsudku za nedostatecné
a nezakonné, nebot neobsahuje vSechny potrebné informace o lhutach a o zpisobech,
jakymi ma stézovatel pti podani kasacni stiznosti postupovat.

[4] Dale stézovatel nesouhlasi stim, ze napadené rozhodnuti nezahrnuje jeho dva
pozadavky na zmirnéni vlivu zaméru na krajinny raz. Oba pozadavky jsou z hlediska jejich
/ Vv Vev/ *V_Vev/y / Ve M 4 v 4 Ve /
UCelu  vhodnéjsi alogiCtéjsi ataké snadnéji proveditelné nez podminky prijaté
v rozhodnuti. Spravni organy neuvedly zadny rozumny duvod, pro¢ nelze oba pozadavky
M /4 4 / M v/ 4 4
zahrnout do koordinovaného zavazného stanoviska nebo ptrimo do stavebniho povoleni.
Jejich rozhodnuti jsou tak neprezkoumatelna a nezakonna. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze
v/ v 4 / Vv i v/ 4 4 4 M 4 v i oV v 4 v
v pripadé své Ucasti v fizenich o kaceni mimolesnich dfevin muze predkladat pozadavky
ke zmirnéni vlivii na krajinny raz dalnice.

[5]  Také napadeny rozsudek je v této dasti neprezkoumatelny. Stézovatel predlozil
v 4 v 4 M b / 4 4 / 4 4 4 v i
pozadavky ke zmirnéni vlivu na krajinny raz, které se netykaly povoleni kaceni dfevin
a ukladani nahradni vysadby. Krajsky soud jeho namitku vylozil nespravné. Z rozsudku
neni zrejmé, pro¢ ke zmirnéni vliva dalnice na krajinny raz nelze vysadit shluky drevin

/ 4 v v v 4 4 M 4 M Vv I

a nelze vysadbu provést soucasné se zprovoznénim dalnice. Namitky stézovatele nemifi do
v/ 4 4 4 v i 4 v 4 i o 4 M b / 4 4 i
fizeni o kaceni drevin, ale ke zmirnéni vlivi dalnice na krajinny raz vramci
koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 26.10.2020. Krajsky soud vysel
z rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin s ulozenim nahradni vysadby ze dne 19. 12. 2022,
¢.j. SMOL/320789/2022/OZP/PKZ/Kol. Nezohlednil vsak dal$i ctyfi rozhodnuti
o povoleni kaceni souvisejici se zamérem, ktera pro nahradni vysadbu stanovuji jiné
podminky nez uvedené rozhodnuti. Rozhodnuti nejsou soucasti spisu a krajsky soud

VvV M 4 4 4 4 / /7 V7 v Ve 4 */ 4
neovéroval, jaké podminky pro nahradni vysadbu stanovuji, ¢imz porusil zasadu materialni
pravdy. Navic se povoleni kaceni drevin ani nevztahuji ke vSem osmi katastralnim Gzemim
dotlenym zameérem.

[6] Stézovatel dale namita, ze zalovany rozhodl bez platného zavazného stanoviska
podle zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach aozméné nékterych zakonu (vodni zakon).
Krajsky soud opét dezinterpretoval zalobni namitku, nebot stézovatel ve skutecnosti
upozornioval na absenci povinnych podkladd. Stézovatel odkazal na fakta ohledné
stavebniho objektu 145 ajeho vlivu na ochranu povrchovych vod. Platnost zavazného
stanoviska skondila dne 15. 10. 2022, rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 8. 3. 2023.
Zalovany tedy v dobé vydani rozhodnuti nedisponoval povinnym a platnym zivaznym
stanoviskem. Stavebni povoleni tak bylo vydano v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané
povrchovych vod. Spravni organy a osoba zicastnéna na rizeni I) mély prokazat, ze stavba
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ovliviiuje rizné zajmy v souladu se zakonem. Stézovatel nemusel dokladat, ze v dotéeném
Gzemi by bez platného zivazného stanoviska mélo dochazet k zavaznym vlivim na
povrchové vody, jelikoz jde o notorietu. Ochrana povrchovych vod pred skodlivymi
zasahy je slozkou ochrany zivotniho prostfedi, coz je podle stanov Cinnosti stézovatele.
Ke skodlivéemu zasahu doslo jiz vydanim rozhodnuti zalovaného bez platného zavazného
stanoviska na ochranu povrchovych vod. Nejde tedy o namitku podanou z ,preventivnich®
dtvodl. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze vydani stavebniho povoleni neni
podminéno vydanim zavazného stanoviska. Stézovatel mize ve stavebnim fizeni namitat
absenci platného zdvazného stanoviska na ochranu néjaké slozky zivotniho
prostredi; k tomu odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (NSS) ze dne
1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347.

[71  Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval jeho namitkou specialnosti prioritni
dopravni stavby aodvozenou moznosti napadat podkladové materialy zavazného
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostredi (dale jen ,zavazné
stanovisko EIA“) ve stavebnim fizeni. Dale stézovatel namitl, ze v zalobé zpochybrioval
rozptylovou studii astudii o posouzeni vlivu imisi naverejné zdravi jako odborné
podklady pro zavazné stanovisko EIA, nikoli pro stanovisko naochranu ovzdusi.
Zalovany v rozporu se zikonem nezajistil, aby namitky tykajici se odborné stranky
zavazného stanoviska fresil prislusny nadfizeny organ. Prezkum lze podle stézovatele
pozadovat 1 opakované. Zavér krajského soudu, ze ve stavebnim fizeni se nelze zabyvat
namitkami viéi rozptylové studii astudii o posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi,
je nespravny. Rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2022, ¢. . 10 As 236/2022-82, z néhoz krajsky
soud vychazel, je prekonany. Pozadavek stézovatele navyhotoveni novych studii
je opravnény, nebot dosavadni studie pracuji s nespravaymi imisnimi limity a rozptylova
studie neobsahuje vypocty a posouzeni vlivu resuspenze usazeného prachu.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel podal blanketni

kasa¢ni stiznost asohledem na §2 odst. 8 liniového zakona nelze prihlizet k jejimu

doplnéni. Dale se ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkazal na své vyjadreni k zalobe.

Zalobcova procesni strategie sméfuje k obstrukcim liniovych staveb na Gzemi Ceské

republiky. Jde o okolnost zvlastniho ztetele hodnou, ktera odtvodnuje nepfiznani nahrady
4 o V/ 4 v/ v 7 vV * Vv

nakladu rizeni v pripadé Gspésnosti zalobce.

[9]  Takeé osoba zGcastnéna na ftizeni I) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti namitla, ze by
NSS sohledem na §2 odst. 8 liniového zakona nemél prihlizet k doplnéni kasa¢ni
stiznosti. Krajsky soud svou poucovaci povinnost radné splnil.

[10] Krajsky soud se také radné zabyval stézovatelovou namitkou, podle niz spravni
4 . . \4 4 v 4 M o 4 v .. / 4 VvV

organy nezohlednily jeho pozadavky na zmirnéni vliva zaméru na krajinny raz. Stézovatel
ve spravnim rizeni své pozadavky formuloval pouze obecné. Spravni organy namitky

v/ v/ v N /. . / 4 v 4 M v/ 4 4 4 ’
vyporadaly radné. Zalovany 1 krajsky soud spravné poukazali na fizeni o povoleni kaceni
dfevin. Neni vadou, pokud krajsky soud neodkazal na spravni rozhodnuti tykajici se
nahradni vysadby ve vsech dotéenych katastralnich Gzemich. Ve vztahu ke stavebnim
objektiim, které uvadi stézovatel (SO 801 a SO 804), nemohlo dojit k zasahu do zayma na
ochrané zivotniho prostredi hajenych stézovatelem. Odkaz stézovatele na jina spravni
rozhodnuti vydana ve vztahu k jinym stavbam neni podstatny.
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[11] Podle osoby zalastnéné na tizeni I) plati, ze zavazné stanovisko ze dne 15. 10. 2020
v v/ / ’ 4 ’ / . . . 4 4 v/ \4 v
prezkoumal nadrizeny spravni organ, ktery je potvrdil jako zakonne, ¢imz doslo
k prodlouzeni jeho platnosti. Zalovany tak napadené rozhodnuti vydal v dobé, kdy bylo
zavazné stanovisko stale v platnosti. Spravce povodi a Magistrat mésta Olomouc potvrdili,

\4 v / 4 v . 4 4 ’ o V Ve 4
ze se poméry v tizemi nezménily. Nemohlo dojit k zasahu do zajmt na ochrané zivotniho
v 4 ’ . / VvV 4 4 4 2 ’ v 4 v VvV
prostredi hajenych stézovatelem. Potencialni zasahy do zivotniho prostiedi zacal stézovatel

tvrdit az v kasaéni stiznosti.

[12] Namitky tykajici se nezpracovani nové rozptylové studie a studie o posouzeni vliva

M M4 Vo 4 / oV M M M vV / V4 A% v .

imisi na verejné zdravi jiz NSS posoudil jako mimobézné a kasalni stiznost ve véci

sp. zn 10 As 236/2022 zamitl. Studie byly zpracovany podle radné zvolenych podklada
M 4 v 4 ./ /4 / v o 4 4 / 4

a jejich zavéry odpovidaji zakonnym pozadavkum. Zpracovani novych studii by pouze

nadbytecné ¢asové a ekonomicky zatézovalo tcastniky fizeni.

[13]  Osoby zGclastnéné na fizeni II) a ITI) se ke kasadni stiznosti nevyjadrily.

[14]  Stézovatel v replice zopakoval své kasaéni namitky. Upfesnil, ze kritériem pro
posouzeni pripominek a namétt ekologickych spolkti ma byt to, zda jsou uskuteénitelné
a pfispivaji ochrané zivotniho prostfedi, a nelze je odmitnout obecné s tim, ze navrhovana
feseni zakon nevyzaduje. Pripomnél zavéry judikatury NSS, ze smyslem dcasti
ekologickych spolka ve stavebnich fizenich je odbornymi argumenty z oblasti ochrany
zivotniho prostredi, urbanismu apod. hajit vetejné zajmy ochrany pfirody a krajiny
v konkurenci jinych vefejnych zaymt azaymi soukromych (rozsudky NSS ze dne
4.5.2011, ¢.j. 7 As 2/2011-52 nebo ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 3 As 304/2019-79).

[15] Dale se stézovatel v replice ztotoznil se zavéry NSS, podle néhoz zalovany vydal
napadené rozhodnuti bez platného zavazného stanoviska ohledné povrchovych vod
(rozsudek ze dne 12.8.2024, ¢.j.6 As125/2024-82). Na podporu své argumentace
stézovatel dolozil rozhodnuti vydana podle vodniho zakona v jinych fizenich.

[16]  Stézovatel také reagoval na zavéry NSS v rozsudku . j. 6 As 125/2024-82 ohledné
namitky absence aktualni rozptylové studie a aktualni studie o posouzeni vlivu imisi na
verejné zdravi. Ztotoznil se se zavérem NSS, zZe 1ze neaktualnost podkladu stanoviska EIA
4 / 4 v/ 4 M 4 / v M Vv 4 bl v/ 4
namitat také ve stavebnim fizeni. V projednavané véci je situace odlisna, nebot se fizeni
netyka draznich, ale silni¢nich objektd. Mezi témito stavebnimi objekty jsou nejen polni
Ve / V 4 M M M v v \4 . . v/
cesty, cyklostezka ¢iucelové silnice, ale idvé prelozky silnic II. tfidy svazbou na
automobilovou dopravu se skodlivymi vlivy na ovzdusi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[17]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.
[18] NSS Gvodem uvadi, ze stézovatel odstranil vady kasa¢ni stiznosti véas. Ustanoveni

§ 2 odst. 8 liniového zakona predstavuje specialni Gpravu vuéi § 106 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Shleda-li soud, ze kasacni stiznost
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ve vécech tykajicich se prezkumu rozhodnuti vydanych v rezimu liniového zakona nema
vSechny nalezitosti (zde chybéjici dtivody kasaéni stiznosti), k odstranéni vad stézovatele
nevyzyva. Odstrani-li pak stézovatel vady kasalni stiznosti po uplynuti lhity k jejimu
podani, soud knimnemtze  prihlizet  (usneseni  INSS  ze dne 26. 6. 2024,
¢.j. 8 As 96/2024-96, bod 25). Nyni napadeny rozsudek byl stézovateli doruden dne
22.5.2024. Stézovatel podal kasaéni stiznost dne 30. 5. 2024 a doplnil ji dne 5. 6. 2024, tedy
pred uplynutim lhity pro podani kasa¢ni stiznosti.

[19] Napadeny rozsudek také splnuje zakonné pozadavky kladené na pouceni
o opravném prostredku ve smyslu § 54 odst. 2 s. t. s. Pozadavek stézovatele, aby pouceni
rozsudku (specializovaného) krajského soudu obsahovalo téZ upozornéni na §2 odst. 8
zakona ¢. 416/2009 Sb., nema oporu v zakoné. NSS v podrobnostech odkazuje na své
usneseni C.j. 8 As 96/2024-96, body 32 az 33, adale na jiz citovany rozsudek
¢.j. 6 As 125/2024-76, body 25 az 28; obé rozhodnuti byla vydana ve vécech téhoz
stézovatele.

IIl. A PoZadavky ke zmirnéni vlivu dalnice na krajinny rdaz

[20]  Stézovatel v zalobé iv kasacni stiznosti namital, ze podminky, které pozadoval
v M i 4 4 4 i 4 vV 4 v 4 i 4 M
zaradit do koordinovaného zavazného stanoviska, maji smérovat ke zmirnéni vlivu dalnice

.. / 4 / ./ v v 4 v/ 4 i i .. / v/ 4
na krajinny raz. Proto se tykaji predmétu stavebniho fizeni anikoli jinych fizeni

4 4 4 v M 4 4 4 M \4 VV /7 / 4 v 4 i

o povoleni kaceni dfevin. Spravni organy ale jeho pozadavky smétujici ke zmirnéni vlivu
zaméru na krajinny raz neakceptovaly ani dostatecné neodivodnily, pro¢ je odmitly.
Stézovatel v odvolani proti stavebnimu povoleni pozadoval: 1.vysizeni dfevin
v nepravidelnych shlucich vcetné vysazeni tzv. motyli smési mezi dfevinami pro zvyseni
biodiverzity a 2. realizaci tohoto opatreni do zprovoznéni dalnice se zvysenou péli o tyto
dfeviny po dobu nasledujicich 5 let.

[21] NSS nejprve pripomina, ze kaceni drevin lze povolit podle §8 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, a v souvislosti s povolenim lze ulozit také
nahradni vysadbu podle § 9 téhoz zakona. Ustanoveni §8 odst. 6 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 integrovalo rozhodovani o povoleni
kaceni drevin souvisejici se stavebnim zamérem do rizeni podle stavebniho zakona. Stale
vSak bylo na stavebnikovi, zda pozada o zavazné stanovisko organ prislusny rozhodovat
o povoleni kaceni, nebo pozada o povoleni kaceni ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, tedy zda vyuzije integrovaného procesu, ¢i povede dvé samostatna tizeni
(rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 8 As 68/2022-52, body 39 a nasl.).

[22] V projednavané véci stavebnik nepozadal o vydani zavazného stanoviska podle § 8
odst. 6 zakona o ochrané prirody akrajiny ve znéni 0éinném do 31.12.2023. Vedle
stavebniho fizeni, v némz stézovatel pozadoval vysadbu novych dfevin ke zmirnéni
dopadt dalnice na krajinny raz, byla vedena fizeni o povoleni kaceni drevin. Predmétem
téchto Hzeni, ktera si vyZaduje zamér dalnice D1 Rikovice-Pterov, je také otizka vysadby
novych dfevin jako nahradni vysadby ke kompenzaci ekologické 4jmy vzniklé pokacenim
dfevin podle § 9 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Na tato samostatna fizeni o kaceni
drevin odkazovaly spravni organy ve stavebnim frizeni, stézovatel 1 krajsky soud.
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[23] Organ ochrany pfirody prislusny k povoleni kaceni podle § 8 zakona o ochrané
ptirody akrajiny je povinen zajistit minimalizaci dopadid kaceni do krajinného razu.
Kaceni drevin zasahuje do celé rady dil¢ich zajmu ochrany pfirody a krajiny i zivotniho
prostfedi. Dreviny v krajiné ina tzemi sidel vytvareji prostredi pro zivot dalsich
organismu a priznivy vliv na vodni rezim krajiny, maji vyznam i pro ochranu pidy pred
erozi a (v nejsirSim smyslu) pro krajinny raz (DIENSTBIER, Filip. § 8 [Povoleni ke kaceni
dfevin]. Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 99.).
K posouzeni dopadu realizace zaméru na krajinny raz ake stanoveni podminek pro
minimalizaci téchto dopadi je vSak pfislusny dotéeny organ podle § 12 odst. 2 zikona
o ochrané ptirody a krajiny. Nahradni vysadba ve smyslu § 9 téhoz zakona bez dalsiho
neslouzi ke zmirnéni dopadu zaméru na krajinny raz.

[24] Dotceny organ ochrany prirody, ktery vydava zavazné stanovisko (souhlas) podle
§ 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody akrajiny (v projednavané véci Magistrat mésta
Prerov), je ve stavebnim rizeni povinen chranit krajinny raz. Na tuto povinnost nema vliv
fakt, ze se v jiném rizeni rozhoduje o kaceni drevin a jejich nahradni vysadbé. Pokud by ke
4 v 4 M 4 i .. / 4 / / / v M M /
zmirnéni vlivu dalnice na krajinny raz mohla vést vysadba novych dfevin (a ekologicky
spolek by navic tento pozadavek ve stavebnim fizeni vznesl), je dotCeny organ povinen pro
svuj souhlas podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny stanovit podminky,
které povedou k ochrané vefejného zajmu na minimalizaci zasaht do krajinného razu,
v pripadé potteby i vcetné vysadby novych drevin nad ramec nahradni vysadby ukladané
.. 4 v/ 4 4 v v/ .. v/ v o v / 4
v jiném ftizeni podle §9 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pfipadné je dotCeny organ
ve stavebnim fizeni povinen zajistit takovou soucinnost s organem ptislusnym k ulozeni
nahradni vysadby podle § 9 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, aby nahradni vysadba
vedla také ke zmirnéni dopadd na krajinny raz. Lze shrnout, ze na ochranu krajinného
razu nelze bez dal$iho rezignovat s tim, ze nahradni vysadba drevin je predmétem jiného
v/ 4 * Vv v / 4 4 4 / v v i M i M
fizeni, aniz dotéeny organ zkoumal, zda tato nahradni vysadba dostate¢né minimalizuje
takeé dopady zameéru na krajinny raz.

[25] Dotleny organ v projednavané véci podminil souhlas podle § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny mj. tim, ze tam, kde pro to bude dostate¢ny prostor, budou
popinavé rostliny podél protihlukovych stén doplnény vysadbou vhodnych dfevin
dorustajicich  ptimérenych rozmér, aby v dospélosti neohrozovaly konstrukei
protihlukovych stén asilniéni provoz. Dale stanovil, ze vysadba dfevin bude provedena
minimalné v rozsahu navrhu vegetacnich Gprav. Pripadné dpravy tohoto navrhu v ramci
stavebniho fizeni (pfipadné napf. v fizeni ozméné stavby pfed dokonéenim) budou
predem projednany s prislusnym organem ochrany pfirody (viz koordinované zavazné
stanovisko ze dne 26. 10. 2020). Dotéeny organ vychazel mj. z technickych zprav dilc¢ich
objektt SO 801 Vegetacni sipravy dalnice a SO 804 Nahradni vysadba. Uvedl rovnéz, ze vede
také spravni rizeni ve véci kaceni drevin rostoucich mimo les pravé v souvislosti se stavbou
D1 Rikovice-Prerov.

[26] Krajsky afad Olomouckého kraje v koordinovaném zavazném stanovisku
ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. KUOK 126579/2021, prezkoumaval také souhlas se zasahem
do krajinného razu. Stézovatelovy navrhy na zmirnéni vlivu zaméru na krajinny raz
zamitl, nebot pozadavek na vyseti motyli smési ke zvyseni biodiverzity prekracuje

problematiku krajinného razu. K charakteru vlastni vysadby (nepravidelné shluky) odkazal
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na rizeni o povoleni kaceni dfevin a ukladani nahradni vysadby podle § 8 a § 9 zikona
v v/ .. i 4 M Ve M 4 v / 4 4
o ochrané prirody a krajiny. V jeho ramci lze ulozit nejen rozsah provadénych nahradnich
/ VvV /4 4 v 4 4 v / 4 v v 4
vysadeb, ale rovnéz formu a prostorové umisténi. Dale dotCeny organ uvedl, ze doplnéni
formulace do zprovoznéni stavby je nadbyteéné, nebotf vSechny podminky stavebniho
4 4 / v v 4 4 v/
povoleni musi byt splnény do kolaudace a zprovoznéni stavby. Organ ochrany prirody
stanovil dobu na udrzovani osazeni po dobu existence stavby, tedy na dobu delsi nez 5 let.
Doplnéni slova péce o ptivlastek zvysend povazoval dotCeny organ za nadbyte¢né, nadto jde
o neurdity pravni pojem. Jiz oznaleni péce obnasi souhrn vSech dkont nezbytnych pro
zajisténi prospivani vysazenych rostlin a udrzovani téchto exemplaru na jejich stanovisti
v 4 / o VvV 4 4 / M
(napt. vlastni vysadbu, prabéznou kontrolu, dosazovani uhynulych rostlin).

[27] Krajsky soud konstatoval, ze stavebni objekt SO 801 Vegetacni sipravy nebyl
predmétem zadosti o stavebni povoleni. Proto neni soulasti spravniho spisu, nebot
v 7 7/ M v 4 ' 4 4 4
vegetacni Upravy nejsou samy o sobé stavbou a nepodléhaji tizeni podle stavebniho zakona.
Stimto zavérem NSS nesouhlasi. Ze spravniho spisu, zejména z koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu meésta Prerova ze dne 26. 10. 2020, plyne, ze dotéeny

/ Ve N o .. / ’ / ’ . , /
organ pri posuzovani dopadu stavby na krajinny raz vychazel také z technickych zprav
k objektum SO 801 a SO 804. Dotleny organ pak svij souhlas se zasahem do krajinného

4 7 . c ./ \4 ’ U v . .. ’ v
razu podminil itim, ze vysadba vhodnyjch dievin bude provedena minimalné v rozsahu
navrhu vegetacnich prav. Krajsky soud tedy pochybil, pokud uzavtel, ze namitky tykajici

/4 4 / M M vV 4 v v 4 v/ 4
se nahradni vysadby jsou mimobézné s predmétem stavebniho fizeni.

[28] Krajsky soud tedy mél k zalobni namitce posoudit, zda spravni organy

v v v M v Ve vV v 4 v 4 o
prezkoumatelné vysvétlily, pro¢ neptijaly stézovatelovy pozadavky na zmirnéni dopadi na
krajinny raz. Krajsky soud pouze odkazal na to, ze nahradni vysadba byla ulozena jako
kompenzace za vzniklou ekologickou 4jmu v terminu do dvou let od zprovoznéni stavby
(jiz citovanym rozhodnutim Magistratu mésta Olomouc ze dne 19. 12. 2022). Krajsky soud

v v Vv v/ 4 i v /7 V M / / Vv v

vysel z toho, ze se stézovatel tohoto fizeni aktivné Glastnil a byl také osobou z(céastnénou
na rizeni pti soudnim prezkumu tohoto rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocky v Olomouci ze dne 15.11.2023, ¢.j.65 A 57/2023-80). V nynéjsi véci vsak
krajsky soud rezignoval na posouzeni, zda byla v fizeni skutecné dostateéné posouzena
otazka krajinného razu a zda byla pfijata dostate¢na opatfeni pro zmirnéni dopadu vlivu

4 v M 4 4 v M M N4 4 v Ve 4
zaméru (nejen kaceni dfevin souvisejictho se zamérem) na néj. NSS tedy nesouhlasi se
zavérem, ze stézovatel nebyl dotéen na svych pravech ve vztahu k namitce, ze nahradni
vysadba nedostate¢né zmirnuje vliv zaméru na krajinny raz.

[29] Dotceny organ v souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny
vychazel z fizeni o povoleni kaceni dfevin, jehoz pfedmétem jsou mimo jiné SO 801
Vegetacni sipravy a SO 804 Nabradni vysadba. Také na zakladé téchto podkladu formuloval
podminky v souhlasu. Krajsky soud se tedy mél zabyvat tim, zda spravni organy
dostatecné zohlednily pozadavky nazmirnéni vlivu dalnice na krajinny raz, resp. zda
dostatecné odavodnily odmitnuti stézovatelovych pozadavku. Této otazce bude v dalsim
fizeni krajsky soud vénovat pozornost navzdory tomu, ze dotCeny organ prislusny podle
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody akrajiny vychazel z projektl fesicich vysadbu
novych stroma, které jsou podkladem pro jiné rizeni (fizeni o povoleni kaceni drevin).

III. B K zdvaznému stanovisku na ochranu povrchovych vod
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[30] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz napadal zavazné
stanovisko na ochranu povrchovych vod pouze preventivné, jelikoz pozadoval zajistit nové
zavazné stanovisko, k némuz by se mohl opétovné vyjadfit a zajistit jeho prezkum.
Zalobni argumentace ani neobsahuje tvrzeni svédéici o hrozbé pro Zivotni prostfedi. Podle
krajského soudu tyto namitky presahuji namitkovou sféru ekologického spolku.
Obdobnou  kasacni argumentaci se NSS zabyval vjiz citovaném rozsudku
¢.j. 6 As 125/2024-76. Ani v nyni projednavané véci se kasacni soud neztotoznil se zavéry
krajského soudu.

[31] NSS v bodé 36 rozsudku ¢. j. 6 As 125/2024-76 shrnul judikaturni zavéry k otazce,
jaké namitky nalezi ekologickym spolkiim k ochrané jakych zajmd. Ani v této véci neni
sporné, ze stézovatel je ekologickym spolkem, jehoz predmétem Cinnosti je ochrana
zivotniho prostfedi. Sporné je, zda jeho namitky maji spojitost s ochranou zivotniho
prostredi. Podle kasacnitho soudu je tato spojitost zjevna (shodné rozsudek
&.j. 6 As 125/2024-76, bod 37).

[32] NSS prisvedcil stézovateli, ze krajsky soud dezinterpretoval jeho zalobni
M v 4 v v vV Vv \2 4 4 4 4 4
argumentaci, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel pozadoval vydani nového zavazného
stanoviska pouze proto, aby je mohl opét podrobit pfezkumu. Z zaloby je ztejmé, ze
stézovatel primarné nesouhlasil s narusenim zdjmu na ochrané zivotniho prostredi, které
v v/ v v / 4 4 4 4 /4 4
mélo spocivat v tom, ze zalovany vydal rozhodnuti o odvolani bez platného zavazného
stanoviska na ochranu povrchovych vod.

[33] Povrchové vody bez pochyb predstavuji slozku zivotniho prostredi [§ 2 zakona
¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o EIA)]. Zavazna stanoviska organi ochrany zivotniho prostredi jako
dotéenych organt jsou pfitom zakladni procesni nastroj pro zohlednéni zaymu ochrany
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, resp. zivotniho prostredi komplexné. Souvislost
stézovatelovy argumentace s ochranou zivotniho prostredi je tak na prvni pohled zfejma.
Podle NSS nelze ani stézovatelovu namitku povazovat pouze za preventivni. Stézovatel
tvrdil, ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano bez platného zavazného stanoviska. Tato
namitka nema preventivni charakter, nebot stézovatel poukazuje na konkrétni davody
nezakonnosti rozhodnuti o odvolani, které jiz nastaly tim, ze vyprsela platnost zavazného
stanoviska (rozsudek ¢. j. 6 As 125/2024-76, bod 39).

[34] Krajsky soud dale pfipustil, ze je nutné trvat na tom, aby rozhodnuti
podminéné zavaznym stanoviskem vychazelo z platného stanoviska. Stézovatel vsak
netvrdil, ze by od skonceni platnosti zavazného stanoviska doslo k vyznamnym zménam,
které by vyzadovaly nové posouzeni. Takové skutecnosti podle krajského soudu
nevyplyvaly ze spisu ani mu nebyly znamy z Gredni ¢innosti. Namitka stézovatele by tak
nebyla divodna, i1 pokud by ji mohl v fizeni uplatnit. Ani s touto argumentaci krajského
soudu se NSS, stejné jako ve véci sp. zn. 6 As 125/2024, neztotoznil.

[35] Zavazné stanovisko podminujici vydani spravniho rozhodnuti musi byt v dobé
rozhodovani spravniho organu platné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
S ohledem na to, ze pro ulely soudniho prezkumu tvori rozhodnuti obou stupna
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spravnich organt v téze véci jeden celek (rozsudek NSS ze dne 28.5.2003,
¢.j. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS), je nutné, aby zavazné stanovisko bylo platné také
v dobé rozhodovani o odvolani. V projednavané véci neni sporné, ze zalovany rozhodl
o odvolani pfiblizné pét mésict po konci platnosti zavazného stanoviska na ochranu vod
a ze tato skutenost predstavuje vadu. Spornym je vliv této vady na zakonnost rozhodnuti
o odvolani.

[36] Podle podminky ¢.2 zavazného stanoviska byla jeho platnost omezena na dobu
dvou let kvtli moznym zménam v uzemi. Po uplynuti doby dvou let tak jiz nelze zarulit,
\4 4 4 M 4 v v /4 Vev/y Vv o v / 4
ze stanovené podminky realizace zaméru budou dostatecné. V nynéjsi véci doteny organ
omezil platnost zavazného stanoviska na dobu uréitou pravé s ohledem na moznou zménu
pomeéru. Po uplynuti doby platnosti tohoto zavazného stanoviska tak neni podstatné, zda
ke zméné pomeéra skuteéné doslo. Zavazné stanovisko, jemuz vyprsela platnost, nemuize
byt podkladem pro spravni rozhodnuti, pokud dotéeny organ jeho platnost neprodlouzil.
Stézovatel nebyl povinen prokazovat, ze vdaném Uzemi doslo ke zméné poméru.
Zalovany si mél pred vydanim svého rozhodnuti vyzadat aktualizaci zavazného stanoviska
u prislusného vodopravniho Gradu, ktery je opravnén posoudit moznost zmény poméru
’ ’ ’ Ve e v ’ . . ,

vuzemi. Tuto tGvahu nemohl wudlinit zalovany anikrajsky soud (rozsudek
¢.j. 6 As 125/2024-76, body 43 a 44).

[37] K faktu, ze Krajsky trad Olomouckého kraje stanoviskem ze dne 11.1.2022,
¢. j. KUOK 126579/2021, potvrdil zavazné stanovisko na ochranu povrchovych vod ze dne
15.10. 2020, NSS uvadi, ze prezkum zavazného stanoviska se odehral v dobé jeho
platnosti. Nadfizeny spravni organ posuzoval zakonnost zavazného stanoviska ke dni
svého rozhodnuti. Jeho prezkum neprodlouzil platnost zavazného stanoviska na blize
neuréenou dobu. Nelze tak dovozovat, ze v dobé vydani rozhodnuti o odvolani bylo
zavazneé stanovisko na ochranu povrchovych vod jesté platné. K vymezeni casového useku,

vnémz je treba pfipadnou zménu pomért zkoumat, lze odkazat narozsudek NSS
¢.j. 6 As 125/2024-76, bod 50.

[38] Dale je nutné posoudit, zda vada spoclivajici vtom, ze spravni organ vydal
rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem v dobé, kdy platnost zavazného stanoviska
jiz skondila uplynutim doby, na kterou ji dotéeny organ omezil, méla vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti. NSS v rozsudku ¢&.j. 6 As 125/2024-76 vysvétlil, ze pokud se
v fizeni pred krajskym soudem prokaze, ze nedoslo ke zméné rozhodnych pomért
azavéry apodminky zavazného stanoviska jsou ve vztahu kdotCenému Gzemi
a posuzovanému zameéru stale relevantni, muze skonéeni platnosti zavazného stanoviska
pred vydanim pravomocného rozhodnuti timto stanoviskem podminéného predstavovat
pouze formalni nedostatek. Za takové situace by totiz zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti pouze proto, aby prislusny dotleny organ vydal nové zavazné stanovisko
totozného obsahu, predstavovalo bezicelny formalismus.

[39] Posouzeni, zda méla takova vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, je
tkolem soudu anemize byt podminéno dalS$im pozadavkem na zalobcovo tvrzeni ¢i
dokonce dikazni bremeno (rozsudek ¢. j. 6 As 125/2024-76, bod 48). Je na krajském soudu,
aby na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spisu, pripadné dukazu predlozenych
a provedenych v tizeni pred soudem rozhodl, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na
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zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, ¢i nikoli (rozsudek ¢. j. 6 As 125/2024-76, bod
49).

III. C Absence aktualni rozptylové studie a studie o posouzeni vlivu imisi na verejné zdravi ve
vztabu k prezkumu zdvazného stanoviska EIA

[40] Stézovatel také namita, ze se krajsky soud dostateéné nevyporadal srozsahlou
argumentaci zpochybrujici aktualnost zavéra NSS ucinénych vrozsudku ze dne
12.12. 2022, ¢.j. 10 As 236/2022-82. Krajsky soud na tento rozsudek pouze bez dalsiho
odkazal. NSS seitouto namitkou zabyval vbodech 56 az 60 rozsudku
¢.j. 6 As 125/2024-76. Kasacni soud ze zavéru vychazi i v nynéjsi véci a v podrobnostech
na né odkazuje.

[41] Lze shrnout, ze jelikoz nosny dtvod pfislusné ¢asti napadeného rozsudku nevychazi
ze zavéru rozsudku  NSS ¢ 5. 10 As 236/2022-82, je rozsudek krajského soudu
prezkoumatelny. Podle krajského soudu nemaji stézovatelovy namitky misto v fizeni
o vydani stavebniho povoleni, protoze otazka aktualnosti rozptylové studie byla jiz feSena
pti prezkumu rozhodnuti, jimz doslo ke zméné Gzemniho rozhodnuti pro téleso dalnice
(rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.7.2022, ¢.j.38 A 4/2021-216, nebo
rozsudek NSS ze dne 12.12.2022, ¢.j. 10 As 236/2022-82). Krajsky soud neptejimal jiz
jednou uclinény zavér NSS ajeho optikou opétovné nehodnotil aktualnost rozptylové
studie. Podle krajského soudu naopak otazka aktualnosti rozptylové studie byla jiz jednou
zcela vyfesena v izemnim fizeni. Nyni jiz neni prostor pro to, aby se soudy touto otazkou
znovu zabyvaly ve smyslu § 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
astavebnim radu (stavebni zakon). Krajsky soud tedy zrozsudku INSS
¢.j. 10 As 236/2022-82 nevychazel, a proto se nemusel vyporadat s polemikou smérujici
proti jeho zavéram.

[42] NSS ve shodé se stézovatelem povazuje za nutné zohlednit, ze stavebni objekty,
b v 4 / 4 / 4 M M M 4 i i 4 o4 M Ve
jichZ se nyni napadené rozhodnuti tyka, jsou prioritnimi stavbami podléhajicimi rezimu
§ 23a zakona o EIA. Obé odborné studie byly zpracovany jako odborné podklady pro
prioritni zavazné stanovisko EIA, které je podkladem pro vSechna navazujici fizeni, nikoli
jen pro Uzemni fizeni. Bez aktivni UCasti dotlené verejnosti lze vydat ,pouze® pravé
zavazneé stanovisko k vlivim prioritnich dopravnich zaméru na zivotni prostredi, které je
podkladem pro navazujici fizeni a postupy, vjejichz ramci ma dotlena vefejnost
uplatriovat sva prava a branit se i proti obsahu samotného zavazného stanoviska (nalez
Ustavniho soudu ze dne 19.7.2019, sp.zn. Pl US 44/18). NSS tedy koriguje zavér
krajského soudu, ze namitky sméfujici proti podkladim prioritniho zavazného stanoviska
nemaji své misto ve stavebnim fizeni. To vSak nadruhou stranu neznamena,
ze lze ve stavebnim fizeni bez dalsiho namitat jakekoli nedostatky podkladovych studii (jak
Ve 4 vV Vv v M / / 4 v/ v i 4 4 M i
ini stézovatel). Vzdy je nutné v konkrétnim pfipadé posoudit, zda maji namitky proti
podkladim prioritntho zavazného stanoviska vztah k predmétu navazujictho fizeni.

[43] V projednavaném pripadé je navazujicim rizenim stavebni rizeni o povoleni dvaceti
stavebnich objektt. Aby mohl stézovatel svou argumentaci k absenci aktualnich studii
uplatnit také v tomto stavebnim fizeni, je nezbytné, aby vysvétlil jeji vztah k predmétu
tohoto fizeni. To vsak stézovatel neucinil. V jeho rozsahlé argumentaci vztahujici se



2 As 120/2024 - 89
pokracovani

k nedostatkim podkladovych studii se v kasaéni stiznosti v podstaté neobjevuje byt jen
zminka o povolovanych stavebnich objektech. Vztah k povolovanym objektim se nelze
nalézt ani v zalobé, stézovatel pouze uvedl, Ze dvacet stavebnich objektd je nedilnou
soucasti dalnice D0136 (str. 37, 40, 41 a 44 zaloby). Ze zaloby i z kasa¢ni stiznosti je zfejmé,
\4 vV Vv VV Vv 4 v v . 7/ (4 v 4 . .
ze argumentace stézovatele sméruje taktka vylucné proti umisténi télesa dalnice. V replice
stézovatel reagoval na zavéry rozsudku NSS ¢.j. 6 As 125/2024-76 auvedl, Ze mezi
, , R o v

povolovanymi stavebnimi objekty jsouidvé prelozky silnice IL tfidy svazbou na
automobilovou dopravu se skodlivymi vlivy na ovzdusi. Stézovatel ale ani v replice
nevysvétlil zadné konkrétni vlastnosti povolovanych objektt, které nebyly z hlediska
aktualnosti podkladt stanoviska EIA posouzeny jiz v uzemnim fizeni. Jak rozptylova
studie, tak istudie posouzeni vlivii na verejné zdravi, se totiz primarné poji s umisténim
v ’ . . . ’ ) . . v ’ / ./
télesa dalnice, nikoli s nyni povolovanymi stavbami. Dostate¢nosti podkladovych studii
v souvislosti s umisténim télesa dalnice se jiz zabyvaly spravni organy ispravni soudy
v odpovidajicich fizenich, namitky stéZovatele v tomto fizeni jiz nemaji své misto. NSS
vsak pripomina, ze tento zavér plati proto, ze stézovatel neuvedl zadna relevantni tvrzeni
ve vztahu k povolovanym stavebnim objektum.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[44] INSS ze shora uvedenych duvodu napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a bude
se zabyvat tim, zda spravni organy dostatecné zohlednily pozadavky na zmirnéni vlivu
dalnice na krajinny raz, resp. zda dostate¢né oduvodnily odmitnuti stézovatelovych
pozadavki. Krajsky soud také zohledni, ze namitky tykajici se zavazného stanoviska na
/ ’ .7 V. ’ v ’ o

ochranu povrchovych vod se tykaji ochrany zivotniho prostfedi, a proto spadaji do
namitkove sféry stézovatele. Navazné krajsky soud posoudi vliv absence platnosti

4 / M / 4 4 /4 4
zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod na zakonnost rozhodnuti o odvolani
a vztah podminek zavaznych stanovisek k predmétu stavebniho fizeni. Z toho vyjde pri
hodnoceni prezkoumatelnosti a zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[45] Vsouladu s§ 110 odst.3 véty prvni s.t.s. rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. srpna 2024

Karel Simka
predseda senatu



