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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. P., zastoupen JUDr. Petrem
Vaiikem, advokatem se sidlem Na poti¢i 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: nejvyssi statni
tajemnik, se sidlem Jindrisska 967/34, Praha 1, v fizeni o namitce podjatosti vznesené
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zalobcem v fizeni o kasaéni stiznosti,
takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu Jiti Palla, Ales Roztodil a Petra Weissova nejsou
vyloudeni zprojednavania rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod
sp. zn. 4 Ads 113/2024.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dile té2 ,stézovatel) napadl kasaéni stiZnosti rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 5 Ad 10/2021-98. Tato véc byla pridélena k vyfizeni ¢tvrtému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni Jifi Palla, Ales Roztocil a Petra Weissova,
olemz byl stézovatel vyrozumén poucenim ze dne 19.6.2024. V pouceni byl dale
informovan o tom, ze v pripadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého z ¢lent uvedeného
senatu muze byt senat doplnén nékterym ze soudcu tfetiho senatu, kterymi jsou Jaroslav
Vlasin, Radovan Havelec a Tomas Rychly.

[2]  V navaznosti na pouceni stézovatel vznesl dne 1. 7. 2024 véasnou namitku podjatosti
o Ve v / v o v /4 4 M VVv/ 4 4 4 o Ve i
vuci véem uvedenym Clenim ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu a dale viéi soudci
Martinu Jakubovi (jedna se o Martina Jakuba Bruse, pozn. soudu). Uvadi vni, ze je
v ) . A ) Sy v :
nepiijatelné, aby stejni soudci z jednoho senatu rozhodovali jiz podruhé ¢i potreti mezi
M / M / Vv 4 v/ 4 M / v . /5 4 M / o v . v
stejnymi Ucastniky fizeni ve stejné véci zahajené ze stejného divodu. Upozornuje, ze
zakladem véci (,trvajictho skutku®) je jeho Gdajna neomluvena absence v obdobi od Cervence
do prosince roku 2019. K tomu rekapituluje, ze ¢tvrty senat rozhodoval ve stejném slozeni
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jednak ve véci sp. zn. 4 Ads 440/2021, ktera se tykala propusténi stézovatele ze sluzebniho
pomeéru, a dale v obdobném slozeni (misto Alese Roztodila rozhodoval Martin Jakub Brus)
ve véci sp. zn. 4 Ads 92/2022, v jejimz ramci byl feSen jeho pozadavek na plat za listopad
a prosinec 2019, ktery mu nebyl v dusledku propusténi pfiznan (aktualné vedend veéc
sp. zn. 4 Ads 113/2024 pak souvisi s pozadavkem stézovatele na plat za obdobi Cervenec az
fijen 2019, pozn. soudu). Podle stézovatele ¢tvrty senat nikdy nezohlednil pfiléhavou
judikaturu, jeho rozhodovani nese znaky svévole asnahy zakryt zjevné nedostatky.
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Podjatost se projevuje i tim, ze si soudci nevyzadali podklady ke vSem souvisejicim fizenim
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a ze nereflektuji skuteCnost, ze se v pripadé stézovatele jedna o utok na vefejnou funkei,
dochazi k porusovani Listiny zakladnich prav a svobod a prav zarucenych Ustavou. Jelikoz
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nyni napadeny rozsudek méstského soudu vychazi zrozhodnuti ¢tvrtého senatu
v uvedenych vécech, dochazi rovnéz k naruseni dvojinstancnosti fizeni. Stézovatel se dale
vymezuje proti pravaimu nazoru ¢tvrtého senatu vyjadreného v téchto vécech.

[3] Podanim ze dne 1.7.2024 stézovatel rozsitil svou namitku podjatosti i na soudce
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trettho senatu Jaroslava Vlasina, Radovana Havelce a Tomase Rychlého, kterymi by
v pripadé dlouhodobé neptitomnosti nékterého z ¢lenu ¢tvrtého senatu mohl byt tento senat
doplnén. Poukazal na jejich postup a rozhodovani v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele
vedené pod sp. zn. 3 Ads 39/2023.

[4] Dale stézovatel v navaznosti na poudeni ze dne 12.7.2024 o vedeni fizeni ve véci
sp. zn. Nao 107/2024 a o slozeni soudcu, kteri se budou véci zabyvat, uplatnil namitku
podjatosti proti soudcim osmého senatu ve slozeni Petr Mikes, Milan Podhrazky a Jitka
Zavtelova, kterymi by v pripadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého z clent nyni
rozhodujictho senatu mohl byt tento senat doplnén. Opét poukazal na jejich postup

arozhodovani, asice vrfizeni okasaéni stiznosti stézovatele vedené  pod
sp. zn. 8 Ads 71/2023.

[5]  Ackoliv stézovatel podal namitku podjatosti i proti soudci Martinu Jakubovi Brusovi,
ktery rozhodoval ve véci sp. zn. 4 Ads 92/2022, a dale proti soudcim tfetitho a osmého
senatu, je tfeba namitku vztahnout pouze k zakonnym soudcim v dané véci, tj. vadi
soudcam ¢tvrtého senatu. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu totiz vyplyva, ze
UCastnik fizeni muze namitat podjatost pouze utoho soudce, ktery bude vjeho véci
rozhodovat (srov. usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. Nao 103/2008-79, ze dne 11. 5. 2016,
¢.j. Nao 58/2016-26, ze dne 6.8.2020, C.j.Nao 103/2020-48). Neni tkolem soudu
rozhodovat o vSech hypotetickych situacich a obsazenich senatu (srov. usneseni ze dne
20.12. 2018, ¢.j. Nao 248/2018-32). Soud se proto zabyval pouze namitkou podjatosti
smérujici vuci soudcum Jirimu Pallovi, Alesi Roztocilovi a soudkyni Petre Weissove.
Opaclny postup by ze strany soudu nebyl ani hospodarny (srov. usneseni ze dne 18. 5. 2006,
¢.j. Nao 32/2005-34).

[6] K namitce se vyjadrili shodné vSichni jmenovani soudci étvrtého senatu tak, Ze nemaji
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zadny vztah k projednavané véci ani k ucastnikam fizeni; neciti se podjati.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti dvodnou.

[8]  Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. t. s.%), plati,
ze: soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér
k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[9]  Namitka podjatosti, kterou ucastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s.,
musi byt zdivodnéna a Glastnik tizeni musi uveést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Postup, kterym je véc odnimana prislusSnému soudu nebo soudci
Vo1 7 7 e . e 1 V1/ V7
a prikazana jinému soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce
oV / v M 4 4 4 Ve v / vV o+ . V. Vv /4 v /
muze byt vylouden z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych
divodd, které mu brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2003, C.j.Nao 19/2003-16, nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).

[10]  Z toho, co je vyse uvedeno, vyplyva, ze stézovatel spatfuje podjatost soudct ¢tvrtého
senatu v jejich postupu arozhodovani v fizenich o kasacnich stiznostech stézovatele
vedenych pod sp. zn. 4 Ads 440/2021 a sp. zn. 4 Ads 92/2022, resp. v tom, Ze si tento senat
nevyzadal spravni spisy z téchto fizeni ani v aktualni véci sp. zn. 4 Ads 113/2024.

[11] Nejvyssi spravai soud jiz napfiklad v usneseni ze dne 19.11.2019, ¢.j. Nao
206/2019-56, (i v recentnim usneseni ze dne 12.7.2024, C.j. Nao 98/2024-60, vysvetlil,
ze postup soudce v fizeni ¢i rozhodovani v jinych, at jiz souvisejicich ¢i nesouvisejicich,
vécech nemuze vést k jeho vylouceni. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho
nezavislost. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich davoda, nikoli
pro subjektivni presvédceni ulastnika fizeni o nespravnosti jeho postupu ¢i drivéjsiho
rozhodovani. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné
prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti (srov.usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015-58).

[12] Pravé to vsak v posuzovaném pripadé stézovatel soudcim ctvrtého senatu vytyka.
Z4dny dal$i dtvod, pro ktery by bylo mozno dovodit jakoukoliv pochybnost o nepodjatosti
¢lent uvedeného senatu, stézovatel netvrdi. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadrent
dotéenych soudcti, ani z predlozeného spisu. Duvody, které stézovatel uplatnil, podjatost
soudct uvedeného senatu zalozit nemohou.

[13] Vzhledem k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud shledal, ze soudci Jifi Palla,
Ales Roztodil ani soudkyné Petra Weissova nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 113/2024.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



