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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.4.2024,
&.5.2 A 7/2024-69,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.4.2024, ¢.j.2 A 7/2024-69,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. OAM-3912-52/PP-2022, se rusi
avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt fHzeni o Zalobé

a o kasa¢n{ stiZnosti ve vysi 24 450 K¢ k rukidm jeho zastupce Mgr. Pavola Kehla,
advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

Ve véci jde o posouzeni duvodu zamitnuti zadosti cizince o vydani povoleni

k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87e odst. 1
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pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné

nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Ministerstvo vnitra spatrovalo divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl zavaznym zptisobem
Ve v o / v/ / v v M 4 M M 4 v 4 o4 4

narusit vefejny poradek, vylu¢né v jeho trestni minulosti a aktualné probihajicim trestnim

v/ 4

fizeni.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) je oblanem Republiky Uzbekistan. Dne 22. 3. 2022
podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie. Uvedl v ni, ze se povazuje za rodinného prislusnika své dcery, M. K.,
narozené dne X, ktera je obtankou Ceské republiky. Tuto skute¢nost mél Zalovany v Hzeni
o zadosti za prokazanou.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22.2.2024, & j. OAM-3912-52/PP-2022, zadost
stézovatele zamitl podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincG. Podle § 87e odst. 4
zakona o pobytu cizinct stanovil stéZovateli lhitu k vycestovani z dzemi Ceské republiky,
ktera ¢ini 35 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[4]  Ze spravniho spisu vedeného v ¥zeni o Zadosti se podava, Ze Policie Ceské republiky
(dale jen ,policie®) jiz v lednu 2013, poté, co byl zjistén neopravnény pobyt stézovatele na
Gizemi Ceské republiky, rozhodla o jeho spravnim vyho$téni. V ndvaznosti na pobytovou
kontrolu v srpnu 2014, pfi niz bylo zji§téno, ze stézovatel neopustil tzemi, policie v fijnu
2014 znovu rozhodla o spravnim vyhosténi. Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,obvodni
soud®) rozsudkem ze dne 8. 2. 2016, sp. zn. 8 T 80/2015, ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 6 To 138/2016, uznal
stézovatele vinnym spachanim pfedint mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a padélani a pozménovani verejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku.
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 6 To 130/2017, kterym zrusil rozsudek
obvodniho soudu ze dne 19.10.2016, sp.zn.8 T 80/2015, stézovatele uznal vinnym
spachanim  zlo¢inu podvodu podle §209 odst.1, odst.4 pism.d) trestniho
zakoniku a odsoudil jej k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a6 mésicu
nepodminéné. Ulozeny trest odnéti svobody byl vykonan dne 30. 11. 2017, odsouzeni ale
dosud nebyla zahlazena.

[5] V rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze stézovatel byl ,opakované, celkem dvakrait,
odsouzen [...] za spdchani vimyslnych trestnych ¢ini“, atudiz vzhledem k jeho ,opakované
;v « /7 .V v v eV V7V Ve e e v /
trestné Cinnosti“ bylo namisté po ném vyzadovat ujisténi, ze od néj riziko opétovného
v 4 vV . 4 W4 4 \4 Voo W4 / A - / Ve 4 /4
naruseni verejného poradku nehrozi aze zije fadnym zivotem. Zalovany prihledl take
k tomu, ze stézovatel byl v dobé vydani jeho rozhodnuti trestné stihan pro pokralujici
zlodéin organizovani a umoznéni nedovoleného prekroleni statni hranice podle § 340 odst. 1,
odst. 2 pism.d), odst.3 pism.a), pism.d) trestnitho zakoniku, dilem spachany jako
dokonany, dilem spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a pro
vV Ve 4 4 4 4 v 4 / 4 i
pre¢in napomahani k neopravnénému pobytu na Uzemi republiky podle § 341 odst. 1,
odst. 2 pism. b), pism. c), odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku, dilem spachany ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Ackoli stézovatel nebyl pro tyto skutky
v . Ve vV v . . ’ v ’ Ve
pravomocné odsouzen a je na néj treba nahlizet jako na nevinného, podle zalovaného pri
v 4 4 \4 /4 .. v 4 v o 4 W4 v 4 / 4
zvazovani mozného rizika naruseni verejného poradku bylo treba vzit v uvahu také tyto



5 Azs 123/2024 - 51
pokracovani

skutednosti, véetné toho, ze projevil zajem na uzavieni dohody o viné a trestu, jejimz
’ ’ i . Ve y o . RV
zakladnim predpokladem je ptiznani viny obvinéného.

[6] Pravé ve vyse shrnuté trestni historii a poznatku o probihajicim trestnim fizeni
v v / o / v/ v vV Ve v - / v/
spatroval zalovany duvodné nebezpeli, ze by stézovatel mohl narusit verejny poradek.
Probihajici trestni fizeni ve véci spachani dvou Umyslaych trestnych cind je podle

v / o Ve / M 4 M o Ve VeV/ /. Ve 4 4 \4 /
zalovaného dulezitym, ne-li tim nejdalezitéj$im aspektem, ktery je pti posuzovani mozného
rizikového chovani tfeba zohlednit. Zalovany totiz nema zakonné opravnéni jinym
zpusobem vstupovat do soukromé sféry stézovatele a v tomto ohledu je odkazan na to, co
mu stézovatel sdéli. Podle zalovaného stézovatel svym chovanim skutecné, aktualné
a dostatecné zavazné ohrozil zakladni zajem spolecnosti na respektovani pravniho radu.

[7]  Predmétem posouzeni zalovaného byla také pravni otazka, zda zamitnuti zadosti
stézovatele nemtze vést k neprimétenému zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny
zivot zaruceného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®). V této souvislosti zalovany zohlednil, ze byvala partnerka stézovatele, matka
. Vi 17/ Ve . v v J4 M 4
jeho dcery, ma nezletiléeho syna A. U néj sice nebyla vérohodné prokazana rodinna vazba
viudi stézovateli, ktery neni jako otec zapsan v rodném listu, stéZovatel 1 matka vSak tvrdi, ze
jde o jeho syna. Do dubna 2023 zil stézovatel s détmi ve spole¢né domacnosti. Nyni se podili
na vychové své dcery, s obéma détmi se vida pravidelné o vikendu a na zakladé dohody
s matkou na né hradi vyzivné, pfipadné jiné vydaje. Podle Zalovaného bude fakticka péce
o déti zajisténa ibez pfitomnosti stézovatele na Gzemi, ato jejich matkou, ktera jim
v soudasnosti poskytuje kazdodenni pééi. Nic nebrani tomu, aby stéZovatel i bez povoleného
’ ’ ’ . v . v , . ’ . .
pobytu na zemi byl se svymi détmi v kazdodennim telefonickém kontaktu, jak je tomu
i nyni. Prestoze bude osobni kontakt ztiZzen, neznamena to, ze bude vylouden. Stézovatel
svou rodinu bude moci navstévovat.

[8]  Jde-lio pfijmy, stézovatel je na izemi Ceské republiky dosahuje skrze stavebni firmy,
M 4 M 4 4 v /. 4 v/ v 4
jejichz existence a provozovani nevyzaduji jeho povoleni k pobytu. V pripadé navratu do
Uzbekistanu nebude stézovatel omezen zdravotnim stavem ani vékem pti ziskani
v 4 / Ve 4 4 4 / v v I . 4 Vee/ o o Vv
zameéstnani ¢i provozovani samostatné vydeéle¢né cinnosti. Nadale tam ziji 1jeho rodice,
. 17 J4 /7N 4
sourozenci a dva nezletili synové. Rozhodnuti zalovaného tedy sohledem na trestnou
Ve VvV . Ve vV v . . 4 Ve \4 4
¢innost stézovatele nezasahuje nepfimérené do jeho rodinného zivota. Podle zalovaného ve
vV oV Voo Vs / 7 A / . v . [ . v/
véci prevazuje verejny zajem, aby se na izemi Ceskeé republiky zdrzovali pouze cizinci, ktefi
dodrzuji platné pravni predpisy a jejichz pobyt neni v rozporu se zajmy Ceské republiky.

[9]  Zalovany rovné pripomnél, Ze d¥veéj$i Hzeni o Zadosti stéZovatele o udéleni
mezinarodni ochrany vyustilo v udéleni dopliikové ochrany s platnosti od 29. 5. 2017 do
29. 5. 2018 a fizeni o jejim prodlouzeni bylo dne 29. 5. 2019 pravomocné zastaveno. O nové
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne
16. 7. 2020, &. j. OAM-996/ZA-ZA11-P15-2019, tak, %e mu ji neudélil. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla rozsudkem méstského soudu ze dne 27.12.2021, ¢.j. 1 Az 38/2020-33,
zamitnuta. Méstsky soud v ném prisvédcil zavéru zalovaného, ze obfantim vracejicim se po
dlouhodobém pobytu v zahranici nehrozi v Uzbekistanu zadné sankce.

[10] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud
4 4 \4 M 4 v v v /7 N7/ M VvV
napadenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavérem, ze vyhovéni zadosti stézovatele
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branily skutecnosti, které 1ze podradit pod § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
Podle méstského soudu predchozi odsouzeni samo o sobé neoduvodriuje nebezpeli, ze by
vV 4 \4 / o Ve v - / A M 4 4
stézovatel mohl do budoucna zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek, jednani
v N4 / Ve v oV 4 v 4 / o /4
naplnujici znaky trestného c¢inu vsak muaze mit celou $kalu podob anabyvat ruzné
spolecCenské nebezpecnosti. V tomto sméru bylo vyznamneé, ze u stézovatelem spachanych
trestnych ¢int neslo o ,bagatelni trestnou dinnost, nybrz o trestné ¢iny rizné povahy
1 zavaznosti, za coz mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody. Ten stézovatel vykonal
dne 30. 11. 2017, jeho odsouzeni nicméné dosud nebylo zahlazeno. Méstsky soud vzal take
/ Ve / / Ve . Vv 4 Vv . v /4 \4 4
v tvahu Siroké spektrum trestné Cinnosti stézovatele, ktera predstavuje skutecné ohrozeni
4 4 /. o v M ) vV ¢ [ ’ v v o / v/ Ve
zakladnich zajmu spolecnosti, at jiz jde o zajem statu na ochrané vetejného poradku ci
majetku. Opakovanou Gmyslnou trestnou cinnost povazoval ve shodé szalovanym za
M 4 /7 . \4 4 \4 4 v /v M 4 v
jednani, jehoz zavaznost neni vzhledem ke vSem okolnostem snizena ani plynutim casu. Jeho
M 4 4 4 v / 4 4 4 4 / \4 4 [ o v .
jednani nadale bylo skute¢nym, aktualnim a zavaznym ohrozenim zajmu spolecnosti.

[11]  Méstsky soud neshledal poruseni zasady presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) v tom, ze zalovany zohlednil trestni stihani,
které bylo se stéZovatelem vedeno v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany tak
ucinil pouze pro dokresleni skutkového stavu, aniz by tim jakkoli pfredjimal vysledek
trestniho fizeni. Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, byl povinen zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a tudiz v souladu s touto povinnosti opattil aktualni
informace k osobé stézovatele. Bylo by pochybenim Zalovaného, pokud by se nezabyval
otazkou, zda i v soudasnosti je vici stézovateli vedeno trestni fizeni a v jaké procesni fazi se
nachazi. To ov§em neméni nic na tom, ze nosnym dtivodem pro pouziti § 87e odst. 1 pism. {)
zakona o pobytu cizinct bylo predchozi pravomocné odsouzeni stézovatele.

[12] K namitce neptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele
méstsky soud uvedl, ze obé jeho déti, které ma v péci jejich matka, jsou zdravé a nevyzaduji
zvlastni pomoc. Stézovatel na né plati vyzivné, coz muze ¢init i bez pobytového opravnéni
v Ceské republice. Sam je zdravy a v produktivnim véku. Ve své vydéle¢né Cinnosti mize
pokracovat i ze zahranidi, nebof plisobeni jeho obchodnich spole¢nosti neni podminéno
4 /e v v M v v 4 vV . 4
povolenim k pobytu. Zajem na ochrané spolecnosti pred hrozbou naruseni vetejného
v/ 4 v - v v M M M M 4 4 M /. VvV v 4 4
poradku v posuzované véci prevazuje nad individualnimi zajmy stézovatele. Odepreni prava
Vv / JA . / e / . / v
prechodného pobytu neznamena zakaz vstupu ani pobytu na tzemi Ceské republiky, nybrz
pouze odepfeni urcitych vyhod spojenych s pfechodnym pobytem. Podle méstského soudu
zalovany dostatecné zohlednil individualni okolnosti pfipadu stézovatele a zabyval se téz
otazkou nejlepsiho zajmu ditéte a primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Spravné se vyporadal isdukaznim navrhem na provedeni znaleckého posudku z oboru
. V. 4 . 4 4 v ’ 4 v 7/ v 4 Vv ’
psychologie a na opatteni stanoviska organu socialné-pravni ochrany déti. Plnéni rodicovske
odpovédnosti ¢i posouzeni vhodnosti zazemi pro vychovu ditéte nepredstavovalo otazku
vyznamnou pro rozhodnuti ve véci.

II. Kasaéni stiZnost

[13] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti z divodd, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), navrhl jej zrusit spole¢né s rozhodnutim
zalovaného a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. S kasa¢ni stiznosti podal také navrh na
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priznani odkladného 0¢inku, ktery Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasa¢ni
soud) shledal divodnym. Usnesenim ze dne 6.6.2024, C.j.5 Azs 123/2024-45, proto

Ve v 7/ /v M / SNV v/ N4 v v v 7 V7 4 v
priznal kasacni stiznosti odkladny 4éinek spoéivajici v tom, ze az do skonceni rizeni pred
nim se pozastavuji uéinky rozhodnuti zalovaného.

[14]  V zohlednéni aktualné vedeného trestniho stihani jako negativni okolnosti spattuje
stézovatel poruseni zasady presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Pro zalovaného
byla tato informace dokonce nejdulezitéjsim aspektem, ze kterého dovodil moznost narusenti
verejného poradku stézovatelem do budoucna, ackoli spravné k ni vibec nemél prihlizet,
natozpak o ni argumentaéné opirat své rozhodnuti. Zalovany si protitedi, uvadi-li za této
situace, ze presumpci neviny respektuje, coz Cini jeho rozhodnuti neptrezkoumatelnym.
Stejné tak si protifeci 1 méstsky soud, ktery sice proklamuje respektovani uvedené zasady,
soucasné vsak uvadi, ze zalovany k trestnimu stihani ,pouze ptihlédl“, a odkazuje na § 3
spravniho fadu, z néhoz dovozuje povinnost se takovouto informaci zabyvat.

[15] Dale stézovatel broji proti nespravnému tvrzeni zalovaného, ze byl na Gizemi Ceské
republiky opakované odsouzen. Ve skutecnosti byl opétovné odsouzen v jediném trestnim
v/ 4 /4 o 4 Ve v/ / v 4 *VVv/
fizeni, a to poteé, co puvodni rozsudek zrusil nadrizeny soud a véc byla vracena nizsimu
soudu k novému projednani. Zalovany dezinterpretoval informace obsazené ve spisovém
./ v/ \4 Ve M 4 ’ 4 W4 /
materialu, ¢imz porusil §3 ve spojeni s§ 68 odst.3 spravniho radu, a opakovanym
odsouzenim oddvodnil naplnéni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd. Méstsky
soud v napadeném rozsudku uvedl, ze jde o ,nepriléhavy odkaz Zalovaného na opakované
odsouzent Zalobce®, {imz tuto vadu rozhodnuti zalovaného bagatelizuje. Mezi ,opakovanym
7« 7 7 Ve it / ’ / ’, v ’, v
odsouzenim® a ,opakovanim trestné ¢innosti“ je ale zasadni rozdil, ktery mél byt zohlednén.
Opakované odsouzeni prichazi v Gvahu u recidivy, coz je jednani s vyssi spolelenskou
skodlivosti, kdy jedno odsouzeni k napravé pachatele nestacilo. U stézovatele je ale situace
odlisna, nebot byl odsouzen pouze jednou. Poté, co trest radné vykonal, jiz zadnou trestnou
Ve 4 v vV 1V’ v i v / *eV_V 4 M
¢innost nepachal, coz svéd¢i o tom, ze se napravil. Méstsky soud zjisténé vady ignoroval,
¢imz posvétil nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[16] Kasani namitky sméruji iproti zavéru o splnéni podminek podle § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni miti do hodnoceni mozného budouciho
ohrozeni vefejného zajmu a pti jeho pouziti nelze vychazet z odsouzeni za skutky spachané
’ .. v/ ’ /v v / )
v roce 2013. Od té doby nebyl ani jednou odsouzen za zadny trestny ¢in. Méstsky soud take
Ve V {Ve1 V ’ v vV ’ . . ’ ’ Ve « 7 V.
prisvédcil zalovanému, ze stézovatel pachal nikoli ,bagatelni trestné ¢iny“, tento zavér je
v 4 / /o Ve v v vV Ve VvV 4 4 4
vsak nespravny. S vyjimkou zlodinu podvodu slo vzdy o preciny, za néz trestni zakonik
4 4 v 7/ vVvV/ \4 v / /v / 4
nestanovi horni sazbu odnéti svobody vyssi nez 5 let. Méstsky soud téz nevzal v uvahu miru
zapojeni stézovatele do trestné ¢innosti, které bylo u precinu podvodu podruzné. Byl pouze
jednim ze spoluobzalovanych a jeho roli rozhodné nelze hodnotit jako vadei.

[17] Posledni okruh namitek stézovatele se tyka toho, Ze zalovany ani méstsky soud se
"4 v / i Ve VvV 4 4 . 4 Ve VvV v v 54 B
radné nezabyvali primérenosti zasahu do rodinného zivota stézovatele a dostate¢né nevazili
. v/ /- . v_/ ~ /A ’ . N v Ve /
nejlepsi zajem jeho détl. Zalovany jakékoli posuzovani predem vyloucil s prostym
o v 4 \4 VvV M M i M oV 4 Ve i v
odavodnénim, ze stézovatel si za vzniklou situaci mtze sam. Ucinil tak navzdory tomu, ze
déti stézovatele nemaji v zadné jiné zemi zazemi, pobyt nebo jiné vizové opravnéni, ani
neovladaji jiny jazyk. Matka, ktera o déti peCuje, ma v Ceské republice zazemi, aje
v v VvV M v M v vV /4 v 4
vyloudeno, ze by se spolu se stézovatelem a jeho détmi stéhovala. StéZovatel zaroven nema
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jinou moznost feseni svého pobytu na Gzemi. Nema Cisty trestni rejstfik, coz jej zbavuje
moznosti pozadat o jiné pobytové opravnéni. Rovnéz nema v zadném jiném staté pobytové
opravnéni. Zalovany tak nerozhodoval na zikladé zji$téného skutkového stavu, nybrZ svych
domnének, dospél-li k zavéru, ze je otazkou volby stézovatele, kde bude svj zivot se svoji
rodinou realizovat. Rovnéz neprovedl navrzené dukazy. Stézovatel navrhoval vypracovani
znaleckého posudku ke zjisténi dopadu rozhodnuti zalovaného na zivot jeho déti. Méstsky
soud vady rozhodnuti zalovaného neodstranil, misto toho je prehlédl a posvétil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[18] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotornil s rozsudkem méstského soudu, trva na
spravnosti svého rozhodnuti aje presvédcen, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné.
Stézovatel byl odsouzen za nékolik imyslnych trestnych ¢ind, a 1 kdyz jiz trest byl vykonan,
odsouzeni doposud neni zahlazeno. Na izemi Ceské republiky mél pobyvat nelegalné jiz od
konce roku 2011, coz bylo divodem rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Nasledné
v obdobi od 29.5.2017 do 29.5.2019 pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé
doplitkové ochrany. Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11.11.2019 nebylo
vyhovéno a fizeni bylo ukondeno dne 3. 3. 2022, kdy byla odmitnuta jeho kasacni stiznost.
Dne 22.3.2022 podal stézovatel zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislusnika obéana Evropské unie. V roce 2021 se pokousel zadat o mezinarodni
ochranu 1 na Gzemi Rakouska. Z vyse uvedeného podle zalovaného vyplyva, ze stézovatel
jiZ po svém pijezdu na izemi zcela ignoroval zikonné podminky pro pobyt na tizemi Ceské
republiky a svym protipravnim jednanim narusoval vetejny poradek. V tomto pokradoval,
kdyz se dopustil nékolika trestnych ¢int, za néz byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Zalovany pfipousti, e je vjeho rozhodnuti ,moznd trosku nesikovné
upozorriovino“ na opakované odsouzeni, nicméné timto chtél vyjadrit, ze se stézovatel
na Uzemi dopustil vicero trestnych ¢ind. Méstsky soud ve svém rozsudku tuto nepresnost
také tak interpretoval.

[19] Jdeli o aktualni trestni stihani stézovatele, zalovany tuto informaci vyuzil
k upozornéni na to, ze stézovatel, a¢ tvrdi, Ze je bezthonny, se nadile vénuje ¢innostem,
které nebudou ,tak zcela v souladu se zakonem®. Na stézovatele je samoziejmé tfeba az do
pripadného odsouzeni pohlizet jako na nevinného. Presto vSak zalovany must jeho trestni
stthani a zajem na uzavfeni dohody o viné atrestu vzit do Gvahy, posuzuje-li moznou
hrozbu naruseni vefejného poradku do budoucna. Tuto hrozbu mize dovozovat pravé
z takovych skutecnosti, z nichz vyplyva, ze kromé odsouzeni v minulosti stézovatel nadale
predstavuje nebezpeci vefejnému poradku.

[20] Zalovany nakonec odmitl, Z¢ by se nezabyval piiméfenosti dopadd rozhodnuti
do soukromého a rodinného zZivota stézovatele a pominul vyhodnotit nejlepsi zajem ditéte.
Zopakoval skuteCnosti uvedené jiz v napadeném rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze pelujici
osobou je matka deéti, nikoli stézovatel. StéZovatel ma moznost na dceru ptispivat ize
zahranidi. To, Ze bude muset na néjakou dobu opustit tzemi Ceské republiky, nebude mit
dopad na pravni postaveni jeho nezletilé dcery.

IV. Procesni predpoklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[21] Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas az davodu, ktery zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[22]  Pro posouzeni procesnich predpokladi, za nichz lze kasaéni stiznost vécné projednat,
ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti, kterym zalovany podle § 87a
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct rozhodl o zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, tedy ve véci ,Zddosti
o vydani opravnéni k pobytu“, oniz je podle §31 odst.2 s.f.s.opravnén rozhodovat
specializovany samosoudce. Kasacni stiznost ve véci, ve které v rizeni pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce aktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdijmy
stéZovatele“, je totiz podle § 104a s. 1. s. neprijatelna.

[23] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zjmu stéZovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsifila okruh
ptipadd, kdy kasacni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6.2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[24] Ve véci stézovatele je prijatelnost kasaéni stiznosti dana z nasledujicich divoda.
Ustanoveni § 87a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincd umoziuje zamitnout zadost
4 4 4 v / . 4 v/ v /7 . v 4 .
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie
4 v/ vV Vv Ve M M o 4 v/ Vv 4 4 4 / o
také v pripadé, ze u néj existuje duvodné nebezpedi, ze by zadatel mohl zavaznym zptsobem
Ve vV o+ 7 v/ ’ . ;. .

narusit verejny poradek. Napadeny rozsudek je vrozporu sdosavadni judikaturou

Nejvyssiho spravniho soudu, ktera bude shrnuta nize, zalozen na pravnim nazoru, podle
v v oV / o 4 7 N/ M Ve eV 4 4 . A4

néhoz muze uvedeny divod zamitnuti zadosti zalozit jiz samotna trestni minulost zadatele.

Jde o pochybeni, u néhoz nelze vyloucit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Zaroven je ve véci treba posoudit pravni otazku, zda lze pfi rozhodovani o zadosti cizince

prihlédnout k aktualné vedenému trestnimu ftizeni. Tato otazka doposud nebyla
. . v . vV/ / ’ VIRY,

v judikature Nejvyssiho spravniho soudu resena.

[25] Protoze kasa¢ni stiznost je také prijatelna, Nejvyssi spravni soud prezkoumal
rozsudek méstského soudu v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davodd,
jakoz 1 dtvoda, ke kterym piihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[26] Kasacni stiznost je divodna.

[27]  StéZovatel, ktery je otcem nezletilé obtanky Ceské republiky, pozadal jako rodinny
prislusnik obcana Evropské unie [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct] o vydani
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povoleni k prechodnému pobytu. Rozhodnutim Zzalovaného byla jeho zadost nicmeéné
zamitnuta z divodu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ktery umoziuje
takovéto rozhodnuti pro pripad, ze .je divodné nebezpeli, Ze by Zadatel mohl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek®. Splnéni téchto podminek
bylo rozhodné pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného méstskym soudem, vadi
jehoz zavérim sméfuji kasaéni namitky stézovatele. Stézovatel namital jejich nesplnéni.
Nezakonnost zamitnuti jeho zadosti spatfoval také v nasledcich napadeného rozsudku pro
svyj rodinny zivot.

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vykladem § 87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct, ato jim stanovené podminky zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, ktera spoéiva v divodném nebezpeli, ze by zadatel mohl
wzdvaznym zprsobem narusit verejny poradek“. Pravé od splnéni této podminky se odvijelo
zamitnuti zadosti stézovatele.

[29] Uvedené ustanoveni transponuje do ceského pravniho fadu ¢l. 27 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu oblant Unie
arodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi dlenskych statg,
ozméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 aozruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
293/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“). Podle odstavce 1 tohoto {lanku ,sméjf
lenské staty omezit svobodu pobybu a pobytu obcéani Unie a jejich rodinnych prislusnikii bez
obledu na statni prislusnost z divodii vereiného pordadku, verené bezpecnosti nebo verejiného
zdravi. Tyto ditvody nesméjl byt uplatriovany k hospodarskym sicelsim®. Odstavec druhy pak
stanovi, ze [olpatient prijatd z diivodii vereného porddku nebo verené bezpecnosti musi byt
v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovini dotycné
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodivodriuje.
Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
obrozeni nékterého ze zikladnich zdjmi spolecnosti. Oduvodnéni, ktera primo nesouvisi
s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna‘.

[30] Povinnost zohlednit ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES pti vykladu pojma ,verejny
poridek”, resp. ,zdvazné naruseni vereiného poradku®, které v riznych kontextech pouziva
zakon o pobytu cizinct, vyplyva jiz z pozadavku eurokonformniho vykladu vnitrostatniho
prava. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, pti vykladu téchto pojmu ,je
treba brat v ivabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale pribliZet ik rozdilnym
okolnostem vzniku, pivodu a sicelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy wuZity.
Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutené,
aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti (srov. ¢l. 27
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno
zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci®
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011
Sb. NSS, bod 59).

[31] Uvedené zavéry jsou pouzitelné i ve vztahu k § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincl, a to pfi zohlednéni jeho smyslu a Glelu. Je tomu tak bez ohledu na to, ze v nyni
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posuzované véci jde o rodinného p¥islu$nika obdana Ceské republiky, ktery svobodu
volného pohybu ¢ pobytu vjinych clenskych statech nevyuziva. Rozhodlli se totiz
zakonodarce 1 tyto osoby zaradit do kategorie rodinného prislusnika obcana Evropské unie
(§ 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct), pak je nezbytné vykladat jej ve vSech pripadech
jednotnym zptsobem (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, bod
29, ze dne 29.5.2020, ¢.5.2Azs29/2019-33, bod 16, aze dne 21.10.2022,
&.3. 5 Azs 137/2022-40, bod 22).

[32] Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ma vyhradné preventivni,
anikoli sankéni povahu. Predchozi protipravni jednani zadatele samo o sobé jesté
nepostacuje k tomu, aby byla zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle tohoto
ustanoveni zamitnuta. Nékdejsi trestna ¢innost ovSem v obecné roviné muze byt zikladem
Gvahy o tom, ze zadatel ido budoucna predstavuje duvodné nebezpeli, ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Pouze s tim se vSak zalovany pti posuzovani
uvedeného rizika spokojit nemtze. Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,vse zavisi
na individudlnim posouzeni Zivotnich poméri a chovani cizince. Trestnépravni status cizince je
v tomto obledu pro spravni organy pouze vychodiskem autonomniho posouzeni pro scely zikona
o0 pobytu cizinci. Informace o trestni historii cizince je spravni organ povinen si opatvit a patricné
je zoblednit, nicméné je tveba si byt védom odlismych vcelii trestnibo a cizineckého prava“
(rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, & j. 2 Azs 29/2019-33, bod 25). Zalovany musi zvazovat
myj. zavaznost a povahu spachaného trestného ¢inu, jakoz 1 dalsi individualni aspekty daného
ptipadu, jako je napt. predchazejici beztthonnost ¢i naopak opakovani trestné cinnosti
u zadatele, chovani zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, ptipadné motiv,
ktery jej ke spachani trestného ¢inu vedl, nebo jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti (srov.
jiz zminéné rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, bod 31, a ¢. j. 5 Azs 137/2022-40, bod 23).

[33] Lze poukazat i na souvisejici zavéry Ustavniho soudu, e podle &l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES je ,treba posoudit, zda osobni chovini dotycného jednotlivce predstavuje skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmaii spolecnosti. To mimo jiné
znamend, Ze vnitrostdatni organy (resp. soudy) musi kromé existence predchoziho odsouzeni vzit
v dvabu dalsi okolnosti jako napriklad uloZeny trest, miru zapojeni jednotlivce do trestné
Cinnosti, rozsab zpisobené skody, Cetnost trestnych ¢indd, tendenci k opakovini trestné cinnosti ¢i
chovani stéZovatele v dobé po odsouzeni[...]. Teprve v ramci posouzeni proporcionality opatveni
je pak treba hodnotit, zda je potencialni zruseni povoleni k trvalému pobytu [a obdobné
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu - pozn. NSS] v souladu se
zdsadou primérenosti, a to zejména s obledem na skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby
na daném vzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni

integrace v hostitelském clenském stdté, intenzita vazeb na zemi piivodu atd.” [nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20 (N 233/103 SbNU 372), bod 52].

[34] Uvedené pozadavky na posouzeni, zda je ,divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl
. % ’ ’ v 7 o v vV o+ 7 v/ « ’
obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpuisobem narusit vereiny poridek®, se uplatni bez

4 \4 /4 Ve Ve s Ve v /4 / Vv 4 4

ohledu na zavaznost trestného ¢inu ¢i vysi ulozeneho trestu. Vyse odkazovana rozhodnuti
v / v/ 4 v 7/ i \4 4 VvV v

se v nékterych pripadech tykala véci, v nichz tehdejsi stéZovatel byl odsouzen za srovnatelné
¢ vice zavaznou trestnou ¢innost, coz nezbavovalo prislusné spravni organy povinnosti
i VvV v . v 4 4 4 v v 4 v 4 \4 4
posoudit, zda tento stézovatel predstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Napt. citovany nalez Ustavniho soudu se tykal
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véci, v niz tehdejsi stézovatel byl odsouzen za spachani zlocinu vyroby a jiného nakladani
s omamnymi psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let (nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 945/20). Vjiné véci, kterou se zabyval Nejvy$si spravni soud, $lo zase
o stézovatele odsouzeného za drogovou kriminalitu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani deviti let podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku (rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42).

[35] 'V posuzované véci zalovany a méstsky soud vysli pfi hodnoceni podminek pro
zamitnuti zadosti stézovatele podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct vyhradné
. , . . v ’ v v ’ . v vV
z jeho trestni minulosti. Méstsky soud ve shodé s zalovanym zohlednil, ze se stézovatel
dopustil opakované trestné {innosti a ze nejde o ,bagatelni trestné liny“. Z napadeného
rozsudku nicméné nevyplyvaji zadné konkrétni divody, které by opodstatiiovaly zavér
o existenci divodného nebezpedi, ze stézovatel by mohl zivaznym zplisobem narusit
IV , v/ . o / 4 . /7 v 4
verejny poradek i do budoucna, a tyto duvody nevyplyvaji ani z rozhodnuti zalovaného.
. I . v 4 4 4 4 4 4 4 VvV . . 4
Jedinou vyjimkou je zohlednéni aktualniho trestniho stihani stézovatele jako negativni
okolnosti, ¢emuz brani zasada presumpce neviny.

[36] Zasada presumpce neviny je vyjadfena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, ze
»LK]azdy, proti némuz je vedeno trestni ¥izeni, je povazovin za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena“. Stejnou zaruku stanovi také ¢l. 6
odst. 2 Umluvy a {l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zasada presumpce
neviny ale nepusobi jen uvnitt trestniho fizeni. Promita se rovnéz do rozhodovani jinych
’ o A 4 M /4 . 4 Ve M / 4 4 / Ve
organu verejné moci, které si nesmi ucinit isudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, dokud
neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vina vyslovena. To se promita i do moznosti
zohlednéni probihajiciho trestniho fizeni v jinych fizenich. Probihajici trestni fizeni neni
ekvivalentem pravomocného odsouzeni, aniz by bylo podstatné, zda je osoba, proti niz je
vedeno, trestné stihana, byla obzalovana ze spachani trestného ¢inu nebo dokonce byla
nepravomocné odsouzena (napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 11. 2023,
C.j. 2 Azs 103/2021-28, &. 4548/2024 Sb. NSS, bod 26). Ze zasady presumpce neviny vyplyva
\4 4 4 4 4 4 v 4 Ve VV 7/ IV
pozadavek, aby samotneé trestni stthani nebylo povazovano za pritézujici okolnost, a to k tizi
osoby, proti niz se fizeni vede.

[37] Zalovany pfi posuzovani zadosti stézovatele prihlédl k jeho aktualnimu trestnimu
stthani. V této souvislosti odkazal na § 3 spravniho radu, podle kterého byl zalovany
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud ale
/7 v 4 .. . v v / M 4 4 4 4 Ve /N7
z rozhodnuti zalovaného zjistil, ze zalovany k okolnosti trestniho stihani neprihlizi pouze
4 4 **V_V 4 / Ve 4 . vV Vv 4 A
pro dokresleni skutkového stavu, resp. zjisténi celkové zivotni situace stézovatele, nybrz jej
posuzuje jako vyznamnou negativni okolnost majici vliv na hodnoceni hrozby naruseni
vV . /4 W4 VvV > / / v 4 4 v 4 v /4
verejného poradku ze strany stézovatele. Zalovany vyslovné uvadi, ze aktualné vedené
trestni fizeni je negativnim poznatkem, které prispiva ke komplexnimu posouzeni rizika.
Tuto skuteénost povazuje za dilezity, ne-li ten nejdilezitéjsi aspekt pfi zohlednéni mozného
rizikového chovani stézovatele. Tim ovsem porusuje zasadu presumpce neviny, nebot na
stézovatele nehledi jako na nevinného a pfi hodnoceni budouciho rizikového chovani mu
/ 4 4 4 4 v/ v Vevy / IV 4 4 i
vedené trestni stihani neptipustné pricita ktizi. Nerespektovani presumpce neviny
v / 4 4 A M */ v 4 v /7 % M v v v A%
zalovanym vyplyva téz i1 z jeho vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, v némz uvedl, Ze ,stéZovatel,
acturdi, Ze je bezithonny, se naddle vénuje Cinnostem, které nebudou tak zcela v souladu se
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zakonem*. Méstsky soud tudiz pochybil, aproboval-li tyto zavéry zalovaného. Sam navic
hodnotil aktualné vedené trestni stthani jako negativni poznatek k osobé stézovatele (bod 29
napadeného rozsudku), ¢imz sam porusuje presumpci neviny.

[38] Zjistovani skutkového stavu je ovladano zasadou objektivniho a nestranného
pristupu, podle které je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve
prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (napt. rozsudek NSS ze dne
19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013-69). Ma-li vsak tato okolnost spocivat v tom, ze proti zadateli
o vydani povoleni k prechodnému pobytu je vedeno trestni stihani, pak sohledem na
presumpci neviny neni mozné na jejim zakladé odavodnit hrozbu zavazného naruseni
verejného poradku ve smyslu podminek podle § 87 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
To neznamend, ze spravni organ nemuze pfihlédnout k samotnému jednani, pro které je
trestni stithani vedeno, bylo-li toto jednani (nikoli jeho trestnost) v fizeni pred spravnim
organem prokazano a lze-li z néj takovouto hrozbu dovozovat. V posuzované véci ovsem
zalovany ziadnou takovouto skutecnost nezjistil. K tizi stézovatele nemuze jit ani
uplatriovani prav stézovatele v trestnim fizeni. Pouhy projev zijmu o uzavieni dohody
o viné a trestu jesté neznamena, ze se stézovatel trestného jednani dopustil nebo Ze se k nému
doznal. Ostatné ani v trestnim fizeni by v ptipadé, ze dohoda o viné atrestu nebude
schvalena a véc se vrati do pfipravného fizeni, nebylo mozné k jednani smétujicimu k jejimu
uzavreni prihlédnout [srov. § 314s zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpisi].

[39] Lze tedy shrnout, ze zalovany ani méstsky soud nezminuji kromé predchoziho
odsouzeni stézovatele a aktualné vedeného trestniho fizeni zadné konkrétni okolnosti, které
by nasvéd¢ovaly tomu, zZe stézovatel predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze
stézovatel vede na izemi Ceské republiky ¥adny Zivot, mé stabilni p¥jem ze svého podnikani
a je v kontaktu se svymi détmi, na jejichz péci pravidelné ptispiva. Tyto okolnosti zalovany
a méstsky soud nijak nezohlednili. Neptihlédli rovnéz k tomu, ze 1 kdyz nebylo odsouzeni
stézovatele dosud zahlazeno, uplynula od néj doba vice nez Sesti let, béhem niz stézovatel
nebyl trestan, coz je dalsi okolnost relevantni pro posouzeni rizika budouciho naruseni
verejného poradku (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2023, €. . 2 Azs 285/2022-57).

[40] Vzhledem k tomu, Ze nebylo fadné posouzeno, zda byla u stézovatele naplnéna
zakladni podminka pro uplatnéni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, je jiz
nadbytecné hodnotit, zda bylo zamitnuti stézovatelovy zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu ptrimérené =z hlediska dopadt daného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. To je totiz dal$i samostatna podminka vydani takového
rozhodnuti, kterou nelze smésovat s otazkou, zda je tu divodné nebezpeci, ze by rodinny
prislusnik obéana Evropské unie mohl zavaznym zplisobem narusit vetejny poradek (srov.
nilez  Ustavniho  soudu sp. zn. L US945/20, bod 52, té% rozsudek NSS
C.j. 5 Azs 137/2022-40, bod 31). Z téhoz divodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani diléi
namitkou stézovatele stran nedostatecného dokazovani (nevypracovani znaleckého
posudku).

[41] Je na zalovaném, aby v pfipadé, ze bude nyni posuzovana zadost stézovatele stale
aktualni, ji znovu posoudil ve svétle vyse uvedenych pozadavka smérnice 2004/38/ES
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a citované judikatury. V dalsim fizeni lze ptihlédnout k vysledku nyni probihajiciho
trestniho stihani se stézovatelem, bude-li v mezidobi pravomocné skonceno. Pokud by
zalovany presto dospél k zavéru, ze je u stézovatele naplnéna podminka podle § 87e odst. 1
4 4 b o 4 4 v V/ v M Ve vV v/ /
pism. f) zakona o pobytu cizinct, musi nasledné radné posoudit priméfenost pripadného
zamitnuti zadosti z hlediska zakladniho prava stézovatele na ochranu pred neopravnénym
4 4 / M / Ve v 4 M v/ /- . v .7/
zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota, a predevsim nejlepsiho zajmu jeho déti.

[42] Pro Uplnost musi Nejvyssi spravni soud prisvédcit stézovateli, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti chybné uvedl, Ze byl stézovatel opakované odsouzen (stézovatel
byl odsouzen jednou za vicero trestnych ¢int). Je zasadni rozdil mezi ,opakovanim trestné
Cinnosti“, za niz byl stézovateli ulozen souhrnny trest odnéti svobody a ,opakovanym
odsouzenim®, které je vyrazem recidivy trestniho jednani, tedy jednani s vyssi spoleCenskou
skodlivosti. Nejde o pouhou chybu v psani, ale o nespravné zjistény skutkovy stav (zalovany
vyslovné uvadi, ze stézovatel byl ,,opakované, celkem dvakrat, odsouzen®), z néhoz zalovany
dovodil riziko opakované trestné ¢innosti do budoucna. Méstsky soud se s touto namitkou
v/ vV Vv /1’ 7171 VvV /4 4 v . /7
nevyporadal dostatecné a myli se, uvadi-li, ze uvedené pochybeni nepredstavuje nespravnou
interpretaci zjiSténi z opisu rejstiiku trestd ani nespravné a nezakonné hodnoceni
v 4 4 vV v / . "4 4 4 W4 4
predchoziho odsouzeni stézovatele zalovanym. Nejvyssi spravai soud se touto vadou tizeni
. / Vv / / > / [ / ’ v . ve s /
nicméné dale nezabyval. Zalovany si je svého pochybeni védom, aibez néj je dana
nezakonnost napadeného rozsudku irozhodnuti Zalovaného, ktera opodstatniuje jejich
v 4
zruSeni.

VL. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruil rozsudek méstského soudu. Podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zaroven zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, nebof jiz v fizeni pred méstskym soudem byl divod pro tento
postup. Zalovany bude v dal$im ¥zeni vizan privnim nizorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], coz znamena, Ze znovu
posoudi zadost stézovatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obcana Evropské unie s ohledem na pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku.

[44] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud

rozhodnuti méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne 1 o nakladech fizeni, které
v 4 v /4 4 v 4

predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu.

[45] Podle § 60 odst. 1s. 1. s., ktery se v fizeni o kasalni stiznosti uplatni na zakladé § 120
\ 4 /v ’ 14 Vv v . 14 / Vv / ’ 4 o V/ / Vv
s. I. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
/ o Vv Ve * /V ’/ . / v 7/ Vv Vv
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemeél.

[46] Procesné Gspésny stézovatel zaplatil v fizeni pfed méstskym soudem soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a)
prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist]
av rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5000 K¢ aza navrh na priznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢
(polozka 19 a polozka 20 ptilohy k zakonu o soudnich poplatcich).
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[47] V rizeni pred méstskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem. Ten za néj v rizeni pred méstskym soudem ucinil tfi tkony pravni
sluzby, asice prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa], alast na
jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] sepis a podani zaloby [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem uéinil
zastupce stézovatele dva tkony pravni sluzby, kterymi byly sepis a podani kasac¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a navrh na pfiznani odkladného ucinku [§ 11
odst. 2 pism. a) ve spojeni s odstavcem 3 advokatniho tarifu].

[48] Celkem tedy zastupce stézovatele udinil pét tkont pravni sluzby. U ¢tyf tkond za
kazdy z nich nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Za navrh na pfiznani odkladného 4éinku nalezi mimosmluvni odména
ve vy$i jedné poloviny, tj. 1550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism.a) ve spojeni s odstavcem 3
advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. To ve svém souhrnu ¢ini
odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi 15 450 K¢.

[49] Celkova vySe nahrady nakladi fizeni pfiznané stézovateli, Citajici zaplacené soudni
poplatky a odménu a nahradu hotovych vydaji zastupce, ¢ini 24 450 K¢. K jejimu uhrazeni
byla Zalovanému stanovena primétena lhiita jednoho mésice.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



