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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha a soudkyn
JUDr. Petry Kaminkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné:

proti
\4 4
zalovanému:

za Ucasti osob

/v Vv /
zUcCastnénych
na rizent:

Z.E.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

1) Rezidence Svehlovass. r. 0., ICO: 07585489
sidlem Ttebonice 110, 155 00 Praha 5

zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Jindrakovou,

sidlem Ukrajinska 3, 101 00 Praha 10

2)L.P.
bytem Y

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. MHMP 1070108/2023

I. Zaloba se zamita.

takto:

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby zGclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladda fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 18. 9. 2023 podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), domaha
zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
v &sti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 15 (dale jen ,stavebni
0¥ad®) ze dne 26. 1. 2022, & j. UMC P15 02283/2022/OST/JSo (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo na zakladé zadosti spolecnosti A-TRIO Residence, a.s.
povoleno umisténi stavby ,Polyfunkcéni dim S. - H.« (dale téz ,zamér“, resp. ,stavba®)
v katastralnim Gzemi X, pti kfizeni ulic S.+H.aD. + P.na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC,
XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XW,
XX, XY, XZ, XAA, XBB, XCC, XDD, XEE, XFF, XGG a XHH dle § 79 a 92 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale ,stavebni
zakon®).

Zadost o povoleni umisténi stavby podala spole¢nost A-TRIO Residence, a. s. (dale téz
,zadatel“), zastoupena spole¢nosti TaK Architects s. r. 0. Dne 17. 8. 2023 doslo k uzavreni
kupni smlouvy a smlouvy o prevodu prav a povinnosti k projektové dokumentaci pozemni
stavby, na zakladé které se spole¢nost Rezidence Svehlova s. r. o. (dale téZ ,stavebnik®) stala
vlastnikem pozemkd, na kterych zalovany povolil umisténi stavby. Smlouvou doslo soucasné
k prevodu veskerych prav k projektové dokumentaci, ktera byla podkladem v Gzemnim fizeni.
Stavebnik v tomto fizeni uplatiiuje prava osoby z(c¢astnéné na rizeni dle § 34 s. t. s.

Podani Glastnikd
Zalobkyné je spoluvlastnikem rodinného domu & p. A, ktery je soudasti pozemku parc. &. B,
a pozemku parc. ¢. C v k. 4. X. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a

vécné nespravné. Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti ji zkracuje na vlastnickém pravu,
pravu na prizniveé zivotni prostfedi, pravu na ochranu zdravi a pravu na spravedlivy proces.

Zalovany v ptpadé viech Zalobnich nimitek odkazuje na od&ivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zalobni namitky se shoduji s odvolacimi duvody. Projekt je dle zalovaného konverzi
sirstho Gzemi s potencialem vyuziti pro obyvatele ze sousedstvi. Z celkové plochy cca 5 000
m2 ma byt cca 65 % ploch upraveno jako vetejny prostor a 15 % ploch jako soukroma zelen.
Vlastni zastavba nadzemnimi objekty ma byt pouze na 20 % ploch (zastavénost na pozemku
investora je 32 %).

Stavebnik uvadi, ze projekt je zastavbou dlouho opusténého, zanedbaného a éernou skladkou
kontaminovaného uzemi, pres které si obyvatelé ¢tvrti vytvotili pési cesty.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni 2) uvadi, ze stavba neni v zajmu obcant méstské casti, podporuje
namitky zalobkyné a dopliiuje fadu vlastnich namitek proti stavbe.

S ohledem na mnozstvi uplatnénych zalobnich bodt soud rekapituluje podrobnou argumentaci
/ V 4 o V/ 4 4 i 7. M / \4 4 o a4
Ucastniku rizeni v ramci posouzenti jednotlivych zalobnich bodu nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.
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Posouzeni zalobnich bodt soudem
Podminky rizeni

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
/ v o v . v 4 4 4 Ve i v v
opravaych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti. Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni

. . Ve ’ ’ ’ ’ v 7 ’
povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici rizeni ustni jednani nepozadovali a k vyzvé
7 Vet v ’ v ’ . N
soudu se nevyjadrili. Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. se tak ma za to, ze s rozhodnutim bez jednani
souhlasili.

Zalobni legitimace v fHzeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu se zaklada tvrzenim
(rozsudek NSS &.j. 1 Afs 40/2005-62 z 14. 2. 2006). Zalobkyné vlastni dém v tésné blizkosti
zaméru. V zalobé zcela konkrétné tvrdi, jak by napadené rozhodnuti mélo porusovat jeji prava
(viz nize uvedené zalobni body). Dotceni jejich prav realizaci zaméru neni nemyslitelné,
ale naopak zcela realné. Pokud by v jejim sousedstvi vyrostl zamysleny zamér v rozporu
se zakonem, doslo by k porusenti jejich vetejnych subjektivnich prav. Dle soudu zalobkyni
zjevné svédCi procesni legitimace k podani zaloby, nikoliv vSak ve vSech jejich bodech (viz nize
ve vztahu k namitkam smrti jednoho z Géastniku fizeni, pozadavku na oplocené sportovni
htisté a majetkopravniho feseni s Magistratem hl. m. Prahy).

Soud k zalobkyni vznesenym namitkam uvadi, ze zalobkyné pti jejich konstrukei dasto zcela
ignorovala skuteCnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné v désledku toho v podané Zalobé jen v omezené mite reagovala na
zavéry, které zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam zalobkyné vyslovil v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nedostatecné reflektovala, Ze zalovany takové namitky
vyporadal a zdGvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti, naopak se opakované na vice mistech
(namnoze tak pfitom {inila argumentaci shodnou s odvolacimi namitkami) vymezovala vadi
postupu prvostupniového stavebniho Gradu. V tomto ohledu plati, ze v téch pripadech, kdy se
zalobkyné v zalobé omezila na takovou konstrukei namitek, aniz by reagovala na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a
prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavrel o
nedvodnosti tohoto okruhu namitek, zna¢né snizila svou Sanci na procesni tUspéch, nebot
soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat takovym zalobkyni uvadénym skutecnostem pouze v mire
obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, C. j. 6 Afs 9/2015-31). Pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru spravaiho
organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz
jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Neprezkoumatelnost

Zalobkyné predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se ve vztahu
k namitce neprezkoumatelnosti domniva, ze veskeré odvolaci namitky v napadeném
rozhodnuti vyporadal a ze své postupy a zavéry radné odtuvodnil a vysvétlil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.
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Zalobkyné tvrdi, ze zalovany ani stavebni urad nereagovali na namitku ohledné snizeni vysky
zaméru. Dle § 26 odst. b) nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
\4 v/ / 4 / 4 . 4 \4 4 v v
pozadavky na vyuzivani uzemi atechnické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze
(prazské stavebni predpisy) (dale jen ,PSP*) plati, ze pokud neni vyskova regulace stanovena
Uzemnim planem, vyskové hladiny se stanovi v izemni studii nebo v izemnim rozhodnuti.
Zalobkyné uvadi, Ze po stavebnim Gradé pozadovala vyuziti tohoto nastroje a snizeni vysky
4 v
zaméru.

Soud zjistil, Ze zalovany nastrané 15 napadeného rozhodnuti na tuto namitku reagoval.
Konkrétné uvedl, ze

sLolbledné vysky navrieného stavebnibo zaméru odvolatelé v dalsi namitce trvaji na tom,
Ze tato neodpovidd okolni zdstavbé a poZaduji, aby v pripadé, Ze stavba bude realizovina,
doslo ke sniZeni obou staveb tak, e budou dosahovat max. 4NP.

K uvedené namitce nelze nez dodat, Ze sizemni ¥izeni je ¥izenim ndavrbovym, tzn. ¥izenim o
Zddosti, kdy predmét vizeni vymezuje sim Zadatel a stavebni virad je timto obsahem a
rozsahem wvdzin. NavrZeny stavebni zamér tak posuzuje z hlediska splnéni zakonnych
poZadavki (ust. § 90 stavebnibo zikona), pricemz mu neprislusi jej jakkoliv upravouvat,
ménit ¢ navrhovat jind (vhodnéjsi) veseni. Namitka je tak nediivodna.

Téz z dalsiho kontextu rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se namitce nadmérné vysky staveb
vénoval (viz nize). Nesouhlas zalobkyné s vysledkem vyporadani jejich namitek neni divodem
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dile namit4, Ze Zalovany Z4dnym zptisobem neteil ji namitany zésah do § 1013
odst. 1 oblanského zakoniku. Soud vsak z odvolani, které je soucasti spravniho spisu, zjistil,
%e Zalobkyné poruseni § 1013 odst. 1 oblanského zakoniku nenamitala. Zalobkyné namitala,
ze realizaci zaméru dojde k zasahu do pohody bydleni. Tuto namitkou se zalovany podrobné
vyporadal na str. 21-25 napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatruje zalobkyné dale v tom, ze zalovany namitku
dopravniho zatizeni lokality vyporadal pouze citaci jednotlivych zavaznych stanovisek.

Soud zjistil, e Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze stanoviska Policie CR,
Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 11. 9. 2020, zavazného stanoviska silni¢ntho
spravniho ufadu (odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP) ze dne 19. 8. 2020 a
zavazného stanoviska odboru dopravy UMC Praha 15 ze dne 31. 8. 2020, nebot s nimi
odvolatelé vyjadrili nesouhlas pro jejich tdajnou nezakonnost a vécnou nespravnost a pozadali
o jejich prezkoumani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e dle § 16 odst. 2 pism. b) a § 44 zikona ¢&. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, nemél povinnost vyzadat si potvrzeni nebo zménu stanoviska
Policie CR od nadfizeného spravniho orginu. Zalovany si dle § 149 odst. 7 spravniho ¥adu
vyzadal od Ministerstva dopravy a od odboru pozemnich komunikaci a drah zalovaného
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska silni¢niho spravaiho uradu (odboru pozemnich
komunikaci a drah MHMP) ze dne 19. 8. 2020 a zivazného stanoviska odboru dopravy UMC
Praha 15 ze dne 31. 8. 2020, pfi¢emz oba tyto orginy uvedena stanoviska potvrdily. Zalovany
dale cituje pasaze z vyse uvedenych stanovisek, které podrobné reaguji na namitky odvolatela.

Ani v tomto postupu soud nespatiuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ohledné
posouzeni hluku vyvolaného dopravou zalovany odkazal na akustickou studii ze dne 3. 9. 2020
a shrnul jeji zavéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.
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Soud uzavira, ze namitku neprezkoumatelnosti neshledal divodnou. Zalovany se namitkami
v v / M /. . v 4
zalobkyné zabyval a jeho Gvahy jsou soudem prezkoumatelné.

rd
Uzemni plan, nedimérnd vyska staveb, nep¥ipustné zastinéni

Zalobkyné namita nesoulad zaméru s tzemnim planem a nezakonnost souhlasného zavazného
stanoviska zalovaného, odboru tzemniho rozvoje, oddéleni informaci o izemi, ze dne 25. 9.

2020, ¢. j. MHMP 1459174/2020.

Zalobkyné konkrétné namit, Ye zamér o péti nadzemnich patrech znaéné prevy$uje vysku
staveb v okoli. Vyska planovaného zaméru dle zalobkyné zapfiini nepfipustné zastinéni,
naruseni soukromi a pohody bydleni stavajicich obyvatel. Navrhovana stavba dle zalobkyné
navic z urbanistického hlediska neodpovida charakteru Gzemi. V této souvislosti zalobkyné
odkazuje na vyjadreni PhDr. J. Ph.D., prodékana pro zahrani¢ni vztahy, odborného asistenta
Katedry teorii a d&jin uméni a vyuéujiciho na Ustavu teorie architektury Fakulty vytvarnych
uméni VUT v Brné a ¢lena Edi¢ni rady Vysokého uceni technického, ze dne 29. 8. 2023, dle
kterého stavba narusi charakter lokality, a navrhuje provést dikaz jeho vyjadfenim.

Soud zjistil, ze zalobkyné uplatnila obdobné namitky jiz v odvolacim fizeni. Nelze ptisvédcit
v . \4 \4 / 4 4 4 i ‘v v 4 A%
zalobkyni v tom, ze zalovany pouze odkazal na zavazna stanoviska, aniz by véc sam blize
posoudil. Zalovany se s uvedenymi namitkami zalobkyné dusledné vyporadal na str. 9-12
napadeného rozhodnuti, své zavéry podrobné oduvodnil a vysvétlil. Soulad navrhovaného
zaméru s charakterem Gzemi zalovany posuzoval z hlediska podlaznosti staveb, regulované
vysky a stresni krajiny ve vymezené lokalité.

Dle § 20 odst. 1 PSP ,p#i umistovini staveb musi byt priblédnuto k charakteru iizems, zejména
ke vztabu zdstavby k verejnym prostranstvim, phadorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich
vysce.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na zivazné stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. j. MMR-65554/2022-81 ze dne 17. 10. 2022, kterym bylo zavazné stanovisko odboru
Uzemniho rozvoje MHMP ze dne 25. 9. 2020 zménéno (co do upresnéni pozemkd zaméru),
v zasadé vsak potvrzeno. Dle tohoto stanoviska neni predmétny zamér navrzen v rozporu
s nastroji, cili a tkoly tzemniho planovani. Zalovany uvedl, Ze MMR se zabyvalo ,posouzenim
vyskového piisobeni a objemu navrzené vystavby (rozsabu stavebni Cinnosti), pricemz nedospélo k
zdvéru, Ze by se zamér navrienymi parametry vymykal parametrim stdvajici zdstavby, a proto
nemiizZe ani odporovat regulativu dotvoreni stavajici urbanistické struktury dle vizemniho planu
sidelniho titvaru bl. m. Praby. Do daného tizemi [ze umistovat rodinné i bytové domy ¢i polyfunkcni
stavby, z sizemné analytickych podkladii bl. m. Praby vyplyvd, Ze se v primém sousedstvi rodinnych
domii v daném dizemi bytové domy nachdzeji (nap?. na pozemcich ¢ parc. XII, X]JJ, XKK, XLL,
XMM, XNN v k.. X). Predmétny zamér ani nelze povaZovat za dominantu daného sizemi ¢i
lokality, kdyZ se zde nachdzeji obdobné objekty z hlediska vysky & podlaznosti (v daném sizemf je
napr. situovdn i objekt na pozemku ¢. parc. XOO v k.. X s podlaznosti 12NP).

Mezi stranami je nesporné, e stavebni zamér se dle Uzemné analytickych podkladd 2020, pata
aktualizace (dile jen ,UAP“) nachizi vlokalité ozn. 373 1 V Chotejné se strukturou
zahradniho mésta. Zalovany zamér posuzoval v rimci této lokality vymezené ulicemi ,Z. p.,
M., S., Zeleznicnd trati, a ddle ulici U b. n., P. a S.“. Zalobkyné toto vymezeni nijak relevantné
nezpochybnila, pouze obecné uvedla, ze s neomezenym polomérem od predmétné stavby by
bylo mozné do Gzemi zahrnout i vzdalené vysokopodlazni stavby a tim vyrazné zkreslit
charakter predmétného Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.
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K tomu soud uvadi, ze k takové situaci v nyni projednavané véci nedoslo. Zalobkyné neuvedla,
v ¢em povazuje zalovanym vymezenou posuzovanou lokalitu za ptilis sirokou, ani nenavrhla
v/ / . ’ ~ / . . Ve VvV v / R
zadny alternativni postup. Zalovany dle soudu vymezil lokalitu primérené danému zaméru.

V takto vymezené lokalité se pritom nachazi nékolik bytovych domu s vyssi podlaznosti, nez
ma navrhovany zamér, napriklad bytové domy s podlaznosti 7 NP a 8 NP a 12 NP v ulici K.,
které se nachazi v blizkosti jejiho domu. Nelze tedy zalobkyni pfisvédcit v tvrzeni, ze v tésné
blizkosti zaméru se zadné vyssi budovy nenachazi. Soud tedy neptisvéd<¢il namitce rozporu
zaméru s charakterem Gzemi z hlediska podlaznosti staveb.

Rovnéz z hlediska vysky navrhovaného zameéru zalovany dostate¢né odavodnil sviy zavér,
\4 \4 / 4 v ’ /7 / 4 /4 .V \4 4
ze navrzeny zameér odpovida charakteru uzemi ve vymezené lokalité. Uvedl, Ze v posuzovane
lokalité se nachazi stavby spadajici do riznych vyskovych hladin. Nachazi se zde téz vyssi
stavby nez oba navrhované objekty zaméru. Zalovany na zakladé projektové dokumentace
uvedl regulované vysky dvorni casti (16,1 m u zdpadniho objektu a 12,68 u vychodniho
objektu) 1 uliéni casti (18,81 m u zapadniho objektu a 15,92 m u vychodniho objektu)
navrhovaného zdméru a tyto vysky porovnal s vyskou obvodové linie sttech bytovych domt
na pozemcich parc. ¢. XPP, XQQ, XRR a XSS vk. 4. X (v rozmezi 17,5 m az 20,0 m vici
dvorni ¢asti a v rozmezi 19,0 m az 22,2 m vadi uliéni Casti). Dle téchto porovnani jsou

/4 /v 4 4 v *VV/ \4 /v / v / o
regulované vysky navrhovaného zaméru nizsi nez vysky obvodovych stfech u bytovych domt
nachazejicich se na ulici K., tedy v blizkosti navrhovaného zaméru. Stejné jako navrhovany
zamér se rovnéz tyto bytové domy nachazeji na okraji zastavéné Casti vymezené lokality. Soud
tedy nemuze prisvédcit namitce zalobkyné, Ze navrhovany zamér svou vyskou neodpovida
charakteru zemi.

Soud neshledal poruseni § 20 odst. 1 PSP. Stavebni ufad i zalovany pti umisténi prihlédli

k charakteru prostfedi 1 k vysce okolnich staveb. K tvrzenému zastinéni, naruseni soukromi
4 o / Vv 4 4 v M V.o /v

a pohody bydleni z davodu vysky navrhovaného zaméru se soud vyjadtuje nize.

Soud neproved] zalobkyni navrzeny dukaz vyjadfenim dr. J. pro nadbytecnost. Podle § 127
obcanského soudniho radu plati, ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
v / 4 v/ 4 4 v o / i / /7 v 4 *V
treba odbornych znalosti, vyzada soud u organu vetejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro
slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti
4 / A v 4 4 4 M 4 / v .
podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce. V nyni projednavané véci soud
neshledal divod zadat odborné vyjadfeni ani ustanovit znalce. Soud shledal, Zze zavér
zalovaného je ve vztahu k predmétné zalobni namitce dostateéné a presvédcivé odivodnén.
Z navrhu zalobkyné nadto nevyplyva, ze by JUDr. J. byl znalcem v pfisluseném oboru, ¢i ze
by jeho vyjadfeni bylo odbornym vyjadrenim ve smyslu obéanského soudniho radu (§ 127).
Zalovanému pak nelze vytykat, ze se k vyjadteni JUDr. J. nemohl vyjadfit, nebot bylo
zpracovano az po vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Zdsah do pobody bydleni

Zalobkyné dale namit4, Ye umisténi zAméru nepHpustné zasihne do prava obyvatel okolnich
domu na zachovani pohody bydleni, nebot se zvysi zastinéni rodinnych domu a prilehlych
zahrad, zvy$i se hladina hluku, doprava, problematické parkovani a snizi se plochy zelené
v okoli existujicich obytnych domd.

Soud predesila, ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a ze uréité zatizeni okoli
zpusobuje kazda stavba, ptricemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat,
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aby takovéto zatizeni snaseli, je-li priméfené pomérum (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116).

LZastinéni
Zalobkyné sporuje priméfenost zastinéni budov i pozemka.

Zadatel v Gzemnim ¥izeni predloZil studii osvétleni ze dne 29. 7. 2020 a dodatek k této studii
ze dne 17. 9. 2021, které posuzovaly vliv nové vystavby na denni osvétleni okolnich objektt
véetné objektu ve vlastnictvi Zalobkyné. Zadatel dale predloZil studii vlivu zAméru na zastinéni
sousednich pozemkd zledna 2023. Zalovany ztéchto studif vychizel a dospél k zavéru,
ze vechny technické normy byly dodrzeny.

Pokud jde o osvétleni, resp. zastinéni okolnich budov, zalobkyné nesporuje, ze hodnoty plni
technické normy. Uvadi vsak, ze zastinéni bude vyrazné a negativné se dotkne pohody bydleni
bez ohledu na to, zda budou hodnoty papirové technickou normu plnit ¢i nikoliv. Tvrdi, ze
dojde ke snizeni doby proslunéni nad miru pfimérenou mistnim poméram. K tomu odkazuje

/ 4 A% 4 v 4 / 4 4
navyrazné snizeni doby proslunéni ve vybranych kontrolnich bodech na okolnich
nemovitostech, konkrétné na budovach v ulici P. X a X.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyné nemutze namitat zastinéni jinych nez svych vlastnich
nemovitosti. Je vyloudeno, aby se zalobkyné domahala ochrany prav osob jinych, jejichz zcela
samostatna prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak uéini do dusledkd ¢i nikoliv.
Zalobkyné neni opravnéna osobovat si vytky, které se dotykaji prav jinych osob. Ve vztahu
ke své budové av niumisténym obytnym mistnostem vSak zalobkyné nic konkrétniho
neuvadi. Jeji namitka tak nemuze byt davodna. Toliko nad ramec nezbytného soud dopliuje,
ze z predlozenych studii nevyplyva, ze by mél zamér z hlediska svého stinéni jakykoliv vliv na
rodinny dam zalobkyné.

Konkrétni namitky zalobkyné vznasi toliko ve vztahu ke svym pozemkum. Dle zalobkyné
dojde k vyraznému a zasadnimu zastinéni jejich pozemkda. Toto zastinéni nebylo dle zalobkyné

v 7/ Ve a4 vV Vv ~ v /4 /7 vV M /7 vV 4 vV Ve M4 o
pocitano ¢i blize feseno. Zalobkyné uvadi, ze studie zastinéni neresila jeji pozemky z dtvodu,
ze jsou vyuzivany ke stani automobilt, nikoliv k rekreaci. Pozemek je pritom dle zalobkyné
treba posuzovat jako zahradu bez ohledu na to, co se na ném nachazi ¢i v minulosti nachazelo,
nebot v budoucnu s nim muze nakladat odliSnym, rekreacnim zpusobem.

Pokud jde o zastinéni pozemku zalobkyné, soud se ztotoznil s zalovanym, Ze stavebni zakon,
PSP ani jiny pravni predpis nestanovuji maximalni miru zastinéni pozemku, jako je tomu pfi
posuzovani normovych pozadavkd na osvétleni obytnych mistnosti. Norma CSN 73 4301 neni
ve vztahu k zastinéni pozemk zavazna.

Soud dale konstatuje, ze neni tedy pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze by zastinéni jejtho pozemku
nebylo poditano ani blize feseno. Soucasti spravniho spisu je studie ,Vliv nové vystavby
na zastinéni sousednich pozemkl (zahrad)“ zledna 2023 zpracovana spolecnosti TaK
Architectsss. r. 0., z niz zalovany vychazel. Soud se pfitom ztotoznil s zalovanym, ze tuto studii
nebyl zadatel, resp. stavebnik ve vztahu k pozemku zalobkyné povinen zpracovat a dolozit,
ucinil tak nad ramec nutného.

Pfi hodnoceni zastinéni pozemku vyse uvedena studie vychazi z (nezavazné) normy CSN 73

4301. Dle bodu 4.3.5. CSN 73 4301 maji mit venkovni zarizeni a pozemky v okoli budov

slouzici k rekreaci jejich obyvatel alespon polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne

1. bfezna (zvyraznéni doplnéno). Priloha ¢. 2 studie posuzuje vliv zaméru na zastinéni
v i /7 Vv v M A v 4 v

pozemku ¢. C, tedy pozemku ve vlastnictvi zalobkyné. Studie uzavira, ze zamér posuzovanou

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

8 3 A 95/2023

M vV . v v N4 4 v M . 4 4 4 v
parcelu ovliviiuje, avsak v mife vyhovujici této normé. Ze studie je patrné, ze zamér ve
/ v eV vy eV g . v v
vybranych Casech zastinuje ¢ast jizni poloviny pozemku zalobkyné.

Soud se ztotoznil s zalobkyni, ze studie, jejiz zavér zalovany prevzal, vykazuje dil¢i nedostatky.
Studie ve svych vypoctech zohlednila plochy pozemkd dle katastru nemovitosti bez
zpevnénych ploch a zkolaudovanych objektti. Dle soudu nelze bez dal$iho fici, ze jakakoliv
zpevnéna plocha pozemku neni relevantni pro posouzeni maximalni miry zastinéni pozemku.
Skutecnost, zZe je ¢ast zahrady vydlazdéna, nemtze vést bez dalsiho k zavéru, Ze tato Cast neni
vyuzivana k rekreaci obyvatel.

Soud vSak soucdasné zohlednil, ze zalobkyné k tvrzenému nadmérnému zastinéni svého
pozemku nic blizstho neuvedla. Zalobkyné netvrdi ani neprokazuje, ze pokud by zalovany
zohlednil cely jeji pozemek véetné zpevnénych ploch, nebyly by pozadavky normy CSN 73
4301 naplnény. Ze studie zastinéni pritom takovy zavér nevyplyva. Zalobkyné ani jinak

4 4 \4 4 /7 vV 4 VvV 4 4 4 Ve vV
nedoklada, Ze by mira zastinéni jejtho pozemku znamenala obtézovani nad miru pfimérenou
pomérum.

S ohledem na obecnost namitky zalobkyné shledal soud zavér zalovaného ohledné pfipustného
/ vV 4 o V v v / 4 i / vV 4 o 4 o 4
zastinéni pozemku zalobkyné za dostateény. Namitka zastinéni pozemku neni divodna.

Vliv autoservisu na pozemku Zalobkyné

7 loblvnd dil L : .. I y oy
alobkyné dale namita, ze provoz autoservisu na jejim pozemku parc. ¢. C negativné ovlivni
pohodu bydleni v planovaném zameéru. Autoservis na jejim pozemku ma provozni dobu od 8
do 17 hodin a provadi opravy silni¢nich vozidel, karoserii a klempitstvi. V jeho blizkosti by
proto bylo vhodnéjsi ponechat stavajici zelen, ptipadné zde realizovat vetejny odpodinkovy
prostor.

Soud konstatuje, Ze tato namitka Zalobkyné je velmi obecni. Zalobkyné nekonkretizuje,
jakymi zpUsoby naruSuje autoservis provozovany na jejim pozemku pohodu bydleni
v okolnich nemovitostech.

Zalobkyné viak miZe namitat toliko narudeni své vlastni pohody bydleni, nikoliv naruseni
pohody bydleni budoucich obyvatel zaméru. Tato namitka tedy neni pfipustna.

Toliko nad ramec nezbytného soud konstatuje, ze zamér nema na narusovani pohody bydleni
ze strany zalobkyné (resp. provozovatele autoservisu na jejim pozemku) zjevné zadny vliv.

Namitka neni ddvodna.
Ztrdta soukromi

Soud se dale zabyval nimitkou Zalobkyné tykajici se ztrity soukromi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel ze skute¢nosti, ze je objekt zalobkyné je jiz nyni dotcen pohledy
z verejného prostranstvi az okolnich objekta. Dle zalobkyné neni vSak mozné ztratu
soukromi z navrhovaného zaméru srovnavat a odGvodnovat pohledy z okolnich staveb.
Planovany zamér ma byt vyrazné vyssi nez stavajici stavby. Ztrata soukromi by ptitom méla
byt na takove Grovni, ktera se rovna priméfenym mistnim poméram.

Soud nerozporuje, ze planovany zamér prinasi urity zasah do soukromi zalobkyné. Bytove
. 4 / 4 v 4 / c M / o

jednotky v planovaném zaméru budou mit vyhled na jeji rodinny dim a zahradu (resp.
autoservis). Tato skuteCnost vsak neni davodem pro to, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145:
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snebylo mozné Zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nevyhovét jenom proto, Ze z
oken stavby bude vidét na sousedni nemovitosti. Pokud se totiZ nejednd o obtéZovani
mimorddné, prevysujici miru primérenou pomériim, je prednostné na tom, kdo se citi byt
obtéZovdn, aby proved] opatient, kterda by tomuto obtéZovani zabranila. StéZovateli a) nic
nebrdani se bézné pobybovat po zahradé bez odévu na horni Cisti téla, i kdyZ je zdravotné
handicapovin. Pokud vsak je mu neprijemné, Ze se okoli na néj mize divat, nezbyva nez si
z¥idit nap?. zelené atrium, jez by ho pred pobledy ze stramy sousedi a okoli ochranilo.
StéZovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v
jejich sousedstvt, kterd by podstatné snizila miru jejich soukromi. Skutecnost, Ze na sousednim
pozemku doposud nestila stavba, jejiz povaha umozni, aby nékteri jeji uZivatelé vidéli na
pozemek stéZovateli ¢i do oken jejich domu, nezakladd stéZovatelsim pravo na to, aby tento
stav pretrval i do budoncna“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozhodnuti (¢. j. 2 As 44/2005-116), urdité
zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, priCemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlive
pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfimérené pomérim. Zajem na zachovani
nedotknutelné pohody bydleni pritom nemuze ospravedlnit neochotu zalobkyné snaset
pohledy z okolnich nemovitosti. Zalobkyné nemohla oéekavat, Ze na pozemcich planovaného
zaméru, tj. vjejim sousedstvi, nikdy zidna stavba nevyroste. Planované objekty o 5
nadzemnich podlazich nejsou tak excesivni povahy, aby se jednalo o obtézovani mimotadného
charakteru. Soud shledava primérenym po zalobkyni pozadovat, aby pohledy z planovanych
budov snasela. Zalobkyné ptitom neprokazuje, e by mistni poméry v dané lokalité pohledy
do zahrady vylucovaly. Namitka nepriméfeného zasahu do soukromi tedy neni divodna.

Snizeni zelené

Zalobkyné dale namita, ze umisténim a naslednou stavbou planovaného zaméru dojde ke
snizeni zelené na predmétnych pozemcich.

Dle stavebnika se na zemi soucasné nachazi naletova zelen a Cerna skladka odpadu a
navrhovanymi Upravami ma dojit ke zméné prostredi na prostredi méstského charakteru.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zamér se nachazi v izemi bez zvysené ochrany
zelené. Dale zalovany cituje prezkumné zavazneé stanovisko MMR, dle kterého ma zelen na
zastavitelnych pozemcich rodinnych domu, bytovych domt a polyfunkénich staveb vzdy
pouze dopliikovou funkei, dle kterého na pozemcich zaméru bude i po jeho realizaci zachovan

Ve _/ 4 v 4 4 v M / 4 / Vv / v
urcity podil zelené a dle kterého zamér neodporuje zemi bez zvysené ochrany zelené.
Z napadeného rozhodnuti navic plyne, ze zadatel ma povinnost provést nahradni vysadbu
na pozemcich zaméru.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze namitané snizeni plochy zelené neni nezakonne.
Dopravni zatiZent lokality, prekroceni hlukovych limiti

K namitce zatizeni ulice D. z divodu obsluhy dané stavby soud uvadi, ze se jedna o docasnou

situaci, a soud povazuje za primérené pozadovat po zalobkyni, aby toto omezeni docasné
%

snasela.

Realizaci zaméru s planovanym poctem 97 parkovacich stani nelze ocekavat, ze by doslo
k nepfipustnému navyseni dopravy oproti stavajici situaci. Z akustické studie ze dne 3. 9. 2020
plyne, ze se predpoklada pohyb 216 vozidel (108 pfijezdt a 108 odjezdl) za 24 hodin.
Prijezdem obsluhy pro stavbu ani vybudovanim planovaného zaméru nema dojit ke zhorseni
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plynulosti ani bezpeénosti provozu v okolnich ulicich. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva
ani zhor$eni bezpe¢nosti uzivateld MHD.

Soud vnima obavy zalobkyné i1 osoby ztlastnéni na fizeni 2) ze zvySeni dopravni zatéze i
s ohledem na dalsi developerské projekty v okoli, realizace jinych projektd a a obecné
definované subjektivni obavy o intenzitu a bezpecnost dopravy vsak nemohou byt diivodem
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné¢ dale namiti, Ye zvySenim dopravy dojde ke zvyieni hlukové zitéze, a tedy
prekrodeni hlukovych limita v lokalité. Nesouhlasi s vysledky akustické studie z roku 2020,
nebot vyuziva data z roku 2017.

K neaktualnosti akustické studie soud uvadi, ze akusticka studie sice vychazi z dat z roku 2017,
avSak obsahuje vypocty pro rok 2020 a vyhledovy stav pro rok 2025. Z vysledkd téchto

/ V_o \4 / 4 v . /v 4 /4 /7, VV \4 .
vypoctu plyne, ze vystavbou zaméru dojde ke snizeni hlukové zatéze az o 8,6 dB proti stavu
bez zaméru, a to vlivem stinéni hmotou budov. Zamér totiz svoji hmotou zastini hluk z
ru$né ulice Svehlova.

K namitce zalobkyné, ze data vypoctena pro roky 2020 a 2025 predstavuji pouze nepresné

odhady, soud uvadi, Ze s ohledem na zavéry akustické studie z roku 2020 Ize dovodit, Ze ani
v/ v 4 4 4 M 4 i v v v VV - 4 4 v v

v pfipadé vypracovani nové akustické studie by nedoslo ke zméné stézejniho zavéru, ze
M 4 4 v 4 /. VV V v A4 i i /N

realizaci zaméru se hlukova zatéz zalobkyné snizi, nikoliv zvysi.

Namitka zalobkyné tedy neni divodna.
Nedostatecny pocet parkovacich stani

Zalobkyn¢ dale namita, Ze Zadatel v dokumentaci navrhuje nedostate¢ny podet parkovacich
mist vzhledem k poloze lokality a soudasnému stupni automobilizace v hl. m. Praze.

Kapacity parkovani véetné zpusobu vypoc¢tu minimalniho pozadovaného a maximalniho
pripustného poctu stani stanovi § 32 PSP. Souhrnna technicka zprava (Cislo vykresu D.2.1)
v bodé B.4.3 Doprava v klidu obsahuje vypocet dle § 32 PSP s vysledkem, ze ,je pro bytovou
funkci daného zaméru nutné vybudovat minimdlné 59 vazanych PS pro rezidenty a zaroveri musi
byt vybudoviany min. 4 PS pro ndvstévniky. Dle stejného predpisu je pro komercni funkci daného
zaméru nutné vybudovar minimdlné 6 PS (1 vazané a 5 navstévnickych). Z vyse uvedeného vyplyjvi
povinnost vybudovat min. 69 stani, max. pocet neni omezen.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti
provedl prepocet dopravy v klidu a dospél k zavéru, ze vysledné hodnoty uvedené v Souhrnné
technické zpravé jsou spravné. Planovany pocet 97 parkovacich stani (z toho 86 v podzemni
garazi pro rezidenty a zbylych 11 na povrchu, mj. pro navstévniky) tedy nejen spliuje, ale téz
vyznamné prevysuje pozadavky stanovené § 32 PSP.

Soud uvadi, ze zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnuje spravnost vypoctu provedeného
v / / 4 / v / / M 4 /4 v
zalovanym v napadeném rozhodnuti a vypoctu uvedeného v Souhrnné technické zprave.
Namitku nedostate¢ného poétu parkovacich mist opira pouze o svuj subjektivni pocit, ze pocet

4 4 Ve v oV / o v 4
parkovacich mist nebude pro obyvatele domu stacit. To vSak nemuze byt davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné téz uvadi, ze pfi uréovani poctu parkovacich mist by mél byt bran v potaz rovnéz
v / M 4 v J4 7.7 Vv /
pocet bytovych jednotek, které se ve stavbé nachazi, a namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z dGvodu, ze zalovany pti posouzeni poctu parkovacich mist nebral v potaz pocet
planovanych bytovych jednotek. Soud zjistil, ze v ptiloze 1 Souhrnné technické zpravy bodu
B.4.3 Doprava v klidu se nachazi tabulka vypoétu potrebného poctu stani dle PSP, ktera
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ve Ctvrtém sloupci zohledniuje pocet bytG. Zalovany na str. 16 napadeného rozhodnuti
odkazuje na tento vypocet. Ani tato namitka zalobkyné tudiz neni dvodna.

Platnost stanovisek spravci siti a dotéenych organi

Zalobkyné dale namit, Ze nékterd stanoviska spravct siti a dotéenych orgind jiZ pozbyla
platnosti a nelze je v daném fizeni pouzit. Konkrétné zminuje Vyjadfeni o existenci sité
elektronickych komunikaci spolecnosti Cznet s. r. 0. ze dne 17. 1. 2019 a Stanovisko Povodi
Vltavy ze dne 1. 3. 2018. Soud ovétil, ze ve spravnim spisu se nachazi aktualni vyjadfeni vsech
dotéenych organt véetné vyjadreni spoleénosti Cznet s. r. 0. ze dne 13. 1. 2023 o existenci sité
elektronickych komunikaci a vyjadfeni Povodi Vltavy ze dne 11. 1. 2023. Namitku zalobkyné
proto neshledava dtvodnou.

Zalobkyné dale namita, 7e néktera stanoviska pozbyla platnosti pfed vydanim prvostuptiového
rozhodnuti a Ze tuto vadu neslo zhojit v odvolacim fizeni pouhym doplnénim téchto
stanovisek. Dne 20. 1. 2023 zadatel doplnil aktualni vyjadfeni Sedesati dotéenych organt a
studii Vliv nové vystavby na zastinéni sousednich pozemkt (zahrad). Dne 3. 4. 2023 zadatel
doplnil dal$i vyjadfeni dotéenych organt, konkrétné vyjadreni spole¢nosti PREdistribuce a. s.,
vyjadfeni spolecnosti Prazska plynarenska Distribuce a. s., vyjadreni spolecnosti CETIN a. s.,
vyjadreni spole¢nosti Vodafone Czech Republic a. s. a vyjadfeni spolecnosti spol. PVK a PVS.
Svymi doplnénimi aktualizoval pfedchozi (jiz neplatnd) vyjadreni vlastnikd a spravet dopravni
a technické infrastruktury. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e doplnénim
aktualnich podkladt v odvolacim fizeni doslo ke zhojeni pripadného pochybeni stavebniho
uradu. Soud se s timto zavérem zalovaného ztotoznuje. Nedoplnéni aktualnich stanovisek
v dobé rozhodovani stavebniho uradu nepredstavuje v nyni projednavané véci takové
pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost tizeni a rozhodnuti ve véci samé. Namitka
zalobkyné neni davodna.

K zdvaznému stanovisku Hasicského zachrannébo sboru bl. m. Praby

Zalobkyné dile namita, e Zalovany neposoudil jeji namitku nezikonnosti
a neprezkoumatelnosti stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy (dale jen ,HZS
HMP*). Stejnou namitku uplatriuje i v rizeni pfed soudem.

Dle § 149 odst. 7 spravniho radu ,[jlestliZe odvolini sméfuje proti obsabu zavazného stanoviska,
vyZadd odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu
nadrizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu
organu zasild odvolani spolu s vyjadienim spravnibo organu pronibo stupné a s vyjadrenim
vcastnikd. Pokud nelze zavazné stanovisko porvrdit nebo zménit bezodkladné, nadvizeny spravni
organ porvrdi nebo zméni zdvazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnii ode dne vyZidani jeho potvrzeni
nebo zmény. K této lhité se pripocitivd doba az 30 dnii, jestliZe je zapotvebi naridit obledini na
misté nebo jde-li o zvldast sloZity pripad. Po dobu vyrizovani véci nadiizenym spravnim orginem
spravniho orgdnu, ktery je prislusny k vydini zavazného stanoviska, Ihita podle § 88 odst. 1 nebézi.“

Soud zjistil, ze zalovany se vénoval namitce nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti stanoviska
7S HMP na str. 28-29 napadeného rozhodnuti. Zalovany popsal, e koordinované zavazné
stanovisko HZS HMP ze dne 14. 9. 2020 prezkoumal dne 27. 6. 2022 feditel HZS hl. m. Prahy
jakozto nadrizeny dotleny spravni organ, ktery napadené zavazné stanovisko HZS HMP ze
dne 16. 9. 2020 potvrdil v plném rozsahu. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéZ cituje
relevantni pasaz z pripisu reditele HZS HMP ze dne 27. 6. 2022 se zavérem, ze zavazné
stanovisko povazuje za dostatecné odavodnéné a spravné.
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Zalovany v odvolacim fzeni postupoval dle § 149 odst. 7 spravniho ¥adu. Toto ustanoveni
upravuje zvlastni postup v pripadé, ze odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska.
Dle komentafové literatury (Spravni rad. Komentar. Kopecky, M., Stasa. S. a spol. Wolters
Kluwer. Praha, 2022.): [tlento postup vychdzi z logického predpokladu, Ze vydini zdvazného
stanoviska je projevem prisobnosti dotceného organu v oblasti, v niz nemd odborné znalosti primo
spravni organ, ktery vede ¥izeni ve véci, a proto i k pripadnému prekondni zavazného stanoviska
miiZe dojit jen postupem organu nadrizeného dotenému organu, ne pouze postupem odvolaciho
spravnibo orgdnu, ktery danou odbornosti zpravidla nedisponuje.“ Zalovany tedy ani nemohl
posoudit zakonnost a prezkoumatelnost stanoviska HZS HMP, jak po ném pozadovala
zalobkyné. Toto opravnéni nalezelo pouze Reditelstvi HZS HMP, které tak udinilo a Zadné
vady v obsahu zavazného stanoviska HZS HMP neshledalo. Namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti tudiz neni davodna.

Soud dale ptistoupil k posouzeni namitky nezakonnosti a neprezkoumatelnosti samotného
zavazného stanoviska HZS HMP. Soud ovéril, zda zavazné stanovisko splinuje vsechny
pozadavky stanovené v § 149 odst. 2 spravniho radu.

Dle § 149 odst. 2 spravniho tadu ,[z)dvazné stanovisko obsabuje zdvaznou Cist a odivodnéni.
V zdvazné Casti dotleny orgdn wvede veseni otdzky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska,
ustanovent zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na kterych
je obsab zavazné Casti zaloZen. V odivodnéni wvede ditvody, o které se opira obsah zavazné Cdsti
zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydini a vivahy, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i
vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cdsti zaloZen.

Soud zjistil, ze koordinované zavazné stanovisko HZS HMP ze dne 14. 9. 2020 se sklada ze
dvou &sti. Cast tykajici se poZarni ochrany obsahuje zivaznou &st i jeji od@vodnéni.
V zavazné casti HZS HMP uvedl feseni otazky (posouzeni projektové dokumentace)
a ustanoveni zakona, ktera zmocruji k vydani zavazného stanoviska jakoz i dalsi ustanoveni
pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen (§ 7 odst. 4 zakona ¢. 320/2015
Sb., o Hasiéském zachranném sboru Ceské republiky, § 26 odst. 2 pism. b) a § 31 odst. 1 pism.
b), § 31 odst. 3 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané a § 149 odst. 1 spravatho radu). HZS
HMP v odtuvodnéni uvedl podklady pro vydani zavazného stanoviska (pozarné bezpecnostni
feseni od Ing. Frantiska Chudéje). Své zavéry odtvodnil tim, ze pozarné bezpecnostni reseni
spliiuje obsahové nalezitosti dle § 41 vyhlasky o pozarni prevenci a ze z obsahu posouzeného
pozarné bezpecnostniho feseni vyplyva, ze jsou splnény technické podminky pozarni ochrany
kladené na danou stavbu vyhlaskou ¢. 23/2008, o technickych podminkach pozarni ochrany
staveb.

Ve druhé dasti koordinovaného zavazného stanoviska, ktera se tyka ochrany obyvatelstva,
HZS HMP opét uvedl zavaznou ¢ast 1 odavodnéni. HZS HMP v zavazné lasti 1 odavodnéni
uved] pfislusna ustanoveni a své zavéry oduvodnil splnénim pozadavku na ochranu zdravi osob
a zvirat, zdravych zivotnich podminek a zivotntho prostredi z pohledu vyhlasky ¢. 380/2002
Sb., k pfipravé a provadéni ukola ochrany obyvatelstva. Uvedl rovnéz podklady, ze kterych
pti vydavani stanoviska v této ¢asti vychazel.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, ze koordinované zavazné stanovisko HZS HMP
ze dne 14. 9. 2020 splnuje vSechny pozadavky dle § 149 odst. 2 spravniho fadu. Namitka
zalobkyné tudiz neni dGvodna.
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Majetkopravni Fesent, sportovni bfisté

Zalobkyné dile namit, Ze stavebnik nemtZe realizovat zAmér na pozemcich parc. & XTT
a XUU v k. X. Tyto pozemky jsou dle zalobkyné pfedmétem majetkopravniho feseni
s odborem hospodareni zalovaného, ptricemz v doplnénych podkladech chybi dokument
prokazujici, ze majetkopravni feseni bylo Gspésné skonleno. Dle zalobkyné se vyjadieni
zalovaného, odboru evidence majetku, ze dne 26. 8. 2020 netyka stavebnich dprav na
pozemcich parc. ¢. XTT a XUU v k. 4. X, na nichz se ma nachazet chodnik a dprava
propustku, resp. asfaltova komunikace. Stanovisko se tyka jiné stavby, a navic resi pouze
umisténi stavby, a nelze jej tedy vyuzit ve spole¢ném fizeni.

Zalobkyné dale namita, ze ve stavebnim fizeni pozadovala vybudovani sportovniho hristé,
jejimu pozadavku vsak nebylo vyhovéno.

Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona ,[o)bec uplatriuje v sizemnim 7izeni namitky k ochrané
zdjmai obce a zdjmii obcanii obce. Osoba, kterd miize byt vicastnikem ¥izeni podle § 85 odst. 2 pism.
a) a b), miiZe uplatriovat namitky proti projedndvanému zaméru v rozsahu, jakym miiZe byt jeji
pravo primo dotcéeno. Osoba, kterd je iicastnikem ¥izeni podle zvlastniho pravnibo predpisu, miiZe
v tizemnim vizeni uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym zimérem dotcen
verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvlastnibo pravnibo predpisu zabyva. K namitkam, které
nesplriuji wvedené pozadavky, se neprihlizi.«

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ,[G]castniky sizemnibo ¥izeni dale jsou osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam
na nich miize byt vizemnim rozhodnutim p¥imo dotceno.

Soud dava za pravdu zalovanému, zZe tyto namitky se nikterak nedotykaji vlastnickych ani
jinych vécnych prav zalobkyné. Zalobkyné je tedy nemuze uplatnit.

Soud nadto z napadeného rozhodnuti zjistil, ze navrhovany zamér se na zalobkyni uvadénych
pozemcich parc. ¢. XTT a XUU v k. 4. X vibec neumistuje.

Smrt jednobo z vcastnikd rizeni

Zalobkyné dile namita, e stavebni ¥ad nevyckal rozhodnuti soudu o dédictvi po Gmrti
jednoho z Glastnikd tizent, ktery spoluvlastnil pozemky stavby ¢. parc. XZ a XEE v k.a. X.
K tomuto soud uvadi, ze ani tato namitka se nikterak nedotyka vlastnickych ani jinych
vécnych prav zalobkyné dle § 89 odst. 4 a § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti popsal postup
stavebniho Uradu, dle kterého se po tmrti ptivodniho Gdastnika fizeni stavebni Gfad dotazal
prislusné notarky - soudni komisarky na mozny okruh Gcastnika daného dédického fizeni.
Notarka stavebnimu uradu sdélila, Ze jako dédic prichazi v Gvahu pouze jedna osoba. Stavebni
urad s touto osobou nadale jednal jako s GcCastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu.
Popsany postup je dle soudu zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Rozpor s § 36 odst. 3 spravniho tadu

Zalobkyné namita, e stavebni G¥ad ji v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu neumoznil
se vyjadrit k dokumentu Intenzita dopravy zpracovany Technickou spravou komunikaci hl.
m. Prahy pro rok 2017, 2020 a 2025, ackoliv na ném postavil odtivodnéni prvostupnového
rozhodnuti.

Dle § 36 odst. 3 spravniho radu ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pred vydinim
rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud
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se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti vzdal.*

Zalovany se s totoznou namitkou zalobkyné vyporadal jiz v odvolacim fizeni na strané 21
napadeného rozhodnuti, a to nasledovné:

wPodklady k Zadosti o vyddani sizemniho rozhodnuti stanovi stavebni zdkon ve svém ust. §
86 odst. 2. Stavebni vivad wvddi jejich soubrn na str. 18 — 21 rozhodnuti, pricemz jednim z
téchto podkladii je ishora zminénd Akustickd studie pro Polyfunkini dim Sveblova -
Hostivarskd, Akustika Praba s.r.o., zavi 2020. Jak z obsabu této studie vyplyvd, jejim
podkladem byly kromé jiného informace o soucasné dopravé ziskané z dat Technické spravy
komunikact bl. m. Praby (TSK hl. m. Prahy) — viz p¥iloba & 9 a 10. Je tedy ziejmé, Ze tato
data byla podkladem pro zpracovini akustické studie (jez byla jednim z podkladi pro
rozhodnuti), nikoliv pro rozhodnuti samotné. Zminénd Intenzita dopravy zpracovani
Technickou spravou komunikaci hl. m. Praby pro rok 2017, 2020 a 2025, je souborem
vereiné dostupnych dat na strankdch TSK bl. m. Praby.

Zalobkyné ve vztahu k prvni vété vy$e uvedeného uvadi, %e podklady pro vydani rozhodnuti
se neomezuji na podklady Zadosti ve smyslu § 86 odst. 2 stavebniho zikona. Zalovany viak nic
takového netvrdi. Zalovany toliko vysvétluje, Ze data z Technické spravy komunikaci hl. m.
Prahy slouzila jako podklad pro zpracovani akusticke studie, ktera byla jednim z podkladu pro
rozhodnuti a ktera je soucasti spravaiho spisu. Informace o intenzité dopravy zpracované
Technickou spravou komunikaci samy o sobé soucasti spravaiho spisu nejsou.

Soud neshledal namitku zalobkyné dtivodnou. Pro Gspésnost namitky nemoznosti se seznamit
s podklady a vyjadrit se k nim je nezbytné, aby zalobkyné upfesnila podklady, jez neméla
k dispozici, a jakym zptusobem takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit vydané
meritorni rozhodnuti. Jinak feceno, musi popsat, co by se zménilo v ptipadé, kdyby k takove
procesni vadé nedoslo (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 3. 2024, ¢. ;.
5 As 342/2022-30, bod 25). Zalobkyné sice upresnila podklady, které neméla k dispozici, avsak
neuvedla, jakym zptsobem toto mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Nesporovala
ani tvrzeni zalovaného, ze jde o podklady vetejné dostupné. Namitka neni dtvodna.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Ze shora uvedenych duvodu proto soud neshledal zalobu davodnou a podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
ji zamitl.

O nahradé nakladt ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema privo
na nahradu nikladd Hzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné Gspé&iny,
soud nahradu nakladt neptiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti
nevznikly.

Osoba zadastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam
zulastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, proto rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu

nakladt fizeni (vyrok IIL.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i 4 V17 4 J I’V 4 4 o v 4 / i

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. éervence 2024

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu
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