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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: CC INTERNET s. r. o.,
se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupen JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem se sidlem
Mazovska 476/2, Praha8, protizalovanému: Magistrat mésta Chomutov, se sidlem
Zborovska 4602, Chomutov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2024, &. j. 16 A 46/2023-27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.3.2024, ¢&.j. 16 A 46/2023-27,

v b v ’ v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
1L

[1]  Zalobkyné se vasnou alobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle
§ 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f.5.) podanou prostrednictvim tehdejsitho pravniho zastupce domahala toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost vydat meritorni rozhodnuti v fizeni vedeném pod
sp. zn. MMCH/77225/3053-p/2018/ODaSC-PP, a to ve lhaté 30 dnd ode dne pravni moci

rozsudku.

[2]  Dne 7.5.2019 vydal zalovany prikaz
sp. zn. MMCH/77225/3053-p/2018/ODaSC-PP (dale té% ,pikaz®), proti kterému podala
zalobkyné dne 20.5.2019 prostfednictvim Petra Kocourka adne 19.12.2022
prostrednictvim vlastni datové schranky odpor. Dle zalobkyné byl tento druhy odpor podan
vCasné, nebot predmétny prikaz nebyl nikdy dorucen zastupci zalobkyné, nybrz primo ji
a prvai odpor byl podan osobou neopravnénou. Zmocnéni pro spole¢nost Pomahame
a chranime, s. r. 0., mélo byt obsazeno v pripise ze dne 12. 12. 2018.
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II.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ust
nad Labem (dale téz ,krajsky soud), ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl. Pfedné
zrekapituloval pribéh fizeni od jeho samotného pocatku. Povazoval za nesporné, ze
1. 11. 2018 ve 14:05 hodin bylo v Chomutové, ul. Ptic¢ni u ¢. p. 28, zaparkovano motorove
vozidlo registracni znacky X tak, ze blize neurceny ridi¢ nerespektoval dopravni znaceni
¢. IZ 8a ,Zbna s dopravnim omezenim®, na kterém je dopravnim znadenim B 29 stanoven
mimo jiné i ,Zakaz stani“. Dne 4. 12. 2018 byla provozovateli vozidla dorucena vyzva
k zaplaceni urcené lastky dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢ni provozu. Dne 12. 12. 2018
bylo zalovanému dorudeno od zalobkyné Sdéleni k tidili vozidla, ve kterém bylo mimo jiné
uvedeno: ,,V pripadé, Ze dojde k zahdjeni prestupku dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu, pak ke svému zastupovini pro takovéto (celé) Tizeni zmocriuji [ve smyslu § 33 odst. 2
pism. b) spravnibo 7adu] obchodni spolecnost Pomdhbdme a chranime, s. r. o., ICO: 24317594, se
sidlem Smetanovo nabieZi 327/14, Praba 1, kterd mi vesi veskerou administratiou a prebivd téZ
mou korespondenci.“ Krajsky Grad poté pristoupil k zahajeni fizeni s zalobkyni, jakozto
s provozovatelkou vozila a dorudil ji prikaz. Tento prikaz byl dorucen zZalobkyni dne
7.5.2019. Dne 20. 5. 2019 byl podan Petrem Kocourkem jako osobou povéfenou pro vykon
funkce dlena statutdrniho organu spolku Ochrana tidict o. s., ktery byl jednatelem
spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o., odpor, ktery byl spravnimi organy vyhodnocen
jako odpor opozdény a podany osobou neopravnénou. Dne 19.12.2022 byl dorucen
zalovanému odpor zalobkyné. S ohledem na uvedené krajsky soud posuzoval vcasnost
odporu podaného dne 19. 12. 2022, nebot odpor podany dne 20. 5. 2019 nebyl podan osobou
k tomu opravnénou.

[4]  Krajsky soud se predné zbyval tim, zda podani zalobkyné dorudené zalovanému dne
12. 12. 2018 obsahovalo radné udélenou plnou moc a zda méli byt pripadné zalobkyné ¢i jejt
/. M / v 4 i v 4 /4 4 4 4
Udajny zmocnénec vyzvani k odstranéni nedostatku podani podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu. Uvedl, ze plna moc je dle ustdlenych judikatornich idoktrinalnich zavéra
M / /v 4 M / Vv 4 4 4 v/ 4 v v/
jednostrannym prohlasenim zmocnitele (Gcastnika spravniho fizeni) predev$im o rozsahu
v 4 v 4 v VeV v 4 4 v / Vv 4 /4 4 v/ 4
zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, pfi¢emz doklada, ze se Gcastnik spravniho fizeni
dohodl na svém =zastoupeni sjinou osobou (zmocnéncem) aze mezi zmocnéncem
a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva (at jiz Gstni ¢i pisemna). Obsahem
o / M 4 / 4 4 v 4 4 4 v/
prukazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srov. § 33 odst. 2 spravaiho fadu),
uvedeni osoby, ktera je k zastupovani G¢astnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je take treba,
aby plna moc obsahovala datum, neni-li jeji Casové omezeni vyjadreno ve vlastnim textu, aby
bylo ztfejmé, od kterého konkrétnitho okamziku je zmocnénec opravnén utkony za
zastoupeného (init. Konstatoval, ze ackoliv podani ucinéné zalobkyni bylo zaslano
v i 4 / 4 v v / v 4 v v/ /
prostrednictvim datové schranky zalobkyné, samotné zmocnéni nebylo opatfeno zadnym
. v 7 Ve . / . VV/ / ’
podpisem, vlastnoru¢nim (i elektronickym. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2019, C. . 4 As 29/2019-33, dospél k zavéru, ze Gdajna plna moc ze dne
12.12. 2018 (soucast podani nazvaného Sdéleni k tidici vozidla) nespliuje vyse uvedené
pozadavky na procesni plnou moc ve spravnim fizeni, nebot na ni absentuje pravé podpis
zmocnitele a datum. Skutecnost, ze uvedené bylo zaslano z datové schranky zalobkyné
nemuze na véci niceho zménit, nebot na toto zmocnéni nelze vztahnout fikci podpisu.
Nadto dodal, ze z uvedeného zmocnéni neni zrejmé, zda ji za zalobkyni udélila osoba k tomu
4 v 4 v 4 v \2 . * VvV _V v [ 4 4 4 v/ 4
opravnéna. Dospél k zavéru, ze za situace, kdy jesté pred zahajenim spravniho fizeni
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zalobkyné neplatné udélila plnou moc, a zalovany nasledné vedl spravni fizeni s ridicem
vozidla, nemél sohledem na zasadu procesni ekonomie povinnost zalobkyni vyzvat
k odstranéni vad plné moci. Zalovany postupoval spravné, kdy? piikaz doruéoval p¥imo
zalobkyni a pfedmétny prikaz nabyl pravni moci jiz dne 16.5.2019. Uzavrel, ze odpor
podany zalobkyni 19. 12. 2022 byl podan opozdéné a zalovany nebyl neéinny.

II.

[5]  Protiv zahlavi oznaenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
vV ” v 7 /v ° ’ v ’
»stezovatelka”) kasaéni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism.a) s. f.s. Namitala,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku platnosti udélené plné moci. Trvala na tom, ze

v V1 v 4 4 v/ 4 4 v 4 /7 SN
platné udélila plnou moc a dorucovani prikazu ji samotné nemélo pravni ulinky a odpor
podany dne 19. 12. 2022 byl v¢asny, nebot nikdy nebyl doruc¢ovan zastupci. Zalovany proto
mél povinnost vydat rozhodnuti ve véci. Odkazala pritom na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 2 As 103/2023-47. Ten v obdobné véci
konstatoval, ze plna moc nemusi byt vyhotovena na samostatné listiné. K tomu dodal, ze

/ V 4 v/ 4 v v/ M v/ 4 4 i v

pokud tucastnik fizeni predlozi plnou moc jako soudast podani a bez podpisu zmocnénce,
nemuze to samo o sobé zalozit pochybnosti spravniho organu o zastoupeni a neni to
divodem k tomu, aby Gcastnika fizeni ¢ijeho zmocnénce vyzval k odstranéni vad plné

. v V/V 4 4 4 \4 ’ . .
moci. Ve svétle rozsudku rozsireného senatu dale uvedla, ze z povahy plné moci jako
. 4 4 4 M 4 4 / 4 v oV / v M 4 M /
jednostranného pravniho jednani vyplyva, ze maze byt obsazena v jakémkoliv podepsaném
podani, at uz v listinné nebo elektronické podobé. Tyto pozadavky jsou splnény i tehdy,
pokud je plna moc obsazena v podani doruceném spravnimu organu prostfednictvim
informacniho systému datovych schranek (§ 18 odst.2 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentli). Vzhledem k tomu, ze
tkon (deklarace zmocnéni) byl uéinén osobou dle § 8 odst. 1 az 4 zakona o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentt nebo povérenou osobou (jinou osobou ani

v i 4 / 4 Ve i v M / /S Ve M / Ve v / 4 v
prostrednictvim datové schranky ucinit nelze), mél stejné Gc¢inky jako dkon uéinény pisemné
a podepsany. Formu zmocnéni ve sdéleni spravnimu organu proto povazovala za radnou
deklaraci zmocnéni. Méla za nesporné, ze v projednavani véci 1ze uplatnit tzv. fikci podpisu.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze postupoval podle drivéjsi
M M M vV/ 4 4 4 /4 4 v 4 M 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k prokazani zmocnéni. Nesouhlasil s tvrzenim
stézovatelky, ze se fikce podpisu uplatni 1 pfi podani pravnické osoby. Z doruceného sdélent
dle néj neni patrné, zda jej ¢inila osoba opravnéna za stézovatelku jednat, nebot se da
predpokladat, ze do datové schranky ma pristup néjaky administrativni pracovnik. Fikce
i 4 v / 4 M vv/ 4 4

podpisu se dle nazoru zalovaného vsouladu snazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadteném v rozsudku ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 4 As 29/2019-33 nemuze uplatnit na plnou
moc udélovanou k jednani za pravnickou osobu, protoze neni bez pochybnosti prokazano,
ze takovou plnou moc udélila osoba k tomu opravnéna. K tomu dale poukazal na to, ze
procesni postup stézovatelky, byt by mohl byt formalné bezvadny, muze byt s ohledem na
okolnosti pripadu povazovan za zneuziti prava. Soulasné poukazal na prestupkovou
minulost stézovatelky a procesni postupy, které uplatiuje ve spravnich rizenich. Setrval na
nazoru, ze ani on, ani krajsky soud nepochybili a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni véasnosti odporu podaného dne
19.12. 2022 proti ptikazu ze dne 7.5.2019, resp. zda byl zalovany nelinny, pokud
nepokracoval ve spravnim rizeni a nevydal rozhodnuti ve véci. Podstatou stizni argumentace
je tvrzeni stézovatelky o platném zmocnéni spolecnosti Pomahame a chranimes. r. o., které
bylo soudasti sdéleni ze dne 12.12.2018, adresovaného spravnimu organu. Vzhledem
k tomu, ze zalovany po celou dobu jednal pfimo se stézovatelkou, méla za to, ze nikdy
nedos$lo k radnému doruceni pfikazu, tudiz nepocala bézet lhita pro podani odporu.
Otazkou platnosti zmocnéni vtéleného do podani Gcastnika rizeni prostfednictvim datoveé
schranky se zabyval rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.4.2024, ¢. 5. 2 As 103/2023-47.

[10] Podle § 90 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
muze spravni organ o prestupku rozhodnout prikazem.

[11] Z § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) vyplyva, ze proti pfikazu maze ten, jemuz se povinnost uklada, podat
odpor ve lhaté 8 dnt ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni
pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Odpor se podava
u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

[12] Podle § 30 odst. 1 spravniho fadu jménem pravnické osoby cini tkony ten, kdo je
k tomu opravnén v rizeni pred soudem podle zvlastniho zakona.

[13] Podle §33 odst. 1 spravaitho radu plati, ze ,[#/castnik si miiZe zvolit zmocnénce.

Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i dstné do
’v v . ov % /] v v . v «

protokolu. V téze véci miizZe mit iicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

[14] Plna moc je jednostrannym prohlasenim zmocnitele (GcCastnika spravniho fizeni)

v v/ v 4 v 4 v VeV \4 4 4 v
predevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, pricemz doklada, ze se
/ Vv 4 4 4 v/ 4 / 4 b v v
Ucastnik spravniho fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a ze
mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavrena smlouva (at jiz Gstni ¢i
pisemna). Obsahem priukazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srov. § 33
odst. 2 spravantho radu), uvedeni osoby, ktera je k zastupovani Gc¢astnika zmocnéna, podpis
zmocnitele a je také tfeba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li jeji éasové omezeni
vyjadfeno ve vlastnim textu, aby bylo zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku
. v 4 v / 4 Ve M . vv/ 4 4
je zmocnénec opravnén ukony za zastoupeného cinit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014-26).
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[15] V projednavané véci stézovatelka v podani ze dne 12. 12. 2018 nazvaném Sdéleni
k fidi¢i vozidla mimo jiné uvedla, ze v pfipadé, ze dojde k zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, zmocriuje ke svému zastupovani pro celé takové tizeni spolecnost
Pomahame a chranime, s. r. 0. Ve vyse uvedeném sdélent je k identifikaci osoby poskytujici
toto sdéleni uvedeno: ,,CC INTERNET s. r. o., ICO: 28721021, adresa trvalého pobytu Kaprova
42, 110 00 Praha“. Predmétné podani stézovatelky bylo zalovanému zaslano prostrednictvim
datové schranky stézovatelky.

[16] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o elektronickych
tkonech®) je datova schranka elektronické Glozisté, které je urceno k dorucovani organy
Vo /4 . 4 v 7 7 o o Ve 4 o vV . ’ . 4 4 ’ o . /
verejné moci, provadéni ukont vici organiim verejné moci, dodavani dokumentt fyzickych

osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.

[17] Podle § 18 zakona o elektronickych ukonech plati, ze fyzicka osoba, podnikajici
fyzicka osoba a pravnicka osoba muze provadét tkon vuci organu vefejné moci, ma-li
zpristupnénu svou datovou schranku aumoznujelli to povaha tohoto ukonu,
prostrednictvim datové schranky. Ukon ulinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 tohoto
/4 vV vV v i 4 /4
zakona nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povéfena, prostfednictvim datové
4 4 . / / Ve M / Ve v / 4 v / v .. / 4 4
schranky ma stejné linky jako tkon ulinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni
v . v 7 v . v . v 7 7 ’ /,
predpis nebo vnitrni predpis pozaduje spoleny kon vice z uvedenych osob.

[18] Z §8 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech plyne, ze . /k]pristupu do datové
schranky pravnické osoby je opravnén statutdarni organ pravnické osoby, clen statutarnibo organu
pravnické osoby nebo vedouci organizacni slozky podniku zahranicni pravnické osoby zapsané
v obchodnim rejst¥iku, pro néZ byla datovd schranka ziizena.”

[19] Na zakladé shora uvedeného apti zohlednéni nedavného rozsudku rozsifeného
senatu ¢. j. 2 As 103/2023-47, dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, ze zavéry krajského
soudu jiz neobstoji. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze za hajeni svych
prav je zodpovédny predevsim sam udastnik spravniho tizeni. Pokud si za zmocnénce zvoli
osobu, ktera nebude jeho prava hajit dostateéné, je to véci vnitfniho vztahu
mezi zmocnéncem a zmocnitelem, nikoliv spravniho organu. To obdobné plati v pripade,
kdy udastnik udéli plnou moc nékomu, kdo jeho zastupcem ve skutecnosti nent; v takovem
pripadé nutné ponese dusledky svého pocinani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.8.2016, ¢.j.4 As 111/2016-35 nebo ze dne 13. 6. 2023, ¢.j. 6 As 58/2023-30).
Neni pritom davodu, aby spravni organ podrobnéji patral, zda skute¢né mezi zmocnéncem
a zmocnitelem existuje pravni vztah, jehoz obsahem je zastupovani udastnika spravniho
fizeni, nepristoupi-li k tomu dalsi okolnosti, které by jeho pochybnosti dostateéné
oduvodnovaly. To samoztejmeé plati do okamziku, nez zmocnitel nebo zmocnénec vyslovné
spravnimu organu nesdéli, ze vztah zastoupeni skonkrétnim zmocnéncem neexistuje.
V takovém pripadé nelze od okamziku doruceni takového sdéleni dale k plné moci prihlizet.
Nadto spravni organ muze v pripadé pochybnosti vydat vyzvu Gcastnikovi fizeni ¢i jeho
zmocnénci,  aby prokazali  zmocnéni  (rozsudek INSS  zedne  17.10.2014,
C.j. 4 As 171/2014-26). Je pritom treba zduraznit, ze pokud § 33 odst. 1 spravniho radu
vyslovné nestanovi jako nalezitost pisemné plné moci jeji akceptaci ze strany zmocnénce,
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M i oV 4 4 4 4 4 4 4 4 M v
resp. jeho podpis, nemuze spravni organ prokazani zastoupeni takovymi pozadavky
na obsah plné moci podminit.

[20] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku 2 As103/2023-47
konstatoval, ze ,,z povahy plné moci jako jednostranného pravnibo jedndni vyplyvd, Ze miiZe byt
obsazena v jakémkoliv podepsaném podini, at uz v listinné nebo elektronické podobé. Tyto
poZadavky jsou splnény i tebdy, pokud je plna moc obsaZena v podini doruceném spravnimu
organu  prostrednictvim  informacnibo  systému  datovych  schranek  (§ 18  odst. 2
zakona & 30072008 Sb., o elektronickych sikonech a autorizované konverzi dokumentii). Ostatné
obdobné vykldda aktualni komentarova literatura i § 28 o. s. ¥ Podle ni ,plnou moc je tieba
udélit pisemné nebo iistné do protokolu. Blize zakon formu plné moci nepredepisuje, proto postaci
v pripadé pisemné formy jakakoliv listina, z niz bude vyplyvat povérenti zdstupce k zastupovani
pred soudem.” (Lavicky, P. a kol. Obcéansky soudni 7dd. Prakticky komentar. Praba: Wolters
Kluwer 2016, str. 131). Nebo ,plnon moci se pfitom rozumi jakdkoliv listina vlastnorucné
podepsand vicastnikem 7izent, z niz lze vycist vili iicastnika, aby byl urcitou osobou zastupovin
(nemust byt nadepsana plnd moc, miize jit o soucist smlouvy, dobody ¢ jiné listiny“ (Svoboda, K.,
Smolik, P., Levy, J. DoleZilek, ]. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 3. vydani. Praba: C. H.
Beck 2021, str. 122). Rozsiveny sendt je proto ndzoru, Ze tyto ndleZitosti mélo i podani posuzované
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢ j. 1 As 373/2019 - 22, ackoliv je
predkladajici druby sendt vyloZil tak, Ze neslo o projev viile, ale informaci o tom, kobo si icastnik
7izeni zvolil za zmocnénce. V tebdejsim 7izeni zvolil ticastnik ¥izeni formulaci ,Pro dalsi ¥izeni
jsem si zvolil coby svého zdstupce advokdta Mgr. Kamila Fotra, zapsaného v matrice CAK pod ¢.:
4862.%. Jak uvedeno vyse, plnda moc je jednostrannym pravnim jednanim, osvédcujicim existenci
zastoupeni viici tietim osobam, proto i takovd formulace z pobledu naleZitosti plné moci obstoji.
(ddraz pridan soudem).

[21] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze ze strany
vV v M v / M o b v/ v /- 4 v 4 v/ 4
stézovatelky $lo o jednoznacny projev vile, aby ji v pfipadé zahajeni prestupkového fizeni
4 4 v v o ‘(L 4 4 M 4 / Vv o v Ve
zastupovala konkrétni a presné identifikovana osoba. V nyni projednavané véci predlozil
4 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 v 4 4
plnou moc k zastupovani v fizeni Ucastnik fizeni. Plna moc spliovala zakonem dané
v M M Voo v/ 4 4 / Vv 4 / v 4
pozadavky a jelikoz ji do fizeni vnesl sam udlastnik, nemohlo byt sporu o tom, zZe tim
projevil vuli byt zastupovan konkrétnim zastupcem. Niceho na tom nemuze zménit ani to,
ze projev vule ulinila pravnicka osoba. Ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o elektronickych
tkonech, se ma za to, ze tento tkon ucinila osoba opravnéna a lze na néj uplatnit tzv. fikci
podpisu.
[22] Zdejst soud si je védom obstrukénich praktik v oblasti prestupku na aseku silnicni
dopravy, které se v mnohych pripadech tykaji pravé i udélovani plnych moci. Pfipousti i to,
v v 4 4 4 M 4 4 /7 IV 4 v/ 4 4 4
ze udéleni ne zcela standardni plné moci v samotném podani Gcastnika fizeni a nasledna
neaktivita zmocnénce kladou na spravni organ daleko vyssi naroky na posouzenti plné moci.
Tyto skuteénosti vSak nemohou samy o sobé oduvodnit zavér, ze jednani je obstrukéni.
K tomu je vhodné doplnit, ze oznaleni zastupce, ktery by se zastoupenim nesouhlasil,
nemuze zalozit pochybnosti o obstrukénim jednani, nebot dusledky oznaleni zastupce,
ktery ve skutecnosti z hlediska vnitfniho vztahu zastoupeni) zmocnéni neptijal, nese pouze
/ Vv 4 v/ 4 v v 7/ v M / Ve v . v /
Ucastnik rfizeni. Presto kasacni soud povazuje za vhodné pripomenout, ze je mozné
na obstrukéni praktiky wcastnika fizeni ¢izmocnénce usuzovat iz minulé zkusenosti,
kterou spravni organ stémito osobami jiz ulinil v predchozich fizenich (rozsudek
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rozsiteného senatu ze dne 18.12.2018, ¢.j.4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS).
Spravni organy proto mohou vzit ipfi hodnoceni plné moci v Gvahu, Ze uréita osoba
se v minulosti opakované asoustavné vjinych typové obdobnych fizenich dopustila
takovych praktik pravé vsouvislosti = se zastupovanim. Timto zpusobem vsak

M 4 /4 vV * VvV / v/ / v 7 4 4 4 v
v projednavané véci zalovany nepostupoval a na ptipadné obstrukéni jednani poukazal az
v soudnim fizeni, v némz se pokusil sviij postup obhajit. Takto dodate¢né jiz nelze nalézat
dal$i dvody pro pochybnosti o vztahu zastoupeni.

[23]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze krajsky soud se v ramci posouzeni platnosti
zmocnéni udéleného ve sdéleni ridice ze dne 12. 12. 2018 vratil opét na zacatek fizeni, aniz
by reflektoval, ze takové fizeni jiz mélo byt vedeno ve vztahu k prvanimu odporu.
StéZovatelka v ¥zeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem podala Zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, aby soud ulozil zZalovanému
povinnost dorutit piikaz ze dne 7. 5. 2019, & j. MMCH/77225/3053-p/2018/ODaSC-PP,
zastupci stézovatelky ve lhtté 15 dnt ode dne pravni moci rozsudku soudu. Tato zaloba byla
pro nepripustnost odmitnuta. Za situace, kdy proti pfedmétnému prikazu byl dne
20. 5. 2019 podan odpor, ktery stézovatelka povazovala na rozdil od spravnich organt za
fadny a vCasny (ackoliv nyni tvrdi opak), bylo namisté podani zaloby na ochranu proti
ne¢innosti dle §79 anasl. s.f.s., kterou se muze adresat prikazu domahat vydani
meritornitho rozhodnuti v fizeni o prestupku. Takovou zalobu vsak stézovatelka nepodala
asvoji liknavost se snazila zhojit podanim nového, v poradi druhého odporu dne
19. 12. 2022, o kterém tvrdi, ze je véasny.

[24] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost dtvodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.). Krajsky soud v dalsim tizeni posoudi na zakladé individualnich skutkovych
okolnosti, jak platnost udélené plné moci, tak 1 pripadné obstrukéni jednani stézovatelky.
V této souvislosti muze uvazit i o pfipustnosti podaného odporu ze dne 19. 12. 2022, jestlize
v fizeni jiz byl na zakladé jeji vile jeden odpor podan (dne 20. 5. 2019).

[25] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. srpna 2024

David Hipsr
predseda senatu



