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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobct: a) Mgr. E. ., a b)
Mgr.J. N., oba zast. JUDr. Michalem Zemanem, advokatem, sesidlem Plaska 623/5,
Praha 5, proti zalovanému: Méstsky fad Prosed, sesidlem nam. Dr. ToSovského 18,
Prose¢ u Skutce, zast. Mgr. Tomasem Novotnym, advokatem, se sidlem U Cihlare 3888,
Havlicktv Brod, za Gcasti osoby zucastnéné na tizeni: Ing. M. R., zast. JUDr. Jirim Kosem,
MSc., advokatem, se sidlem Smilova 373, Pardubice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13. 12. 2023, ¢.§. 52 A 91/2018-391,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13. 12. 2023,
¢.j.52 A 91/2018-391,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I.

[1]  Zalobci a) a b) (dale jen ,zalobci®) se Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) domahali ochrany pted nezakonnym
zasahem zalovaného. Uvedeny nezakonny zasah spatrovali jednak vtom, ze zalovany
(dale také jen ,stavebni afad®) vydal souhlas suzivanim stavby stavebnikim Ing. M. R.
(osoba z(castnéna na fizeni) a PharmDr. P. R. pro stavbu rodinného domu na adrese X,

v / v v v / /v 4 /
parc. & st. X, vk. 4. P. uS., vletné zpevnénych ploch natomtéz pozemku (dale také
jen ,stavba®), kterou stavebnici provedli v rozporu s ovérenou stavebni dokumentaci a k ni
zalobci udélenym souhlasem. Nezakonny zasah dale zalobci spattovali takeé v tom, ze s nimi
v / M M / Vv 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4
zalovany nejednal jako stcastniky fizeni v fizeni o nafizeni odstranéni uvedené stavby

4 4 v /. 4 4 4 4 4 v/
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), které fakticky zahajil sdélenim ze dne 4. 10. 2017, nezaslal Zalobcim
4 /e 7 V7 4 i /o 4 v/ 4 v

usneseni o zahajeni fizeni, vtomto fakticky zahajeném fizeni nepokracoval a nevydal
meritorni rozhodnuti a dne 1. 11.2017 Zalobcim sdélil, Ze fizeni o nafizeni odstranéni
stavby zahajovat nebude. Zalobci se proto v zalobé ze dne 8. 6. 2018 domahali, aby krajsky
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soud 1) zalovanému zakazal pokraovat v nezakonném zasahu v jeho dalsi Gredni Cinnosti,
2) zalovanému ulozil bezodkladné obnovit stav prfed zasahem, 3) zalovanému ulozil

v /7 / v/ 4 v 4 \4 /4 V7 M4
pokracovat v zahajeném fizeni o odstranéni stavby a4) postup zalovaného spoéivajici
ve vydani souhlasu suzivanim stavby zhotovené v rozporu sovérenou stavebni
dokumentaci a udélenym souhlasem zalobct prohlasil za nezakonny.

[2]  Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 52 A 91/2018-195
(dale jen ,prvni rozsudek krajského soudu®) tak, ze zZalobu zamitl co do pozadavku, aby byla
zalovanému ulozena povinnost pokraCovat v zahajeném fizeni o odstranéni stavby (L
vyrok), jakoz ico do pozadavku, abysoud uréil, ze souhlas suzivanim stavby byl
nezakonny a aby zalovanému zakazal v dalsi (redni ¢innosti z tohoto souhlasu vychazet (I1.
vyrok).

[3]  Kekasalni stiznosti zalobci a) ab) vSak tento rozsudek Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 29.7.2021, C.j.4 As265/2019-64 (dale také jen ,prvni zrusujici
rozsudek®), zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[4]  Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 52 A 91/2018-232, zalobce
a) a b) vyzval k odstranén{ vad petitu Zaloby spotivajicich v jeho neurditosti. Zalobci tuto
opravu provedli a nadale pozadovali, aby krajsky soud 1) uréil, ze zavér zalovaného
o moznosti zapoCit suzivanim stavby je nezdkonnym zasahem, 2) zrusil protokol
ze zavérecné kontrolni prohlidky stavby ze dne 31. 8. 2017, 3) uréil, ze nezahajeni fizeni
o narizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona zalovanym z moci Uredni je
nezakonnym zasahem, a 4) prikazal zalovanému, aby fizeni o natizeni odstranéni stavby
podle § 129 stavebniho zakona neprodlené zahajil.

[5] Krajsky soud nato usnesenim ze dne 22.2.2022, ¢.j.52 A 91/2018-310, zalobu
v Castech uvedenych vyse pod body 1) a2) vyloudil k samostatnému projednani s tim,
ze tizeni o této Casti zaloby bude vedeno pod sp. zn. 52 A 11/2022.

[6]  V dasti, kterou se zalobci domahali urleni, ze nezahajeni tizeni o narizeni odstranéni
stavby podle § 129 stavebniho zdkona zalovanym z moci Gfedni je nezakonnym zasahem,
a prikazani zalovanému, aby fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho
zakona neprodlené zahajil [vyse oznacené navrhy pod body 3) a 4)], krajsky soud zalobu
usnesenim ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 52 A 91/2018-317 (dale jen ,usneseni ze dne 23. 3. 2022
odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nebyla splnéna zakladni podminka
pripustnosti zasahové zaloby, ktera vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, a to, ze zalobci a) a b) pred jejim
podanim ulinili podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby k pfislu$nému stavebnimu
Gfadu (zalovanému) podle § 42 spravniho tadu. Krajsky soud proto zalobu odmitl
pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 téhoz zakona.

[7]  Tuvedené usneseni krajského soudu vSak Nejvy$si spravni soud zrusil svym
rozsudkem ze dne 16. 8. 2023, . j. 4 As 120/2022-36 (dale jen ,druhy zrusujici rozsudek).
V ném uzavfel, ze krajsky soud pochybil, dospél-li k zavéru, ze stézovatelé neulinili podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby u prislusného stavebniho Gfadu (Zalovaného) ve smyslu
§ 42 spravniho tadu, a tudiz Ze nesplnili podminku ptipustnosti zasahové zaloby vyplyvajici
z rozsudku rozsifeného senatu €. j. 6 As 108/2019-39. Podani zalobcd ze dne 11. 12. 2017,
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27.12. 2017 ucinéna u stavebniho uradu predstavovala takovy podnét a nasledné také podani
ze dne 14.6.2018 ulinéné u Krajského Gradu Pardubického kraje zahrnovalo podnét
k opatfeni proti neCinnosti nadfizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 2 spravniho
radu. Krajsky soud tudiz pochybil v tom, ze zalobu stézovateld odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojenti s § 85 téhoz zakona pro jeji neptipustnost.

[8]  V dal$im fizeni krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu zamitl. Shledal, Ze zalobci tvrzeny nezdkonny zasah nesplriuje zakonnou
podminku pfimého zkraceni prav zalobct. Byt zalobci uvedené zkraceni na svych pravech
nezakonnym zasahem zalovaného tvrdili, podle krajského soudu toto zkraceni neprokazali.
To je vsak podminka vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢i rozsudku ze dne 9. 1. 2013, €. j. 1 Aps 10/2012-20, a téz z rozsudku
rozsifeného senatu C. j. 6 As 108/2019-39.

[91  Krajsky soud se v otazce pfimého zkraceni prav zalobcl nejprve zabyval jimi
predlozenym znaleckym posudkem Ing. Vladislava Wicherka, znalce v oborech ekonomika
a stavebnictvi, odvétvi ceny a odhady nemovitosti a stavby obytné, vady a poruchy, ze dne
14. 3. 2018, ¢. 5569-017/18. Ten byl vyhotoven zaGcelem posouzeni projektovaného
a skute¢ného vyskového osazeni novostavby rodinného domué. pop. X k.4.P. uS,
do terénu se zavérem, ze stavba je vyskové osazena do terénu v rozporu s dolozenou dasti
projektové dokumentace (pro ohlaseni stavby-poznamka soudu). Krajsky soud k tomuto
posudku uvedl, Ze z néj nelze vyvodit tvrzeny rozpor stavby se stavebni dokumentaci, ktery
by mél za nasledek primé zkraceni prav zalobcu. Poukazal nato, zZe znalec vypracoval
posudek bez jakéhokoliv méreni a na misté samém ani nebyl, coz dovodil z tvrzeni osoby
zulastnéné na rizeni, nebot ta znalci nikdy neumoznila vstup nasvij pozemek.
Ve znaleckém posudku je podle krajského soudu obsazena niéim nepodlozena domnénka
znalce o moznosti zmén odtokovych pomért s moznym dopadem na sousedni nemovitosti
(zalobct), aniz by byla blize konkretizovana. Znalec podle krajského soudu vychazel z blize
nespecifikované ,,vyskove koty 0,004, aniz by tuto stanovil, pritom vyskové mérenti je treba
provest k néjakému pevnému bodu. Krajsky soud dodal, Ze problematikou odtokovych
pomért by se mél zabyvat spise znalec z oboru vodniho hospodafstvi. Krajsky soud
k tomuto znaleckéemu posudku shrnul, Ze ,povaZuje tento posudek, v nadsizce receno,
za bezvyznamny ,cdr papiru’, jehoZz obsah mobl byt ziejmé urcéen jen subjektivnim, bezdiivodnym
zdajmem Zalobcii na odstranéni zminéné stavby.“ Z uvedeného divodu nepovazoval za nutné
provadét dal$i dokazovani zejména vyslechem znalce ¢izadanim dalstho znaleckého
posudku.

[10] Krajsky soud naopak vesvych zavérech vySel zezavérd Hydrotechnického
posouzeni ovlivnéni odtokl z ploch rodinného domu ¢. p. X zpracovaného Agroprojekci
Litomysl s.r.o., vypracovaného v dubnu 2019 (dale jen ,hydrotechnické posouzeni®)
a z dalstho znaleckého posudku Josefa Jina, znalce z oboru stavebnictvi, odvétvi stavby
obytné a zemédélské a pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, ze dne
4. 3.2019, ¢ 5656/16/2019, které predlozila osoba z(dastnéna na fizeni. Z prvniho z nich
dovodil zavér o nezhorseni odtokovych poméria v lokalité vlivem stavby a z druhého pak to,
ze vyskové osazeni stavby do terénu je v souladu s predlozenou dokumentaci pro ohlaseni
stavby.
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[11] K tvrzeni zalobcu, ze venkovni schodisté, puvodné v projektové dokumentaci
navrzené o trech schodech, jehoz vrchol nemél byt v Grovni {disté podlahy stavby, bylo
ve skuteCnosti provedeno tak, ze obsahuje pét schodu avede azk Grovni listé podlahy
stavby, a proto predstavuje pristavbu ¢i pudorysné rozsireni stavby, krajsky soud zavérem
uvedl, ze se jedna o nepodstatnou odchylku provedené stavby od projektové dokumentace,
kterou pripousti stavebni zakon v § 121 v pripadé, kdy ke zhotoveni stavby bylo vydano
stavebni povoleni. Dale dodal, ze i kdyby tomu tak nebylo, zalobci prfesto neprokazali,
ze by touto zménou byli primo zkraceni nasvych pravech takovym zpusobem, ktery
by zakladal d&vody pro zahijeni ¥zeni o nafzeni odstranéni stavby. Zalobci predlozeny
a podle krajského soudu neprezkoumatelny znalecky posudek Ing. Vladislava Wicherka
uvedené zkraceni na pravech dolozit nemohl.

II.
[12] Zalobci a) ab) (dale spoleéné jen ,stézovatelé“) nyni broji proti napadenému
rozsudku kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuj,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 4 v Ve 4 \4 4 J &5 v/ 4 v/ 4 v 4
fizeni, eventualné, aby prikazal zalovanému zahajit fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

[13] Stézovatelé predesilaji, ze byt podavaji v poradi treti kasalni stiznost, presto
je pripustna, nebot reSena otazka nemohla byt predmétem prvnich dvou kasacnich stiznosti.

[14]  Stézovatelé nejprve rekapituluji, Ze osoba zGc¢astnéna na fizeni pozadala o vsechna
verejnopravni povoleni ke stavbé a pozadala 1o souhlas se zhotovenim stavby je jako
sousedy, ktefi ji tento souhlas udélili. Poté zhotovila stavbu umisténou do ptvodniho
rostlého terénu o 50 cm vyse, doplnila jej navazkou, kterou spadovala k okolnim mezujicim
o o / v/ v v /- 4 v/ 4 v 4 v v
pozemkum sousedu. V takovém pripadé vsak nezahajenim fizeni o odstranéni stavby véetné
4 4 v/ 4 v /4 4 4 v / Ve / o
eventualniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které by predstavovalo Gc¢inny zpusob
ochrany prav stézovateld, aslouzilo by k ochrané hmotnych prav potencionalnich
% 4 o 4 v/ 4 v/ v 7 4 v/ 4 v v 4 A 4
Ucastniku stavebniho fizeni, pripadné tzemniho fizeni, v$ak doslo ke zkraceni jejich prav.
Rozpor provedeni stavby se stavebni dokumentaci vyplyva jak ze znaleckého posudku
Ing. Vladislava ~ Wicherka, takizpfipisu zalovaného zedne 4.10.2017. Ten
podle stézovatelti fakticky fizeni o nafizeni odstranéni stavby zahajil, ale stézovatelim
usneseni o jeho zahajeni nezaslal. Stejné tak se zalovany nezaobiral otazkou zmény stavby
v c*/ v 4 4 .. M vV o V1 v o
pred jejim dokoncenim, kterou sam zjistil, ale pouze stézovatelum sdélil, ze duvod
k zahajeni fizeni o natizeni odstranéni stavby odpadl, aniz by vydal meritorni rozhodnuti.
Krajsky soud se timto postupem nezabyval a uvedenou Zalobni namitku zcela pominul.

[15] Stézovatelé vyslovuji nesouhlas s hodnocenim znaleckého posudku Ing. Vladislava
Wicherka krajskym soudem a trvaji na tom, ze pokud krajsky soud mél za to, ze nékteré
skutednosti nejsou z tohoto posudku ztejmé, mél k jejich vysvétleni ¢i doplnéni tohoto
znalce vyzvat. Zavéry krajského soudu, které k uvedenému posudku vyslovil, jsou
nepravdivé. Znalec provedl dne 11.1.2018 prohlidku na misté samém za pfitomnosti
stézovateld, jak vyplyva ze samotného znaleckého posudku. Je v ném také uvedeno, z jakych
podkladt znalec vychazel. Pokud krajsky soud rozporoval znalecky posudek proto, ze neni
Vo 4 M 4 /v 4 4 ’ M /4 . vV Vv /4 4 4
zrejmé, z jaké vyskove koty znalec vychazel a jak tuto kvotu stanovil, stézovatelé dodavayi,
ze z dokumentace zalozené ve spravnim spise 1ze jednozna¢né usoudit na vyskové umisténi
v oe v W ’ . ’, .v ) . ,

stavby, aniz je k tomu tfeba méfeni. Krajskym soudem zminovany nedostatek projektové
dokumentace, ktera podle néj neobsahuje oznadeni nadmoftské vysky stavby, pak nelze
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pricitat k tizi stézovatelim ¢i znalci, ale zalovanému, ktery mél tuto dokumentaci vratit
4 ’ VvV 4 v 4 \4 v /v /4 ’ v 4

k dopracovani. Stézovatelé vsak trvaji natom, zezména vyskového umisténi stavby

predstavuje  podstatnou odchylku od projektové dokumentace ve smyslu § 118

odst. 7 stavebniho zakona.

[16] K hydrotechnickému posouzeni, znéjz krajsky soud v napadeném rozsudku
4 Vv / 4 Ve/ \4 4 M v 4 Ve M v 4 / vV o
vychazel, stézovatelé uvadéji, ze otazka ovlivnéni ¢ineovlivnéni odtokovych pomért
stavbou je otazkou odbornou, kterou pfislusi posoudit zalovanému ¢i jim ustanovenému
znalci. V daném pripadé vsak predlozené hydrotechnické posouzeni nechala vypracovat
osoba zic¢astnéna na fizeni od spolecnosti Agroprojekce Litomysl s.r.0., se kterou tato osoba
ptisvé cinnosti spolupracuje. Nadto se nejedna o hydrogeologické posouzeni, nybrz
o hydrotechnicky vypocet. Stézovatelé se neobavaji zhorSeni vsaku vody, nybrz zmény
odtokovych poméra v Gzemi. Posouzeni aplikace § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
VeV 4 4 / V. \4 ./ 4 7/ / i v v 4
podle néjz povoleni stavebniho Gfadu vyzaduji terénni Gpravy, kterymi se podstatné meéni
vzhled prostfedi nebo odtokové poméry, je taktéz véci stavebniho uradu. Ten sice muze
postupovat v soulinnosti s vodopravnim ufadem {ivyuzit posouzeni vypracované
zminénou spolecnosti, ale je sam tim organem, ktery musi o této otazce rozhodnout.
Stavebni rfad vSak takto nepostupoval a o uvedené otazce vubec nerozhodoval, a proto jsou
zavery krajského soudu, tykajici se této vysoce odborné otazky o vlivu stavby (terénnich
Uprav) na odtokové poméry uzemi pouhym prevzetim zavéru hydrotechnického posouzent,
resp. vypoctu, s ¢imz stézovatelé nesouhlasi. Spravni organy byly povinny se touto otazkou
zabyvat, a prusaky a podmaceni podzemnich prostor nemovitosti ve vlastnictvi stézovatela
samy odborné zhodnotit. Uvedené je tedy také duvodem pro zahajeni fizeni o nafizeni
v 4 v v **V_V v o v / v/ / *V_V 4
odstranéni stavby, v némz by byly zajistény vSechny dukazy potfebné pro radné zjisténi
a zhodnoceni skutkoveho stavu véci.

[17] Ke znaleckému posudku znalce Josefa Juna pak stézovatele uvadi, ze jej znalec
puvodné vyhotovil bez toho, ze by obsahoval znaleckou dolozku podle § 127a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o.s. t.“). Tu znalec doplnil az dne
14.9.2023 aihned poté pozadal o vymaz zrejstiiku znalct. Stézovatele nékolikrat
navrhovali provedeni vyslechu obou znalcd k vysvétleni jejich znaleckych zavéra, to
vSak krajsky soud odmitl bez vécnych divodi. StéZovatelé konecné obsahle polemizuji
se zavery znaleckého posudku tohoto znalce a povazuji jej za rozporny s obsahem spisové
dokumentace.

III.
[18] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. RovnéZ nesouhlas
se zavéry znaleckého posudku znalce Ing. Wicherka, tedy s tim, ze by doslo k umisténi
stavby v rozporu s projektovou dokumentaci. Ta totiz nestanovuje nulovou vysku vzhledem
k okolnimu terénu, a nelze tedy presné urdit, zda skute¢né provedeni a zasazeni do terénu
odpovida projektu ¢i nikoliv. Pro stavebni ufad je pak rozhodné, ze vyskové provedeni je
vsouladu sokolnim terénem asvyskou chodniku, resp. vozovky. Uvedena stavba
podle Zalovaného vyskové nevyboluje. Ostatné Ing. Vladislav Wicherek nedospél
k jednozna¢nému zavéru, ze by budova rodinného domu byla osazena do terénu v rozporu
s dolozenou ¢asti projektové dokumentace, jak namitaji stézovatelé. A ikdyby takové
vyskové umisténi stavby bylo vrozporu sprojektovou dokumentaci, nebyl by to
podle Zalovaného presto diivod k natizeni odstranéni stavby, nebot intenzita rozporu s toto
dokumentaci by nebyla znacna a neexistovaly by tak rozumné predpoklady pro zahajeni
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uvedeného fizeni, jak pozaduje Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsiteného senatu

¢.j. 6 As 108/2019 - 39.

[19] K tvrzeni tykajicimu se venkovniho schodisté zalovany dale uvadi, Ze to neni soudasti

o 4 *Vv 4 4 / v 4 4
pudorysného ohraniceni stavby, ale pouhou venkovni uUpravou. Skuteéné provedeni
schodisté je sice oproti puvodnimu projektu mirné odlisné, nelze jej vsak v zadném pripadé

v v/ o / V/V 4 M 4 ./ vV 4

povazovat za pfistavbu nebo ptdorysné rozsireni stavby, jak namitaji stézovatelé. Jednalo
by se o drobnou zménu v konstrukénim provedeni stavby, ktera se nijak nepromitla
do verejného zajmu, a nemuze byt tudiz divodem pro zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni
stavby.

IV.

[20]  Osoba zalastnéna na rizeni svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

V.
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost tychz stézovateli, Nejvyssi spravni
soud se nejprve zabyval jeji pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jebo pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil zivaznym pravnim ndzorem Nejuvyssiho
spravniho soudu.

[23] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k opakovanym kasa¢nim stiznostem
v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009-165, dovodil, ze ,/njeni pochyb o tom,
Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7 s. - jak bylo vyloZeno shora citovanou judikaturou - brani
Nejvyssimu  spravnimu  soudu v tom, aby se v rizeni o opakované kasacni  stiZnosti
za nezménéného skutkového a pravnibho stavu vyjadroval k namitkam, které ve svém drivéisim
rozsudku 0znacil za nedivodné, nebot’ také timto zavérem svého predchozibo rozsudku v dané
veéci je vazan. Obdobné je treba nahliZet na namitky, které sicastnik rizeni ve své proni kasacni

,v . . v . . . . Vv / ’ , ’ / . ’
stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mobl. Nejvyssi spravni soud o takovych ndamitkdch
nerozhodoval, a jejich posouzeni se proto nestalo soucdsti zavazného pravniho nazoru & pokynu.
Ucastnik 7izeni totiz v druhé kasacni stiznosti miZe napadnout jediné nespravnou realizaci

4 Ve / /] V4 Ve / v / / /7 v v / / /
zdvazného pravniho ndzoru & pokynu a zavéry z ni vyplyjvajici, véetné nastoleni otazek, které
nemohly byt predmétem proni kasacni stiznosti proto, Ze - typicky pro procesni vady - nebyly
resenry v proni kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti krajského soudu.

[24] Jiz dfive také roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
8.7.2008, C.j. 9 Afs 59/2007-56, vyslovil, ze ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni

A4 M / . 7/ . 4 / / / / / . N /
stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazain nejen krajsky soud,
ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomérii v téze wveéci
0 kasacni stiZnosti proti novému rozhodnuti krajského soudu.

[25] Jak jiz uvedeno, v posuzovaném pfipadé zrusil Nejvyssi spravni soud prvni rozsudek
krajského soudu svym prvnim zrusujicim rozsudkem. Divodem bylo jednak to, ze krajsky
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soud, aniz stézovatele v rizeni o zalobé poucil o nutnosti uptesnéni zalobniho petitu

v /4 \4 v 4 / /4 4 4 V. o
postupem podle § 37 odst. 5 s. t.s., dale to, ze dospél k nespravnym pravnim zavéram
ohledné predpokladt uplatnéni zasahové zaloby (byt ty formuloval Nejvyssi spravai soud
az v rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 6 As 109/2019-39 vydaném po vydani prvniho
rozsudku krajského soudu), akonelné ito, zekrajsky soud vychazel ptiposouzeni
zalobnich namitek tykajicich se vydani souhlasu s uzivanim stavby z jiného skutkového
zakladu, nez stézovatelé uplatnovali.

[26] Krajsky soud nato znovu rozhodoval, tentokrat usnesenim ze dne 23. 3. 2022,
kterym zalobu odmitl. Dospél k zavéru, ze stézovatelé neucinili podnét k zahajeni fizeni
o0 odstranéni stavby na adrese X, u pfislusného stavebniho afadu ve smyslu § 42 spravniho
v/ % 1 4 4 4 v/ M 4 / vV / o4
fadu, a tudiz nesplnili zakladni podminku pfipustnosti zasahové zaloby vyplyvajici ze shora
/7 vV / V/V 4 4 4 4 M VVv/ / 4 Ve
zminéneho rozsudku rozsifeného senatu. Uvedené usneseni Nejvyssi spravai soud zrusil
druhym zrusujicim rozsudkem. V ném shledal zavér krajského soudu o nesplnéni podminek
v/ M /4 4 \4 /4 / eV M / /
ptipustnosti zasahové zaloby nespravnym. Nato jiz krajsky soud rozhodl napadenym
rozsudkem, ktery je predmétem prezkumu v nynéjsim fizeni.

[27] Stézovatelé nyni krajskému soudu vytykaji chybné posouzeni toho, zdajsou

v 4 4 / \4 / o4 v i \4 vV /
naplnény podminky zasahoveé zaloby vyplyvajici z § 82 s.t.s., zanichz se stézovatelé
mohou domahat ochrany, zejména pak podminky primého zkraceni na jejich verejnych
subjektivnich pravech. Z uvedené rekapitulace je ztejmé, ze stézovatelé uplatnuji namitky,
které nemohly byt predmétem jejich prvni ¢i druhé kasalni stiznosti.

[28] Nynéjsi kasalni stiznost je tudiz pfipustna a je také dtvodna.

[29] Stézovatelé v ni mimo jiné namitaji vady fizeni pred krajskym soudem, které mély
vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravai soud
se tedy zabyval nejprve témito kasacnimi namitkami. Bylo by totiz predcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byla tato argumentace duvodna
a kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén. Nejvyssi spravni soud pritom
zminénou vadu dovodil, jak dale vylozi.

[30] Podle § 52 odst. 1 s. . s., soud rozhodne, které z navrZenych ditkazii provede, a mize
provést i ditkazy jiné.

[31] DPodle § 64 s.ft.s., nestanovi-li tento zdakon jinak, pouZiji se pro rizeni ve spravnim
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Cisti obcanského soudniho 7ddu.

[32] DPodle § 127a o. s. t., jestliZe znalecky posudek predloZeny iicastnikem ¥izeni mda vsechny
zdkonem poZadované naleZitosti a obsabuje doloZku znalce otom, Zesije védom ndsledkii
vedomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provddéni toboto ditkazu stejné, jako
by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Soud umozni znalci, kterého nékterd ze stran
poZddala o znalecky posudek, nablédnout do spisu nebo mu jinak wumozni seznamit
se s informacemi potrebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

[33] DPodle § 127 odst. 2 o.s. 1., je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek
nejasny nebo neiplny, je nutno pozidat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud
nechd znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem.
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[34] Nejvyssi spravni soud zastava setrvaly nazor, ze krajsky soud se nezabyva
jen formalnimi nalezitostmi znaleckych posudkd, ale bere v ivahu napriklad i spravnost
a tplnost vstupnich Udaju, metody zkoumani a presvédcivost znaleckych zavért. Krajsky
soud sice nedisponuje odbornymi znalostmi, nicméné je tfeba rozliSovat obory, u nichz laik
v tom kterém oboru vibec nemize rozeznat spravnost metodiky posuzovani a vysledného
odborného zavéru, a obory, v nichz to vylouceno neni. Jiny pristup by zcela popiral pravo
4 4 o o Ve M 4 4 4 4 i / 4
soudu na volné hodnoceni dikaza a ¢inil by soudni rozhodovani zcela zavislym na znalcich.
Cilem dokazovani v tizeni pfed soudem je pak radné zjisténi skutkového stavu véci, pricemz
4 v v 24 o 4 4 4 v/ 4 Ve / 4 MR
soud v prvé fadé vazi dikazy provedené ve spravnim rizeni; pritom se zabyva i jejich
dtkazni hodnotou, tedy tim, zda dikazy jsou Uplné, bezrozporné a hodnovérné (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, C. . 2 Afs 74/2017-46).

[35] Také Nejvyssi soud jiz v minulosti vesvém rozsudku zedne 3.2.2011,
sp. zn. 22 Cdo 4532/2010, vymezil, co konkrétné prislusi soudu hodnotit ve vztahu
ke znaleckému posudku, a co naopak nikoliv, resp. jak ma postupovat, jestlize dospéje
k tomu, ze znalecky posudek neni fadné oduvodnén a jsou zde pochybnosti o jeho vécné
spravnosti. V uvedeném rozsudku dovodil, ze znalecky posudek podléha volnému
hodnoceni dtkazt a ze ,,/p/fi hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim,
zda posudek znalce ma vsechny formdlni naleZitosti, tedy zda zdvéry wvedené ve vlastnim
posudku jsou naleZité odivodnény a zda jsou podloZeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal sikol
v rozsabu, jak mu byl zaddin, zda priblédl ke viem skutecnostem, s nimiz se mél vyporddat,
zda jeho zavéry jsou podloZemy vysledky 7izeni anejsou v rozporu swvysledky ostatnich
provedenych ditkazi. Soud vsak nemiize prezkoumdvat vécnou spravnost odbormych zdvéri
znalce, nebot’ k tomu soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mire, aby mohli
toto prezkoumdni zodpovédné ucinit. To vsak neznamend, Zeje soud vdzin znaleckym
posudkem, Zejej musi bez dalsiho prevzit. Pokud soud md pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku, nemiize jej nabradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal
vysveétlent, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval novy
posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadvil se i ke spravnosti
7iz podaného posudku. (...) Institut znaleckého posudku vychdazi z toho, Ze znalec ma odborné
znalosti, kterymi soud nedisponuje. Zdavéry posudku musi byt jisté vddné odivodnény; to
vsak neznamend, Ze by znalec musel zdivodnit kaZdy dilci zavér & zjisténi; takovy poZadavek
by vypracovani znaleckého posudku neiimérné komplikoval. Je tedy na soudu a na icastnicich,
aby tam, kde to povazuji za nutné, Zadali znalce o blizsi zdiivodnéni a vysvétleni, jak dospél
k jednotlivym zavérim. Citované judikaturni zavéry Nejvyssiho soudu jsou plné pouzitelné
1 v souzené véci, nebot i v soudnim fizeni spravnim krajsky (méstsky) soud pti provadéni
dtkazu znaleckym posudkem postupuje podle vySe uvedené pravni dpravy obsazené
v obcanském soudnim radu.

[36] Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze stézovatelé v posuzované véci predlozili
krajskému soudu jako dikaz znalecky posudek vypracovany Ing. Vladislavem Wicherkem,
znalce v oborech ekonomika a stavebnictvi, ktery mél podle v ném uvedeného zadani
sposoudit projektované a skutecné osazeni novostavby RD ¢ pop. X do terénu®. Stézovatelé
uvedeny dikaz navrhovali za Glelem prokazani svého tvrzeni o tom, ze stavba je v rozporu
s projektovou dokumentaci, coz ovliviiuje odtokové poméry v okoli stavby, a tudiz dochazi
k podmaceni jejich nemovitosti. Pro tento rozpor stavby s projektovou dokumentaci méli
za to, ze bylo povinnosti zalovaného zahijit s osobou zic¢astnénou na fizeni (stavebnikem)
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fizeni o narizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona. Nezahijeni tohoto fizeni
v / 4 / 4 M vV . / M i 4 4
povazuji za nezakonny zasah do jejich vetejnych subjektivnich prav.

[37] Znalec Ing. Wicherek v daném posudku stéZovatelum prisvédcil a rozpor stavby
./ /v / 4 / M 4 i M 4 v v
(jeji vyskove osazeni v terénu) s projektovou dokumentaci dovodil. Svoje zavéry oprel
/ 7 . M /4 M M /v 4

o Ustni informace, objednavku posudku, projektovou dokumentaci pro ohlaseni stavby
z 11/2014, potizené fotodokumentace, jakoz iz informaci z katastru nemovitosti. Dne
11. 1. 2018 provedl Setfeni na misté, pri némz vsak nebyl pripustén pfimo na pozemek
osoby zudastnéné na fizeni. Ve svém posudku tudiz uvedl, ze v ném uvadéné hodnoty jsou
pouze orientalni. Ani to ale nemélo vliv na jeho zavér o rozporu vyskového osazeni stavby
v terénu s projektovou dokumentaci, které je podle néj nejvice patrné v severnim pruceli
budovy, kde je umisténo venkovni schodisté. Projektovany stav vymezil na Groven 0,00
a vyskovy rozdil urcil vrozmezi + 45 az 50 cm. Znalecky zavér pak znél: ,,S odkazem
na obsah kapitoly B lze soubrnné rekapitulovat, Ze budova rodinného domu & pop. X je vyskové
osazena do terénu v rozporu s dolozenou Cisti projektové dokumentace o p¥ibl. + 45 aZ 50 cm.
Provedenim terénnich dprav s navysenim Ccasti okolnich ploch je mozZno prepoklidat zménu
odtokovych pomérii s moznym dopadem na sousedni nemovitosti.

[38] V fizeni o zalobé predlozila znalecky posudek také osoba zalastnéna na fizeni.
Jednalo se o znalecky posudek zpracovany Josefem Junem, znalcem z oboru stavebnictvi
(odvétvi stavby obytné azemédélské) aekonomika. Jeho zadani znélo: ,Porovnani
skutecného vyskového osazeni domu &p. X s vyskovym osazenim podle dokumentace pro oblaseni
stavby®. Uvedeny znalec dovodil opa¢ny zavér nez Ing. Wicherek. Vychazel pritom
z projektové dokumentace pro ohlaseni stavby z 11/2014, z informaci a 4daju sdélenych
objednatelem posudku a ze skutenosti a vymér zjisténych na misté dne 28. 2. 2019. Znalec
v posudku uved], Ze je zcela jednoznacné, ze posuzované vyskové osazeni rodinného domu
do terénu je vsouladu s predlozenou dokumentaci pro ohlaseni stavby stim, ze jako
srovnavaci rovinu zvolil vysku chodnikové obruby. Znalec Jan vyslovil posudkovy zaveér,
ze ,[z] wvedenych ddaji zcela jednoznacné vyplyvd, Ze posuzované vyskové osazeni rodinného
domu do terénu je v souladu s predlozenou dokumentaci pro ohldsent stavby.“

[39] Osoba zGcastnéna na tizeni predlozila také zminiované hydrotechnické posouzent,
které se zamérovalo na odtokové poméry v lokalité po realizaci novostavby rodinného
domu stavebnika (osoby zG¢astnéné na fizeni). Jeho Géelem bylo kvantifikovat miru dopadu
na danou lokalitu realizaci stavby. Zpracovatel posouzeni v ném uvedl, Ze ke zhorseni
odtokovych poméra vlokalité proti pivodnimu stavu nedochazi, anaopak dochazi
ke snizeni zatéze povrchového odtoku.

[40] Jak jiz vyse uvedeno, krajsky soud posoudil znalecky posudek Ing. Vladislava
Wicherka jako nepfezkoumatelny, nejasny, nepravdivy, dokonce jej oznadil
za wbezvyznamny ,cir papiru, nebot podle néj znalec viibec neprovedl Setfeni na misté
ajeho zavéry jsou pouze nepodlozenymi Gvahami mimo jiné i proto, ze méreni provedl
od jakési ,vyskové kdry 0,00%. Z uvedenych diavodu krajsky soud odmitl provést vyslech
znalce ¢i doplovat dalsi znalecky posudek. Ptijal totiz za své opalné zavéry znaleckého
posudku Josefa JGna a hydrotechnického posouzeni, které predlozila osoba ztcastnéna
na fizeni. S takovym postupem se vs$ak Nejvyssi spravni soud nemtize ztotoznit a povazuje
jej za zcela nespravny, z ¢ehoz prameni nezakonnost napadeného rozsudku.
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[41] Krajsky soud je v fizeni pred soudem ve smyslu vyse citovaného § 52 s. t. s. opravnén
rozhodovat, jaké dikazy provede a rovnéz muze provést i diikazy jiné nez navrzené. Jestlize
vSak provede dikaz znaleckym posudkem, je povinen jej posoudit podle hledisek, jez
nastinila shora citovana judikatura (v podrobnostech viz zejména odst. [34] a [35]). Pokud
Ve ’ Ve /7 Vv ’ Ve ’ )
pti tomto posouzeni dospéje k zavéru o nedostatcich ¢i netplnostech znaleckého posudku
co do jeho formalnich vad ¢i ma pochybnosti o jeho vécné spravnosti, neni opravnén jej
bez dalstho odmitnout aoznalit zade facto nepouzitelny (auz vibec ne sonémi
dehonestujicimi zavéry, jak ucinil v nynéjsim pripadé krajsky soud), a nahradit jej vlastnim
/ (43 /4 v / / b 4 v/ 4 v v / /
»=odbornym® nazorem opfenym o Gvahy jiného v tizeni predlozeného znaleckého posudku
obsahujictho oponentni zavér. Sam krajsky soud totiz nedisponuje takovymi odbornymi
znalostmi, aby byl schopen tuto vlastni odbornou uvahu uéinit. Ostatné, pokud by tomu
tak bylo, nebylo by tfeba zadny znalecky posudek vyhotovovat a soud by mohl obornou
¢innost znalce zastoupit ¢i nahradit.

[42] Jinymi slovy, pokud ma krajsky soud ke znaleckému posudku, ktery provedl jako
dtkaz, vyhrady atfjiz poformalni ¢ivécné strance (co do uplnosti zavért ¢ijinych
nejasnostl), je povinen v souladu s § 127 odst. 2 o. s. f. znalci ulozit, aby podal vysvétlent,
posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, resp. tohoto znalce vyslechnout.
Jedna-li se pak o dva rovnocenné znalecké posudky predlozené tcastniky fizeni ¢i osobami
zGCastnénymi na rizeni, jez se tykaji téze odborné otazky ajsou ve vzajemné kolizi, je
krajsky soud povinen (nelze-li tyto rozpory odstranit prostfednictvim vyslecht znalca
¢1 doplnénim znaleckych posudkt) sam ustanovit znalce za Glelem zpracovani revizniho
znaleckého posudku, v némz by spornou odbornou otazku opét posoudil a vyjadril
se 1 k odbornym znaleckym zavértm jiz podanych a vzajemné rozpornych posudku. Takto
vsak krajsky soud, jak vyse uvedeno, nepostupoval.

[43] K jednotlivym ,vadam® znaleckého posudku znalce Ing. Wicherka, které mu vytkl
krajsky soud v napadeném rozsudku; dale Nejvyssi spravni soud dodava nasledujici. Krajsky
soud vyslovil, ze1pouhy laik sije védom nutnosti méreni vyskového usazeni stavby
od uréiteho pevného bodu, coz podle néj tento znalec nerespektoval. Zjevné tedy krajsky
soud prehlédl, ze Ing. Vladislav Wicherek za tento pevny bod ve svém posudku oznacil
Groven projektovaného stavu -0,00, ktery krajsky soud nazyva ,kétou®. I pres neprovedenti
presnych méfeni na pozemku osoby z(c¢astnéné na tizeni (které bez jejiho souhlasu provést
nemohl), tento znalec provedl mistni Setfeni, byt krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi
opak. Zavéry, k nimz na zakladé mu dostupnych podkladt zjistil, znalec Ing. Wicherek také
odivodnil, aprestoze pravdivé uvedl, ze v posudku uvedené udaje jsou zdtvodu
neumoznéni pristupu na pozemek osoby z(¢astnéné na fizeni pouze orientacni, byl schopen
na zakladé mu dostupnych podkladd dospét k zivéru o tom, ze mezi projektovanym
a skute¢nym vySkovym umisténim stavby existuje rozpor. Nutno dodat, Ze tento znalecky
posudek obsahoval dolozku vyplyvajici z § 127a o. s. f. Znalec si tedy byl védom nasledkt
védomé nepravdivého znaleckého posudku.

[44] MCELli tedy pres vSe pravé uvedené krajsky soud za to, ze ze znaleckého posudku
znalce Ing. Wicherka neni zfejmé urleni pevného bodu, k némuz vztahl své posudkové
4 v v . v vV 4 Vv v Ve / v .
zavéry, nebo mél-li zato, ze méreni provedl znalec nepresné cinetplné, bylo jeho
povinnosti tohoto znalce vyzvat k odstranéni téchto nejasnosti ¢i doplnéni potfebnych
a chybéjicich skutecnosti tak, aby mohl zivéry uvedeného znalce konfrontovat
s protichudnymi zavéry obsazenymi ve znaleckém posudku znalce Josefa Jina. Naopak
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nebylo mozné postupovat tak, jak ucinil krajsky soud a izolované vybrat jeden z posudka

jako ,ten lepsi“ ¢i vérohodnéjsi, ale bylo tfeba zabyvat se tim, z ¢eho znalec Jun dovozuje
4 i \4 M / V /4 4 v 4 / ./

ony pevné body, od nichz odvozuje vyskové umisténi stavby, pokud tyto nevyplyvaji

. ’ . v . /7 . * Vv / /4

z projektové dokumentace, jak shodné skrajskym soudem potvrdil i zalovany ve svém

vyjadreni. Jedna-li se tedy o tvrzeny rozpor ve vySkovém umisténi stavby oproti projektové

dokumentaci pro ohlasenti stavby, které by také mohlo ovliviiovat odtokové poméry v dané

lokalité, zejména sousedni nemovitosti stézovatelt, bylo tfeba tyto sporné skutecnosti,

tedy 1 urceni pevného bodu, k némuz se toto vyskoveé usazeni stavby posuzuje, vymezit zcela

v v M v VV 4 v/ / 4 v
nepochybné a bezrozporné. Bylo to zjevné stézejni pro dalsi posudkove zavéry.

[45] Nejvyssi spravni soud ma zato, ze tyto otazky (chybné vyskové osazeni stavby
v terénu a vliv této skutecnosti na sousedni nemovitosti) nemohl krajsky soud nahradit svoji
vlastni neodbornou vahou, byt ucinénou na zakladé domnénky, Ze se jedna o ,schopnost
laika“ doplnénou o zcela nespravny zavér o tom, ze znalecky posudek znalce Ing. Wicherka
. , /o« TV - , v / ’
je »car papiru.“ Jiz jen pro uvedené bylo treba se rozpory v obou znaleckych posudcich
peclivé zabyvat a pokusit se pfipadné rozpory vnich obsazené odstranit vyse jiz

v / M v 4 / / M 4 /
naznacenymi postupy (doplnéni znaleckého posudku, vyslech znalce, revizni znalecky
posudek). Je treba vychazet z toho, ze zadny z uvedenych dvou znaleckych posudku neni
nadfazeny druhému, nybrz se jedna o dikazni prostredky se stejnou dikazni silou. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze co do rozsahu podklada, naleza i posudkového zavéru jsou
oba znalecké posudky zcela souméritelné. Pokud k nim tedy krajsky soud takto rovnocenné
nepfistupoval a naznaCenym zpusobem se s rozpornymi zavéry v nich obsazenymi
nevyporadal, jsou jeho zavéry o absenci zkraceni prava stézovatelt necinnosti zalovaného
nespravne, nebot jsou zalozeny na vadném dokazovani.

[46] Jedna-li se pak o hydrotechnické posouzeni, jehoz zavéry sikrajsky soud také
prisvojil, nutno zohlednit, Ze se jedna o odborné posouzeni, tedy o dikazni prostredek
majici povahu prosté listiny, nikoliv znaleckého posudku se vSemi jeho atributy. S krajskym
soudem tak nyni lze souhlasit ve vztahu k tomuto dikazu pouze v tom, ze pokud by mély
byt posuzovany hydrologické poméry v dané lokalité v dasledku urcitého vyskoveho
usazeni stavby, bylo by na misté k této otazce oslovit znalce s prislusnou odbornosti, kterou
vSak nema ani jeden ze znalcd, jejichz posudky v fizeni jako dikaz provedeny byly.
Nicméné problematika hydrologickych poméra v dané lokalité muze byt teprve disledkem
vyplyvajicim z nespravného vyskového usazeni stavby, ktera dosud nebyla spolehlivé
zodpovézena, jak shora uvedeno.

[47] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze hydrotechnické posouzeni, o které krajsky
soud také opira své zavéry, nelze stavét co do v ném vyjadienych odbornych zavért na roven
znaleckému posudku, a je treba na néj nahlizet jako na listinu, byt vyhotovenou subjektem,
ktery se dané odborné problematice vénuje; nikoliv vSak jako znalec ptrinejmensim
v souzeném pripadé. Pfijejim vyhotoveni tedy zpracovatel tohoto posouzeni neni vazan
povinnostmi, které znalcim vyplyvaji ze zdkona pfijejich znalecké Cinnosti
(v podrobnostech  viz zakon ¢.  36/1967 Sb., o znalcich  a tlumocnicich, @linny
do 31.12.2020). Jiz pro uvedené je treba ptistupovat k hodnoceni v ném obsazenych
odbornych otazek svédomim téchto podstatnych skutecnosti, které odliSuji znalecky
posudek od vyjadreni soukromého subjektu, byf majictho znalost v urditém oboru.
Tedy hydrotechnické posouzeni je tieba ptidokazovani hodnotit svédomim toho,
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ze se jedna o listinny dikaz zachycujici urcity nazor soukromého subjektu (byt odborny),
nikoliv o znalecky posudek.

[48] Nejvyssi spravai soud dale neprehlédl, ze v odst. 27. napadeného rozsudku krajsky
soud uvadi, ze v dané véci mél byt proveden znalecky posudek spise znalcem z oboru
vodniho hospodarstvi. Jak jiz uvedeno, ani Ing. Vladislav Wicherek, ani Josef Jtna znalci
z daného oboru nejsou. Mél-li tedy krajsky soud za to, ze pro posouzeni véci je potreba
odbornych zavért znalce pravé z tohoto jiného oboru, nez pro ktery maji odbornost oba
znalci, jejichz posudky se v fizeni zabyval, pak mél takoveho znalce s pfislusnou odbornosti
(zde zfejmé v oboru vodniho hospodafstvi) sam ustanovit, povazoval-li to pro posouzeni
véci za pravné vyznamneé z pohledu otazek, jez mu prislusi v fizeni resit.

[49] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud se v procesu dokazovani
dopustil pochybeni, jelikoz pfi existenci dvou v fizeni provedenych znaleckych posudkd,
jejichz zavéry byly vzajemné rozporné, se nepokusil nejasnosti jednoho z nich, které
dovodil, odstranit at jiz vyslechem znalce, ¢i pozadavkem na doplnéni tohoto znaleckého
posudku, nebo zadanim zpracovani revizniho posudku, ktery by vzijemné rozpory
stavajicich posudkt vyjasnil. Svym postupem tak bez zjevného divodu uptfednostnil jeden
z posudku (znalce Jtna), aniz pro to mél jakoukoliv oporu. Nejvyssi spravai soud hodnoceni
posudku znalce Ing. Wicherka jako posudku neprezkoumatelného nesdili, nebot jeho obsah
je zfejmy, srozumitelny a ma také vsechny formalni nalezitosti, které zakon na znalecky
posudek klade, vcetné dolozky podle § 127a o. s. f. Jak shora uvedeno, dukazni sila obou
zminénych posudkt je shodna. Vyjadrilli dale krajsky soud nazor, ze posouzeni vlivu
vyskového usazeni stavby na odtokové poméry svlivem na sousedni nemovitosti muze
posoudit znalec z jiného oboru (vodniho hospodafstvi), nez pro jaké maji odbornost znalci
Ing. Wicherek a Jun, pak mohl takovy posudek nechat zpracovat k tomu ustanovenym
znalcem, povazoval-li zodpovézeni této otazky za pravné vyznamné pro své rozhodnuti.
Ani to vSak neudinil. Krajsky soud tedy fizeni o zalobé zatizil vadami, jez mohly mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[50] Kromé pravé uvedeneho se dale krajsky soud bude zabyvat itim, zda k naplnéni
predpoklad pro ochranu pred nezdkonnym zasahem ve smyslu rozsudku rozsiteného
senatu ¢.j. 6 As 108/2019-39 nedoslo jiz v souvislosti s postupem zalovaného, ktery
na zakladé podnétd stézovateldl, jez jsou soucasti spravniho spisu, témto v pripisu ze dne
4.10. 2017 sdélil, ze shledal podminky pro zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby,
avS$ak nasledné bez toho, aniz by na misté stavby provedl jakykoliv dtkon k ovéteni
skutkového stavu véci, stézovatelim sdélil, ze toto fizeni zahajovat nebude (s ohledem
na sdéleni osoby z(c¢astnéné na fizeni, ze zjisténé nedostatky stavby jiz odstranila).

[51] Dal$imi stiznostnimi namitkami se z pravé uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud
zabyvat nemohl, nebot dospél-li k zavéru, ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, nebylo mozné
usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost namitek ve vztahu k naplnéni podminek ochrany
pred nezdkonnym zasahem, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo dojit k jinému
rozhodnuti krajského soudu. To plati shodné i pokud jde o namitky ve vztahu k nakladim
fizeni za pravni zastoupeni zalovaného.
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[52] Nejvyssi spravni soud pres vse vyse uvedené povazuje za potfebné dodat, ze poklada
za zasadné nepripustné, aby se krajsky soud zpusobem, jak vyse uvedeno, zcela nepatriéné
a nepfiméfené kriticky vyjadfoval ke znaleckému posudku znalce Ing. Wicherka
predlozeného stézovateli. Je to pravé krajsky soud, ktery ma pfi rozhodovani i oduvodnéni
svych rozhodnuti k véci pfistupovat ,s chladnou hlavou® a s projevem tcty a respektu nejen
k osobam, jez se spolu s nim pfimo podileji na rizeni ajeho prubéhu, aleik tém, kteti
na rizeni ,participuji“ neptimo, jako pravé iznalec, ktery podava pisemny znalecky
posudek. V opacném pripadé totiz krajsky soud v dusledku vlastniho nekorektniho postupu
ztracl svoji autoritu, ktera mu jinak jako nestrannému rozhodci sporu nalezi.

VL
[53] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 Casti véty prvni pred strednikem
s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[54] Krajsky soud tedy v posuzované véci napravi vytené vady dokazovani,
ato bud vyslechem znalce Ing. Wicherka k odstranéni nejasnosti ¢inedplnosti jim
podaného znaleckého posudku, pokud takové dovodi, popfipadé i vyslechem znalce Juna,
vyvstane-li tato potfeba v fizeni. V pfipadé, ze nedojde k souladu mezi obéma dosud v tizeni
provedenymi znaleckymi posudky, ustanovi ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 64
s. f. s., znalce za ulelem zpracovani revizniho znaleckého posudku, resp. necha vypracovat
znalecky posudek znalce z oboru pro véc vhodnéjsiho, je-li to pro posouzeni véci potreba.
Poté o véci nové rozhodne, tedy bude se opétovné zabyvat naplnénim podminek ochrany
pred nezakonnych zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f.s., ato is prihlédnutim
ke vSem zavérum, které vyplyvaji z rozsudku rozsifeného senatu . j. 6 As 108/2019-39.

[55] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



