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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L. V.,
Ph.D., zast. opatrovnikem JUDr. Josefem Sirkem, advokatem se sidlem Dr. Burese 1, Ceské
Budgjovice, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 30 A 150/2021-192,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobci s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

IOI.  Odména anihrada hotovych vydajd opatrovnika Zalobce JUDr. Josefa Sirka
se uréuje Ccastkou 3 400K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. KUJI 57779/2021, a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[2] Timto rozhodnutim stézovatel zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 4. 5. 2021, & j. SR
197/2015, kterym byla zalobci pro spravni rizeni ustanovena opatrovnici advokatka Mgr.
Blanka Brychtova. Dtivodem ustanoveni opatrovnika byla zalobcova dusevni porucha, ktera
mu branila samostatné jednat [§ 32 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)]. Spravni organ I. stupné zalobci
opatrovnika ustanovil v raimci fizeni o zruseni tdaje o jeho misté trvalého pobytu.

2. Rizeni p¥ed krajskym soudem

2.a. Usnesent krajského soudu ze dne 17. 2. 2022, & 7. 30 A 150/2021-52

[3]  Zalobce u krajského soudu brojil proti rozhodnuti stéZovatele Zalobou, kterou
krajsky soud usnesenim ze dne 17. 2. 2022, ¢. 5. 30 A 150/2021-52, podle § 46 odst. 1 pism.
d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze proti rozhodnuti
o ustanoveni opatrovnika muze opatrovanec brojit v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci
samé, a nic tak nebrani tomu, aby se uplatnila vyluka ze soudniho prezkumu podle § 70
pism. ¢) s. f. s., nebot ve vztahu k opatrovanci se jedna o rozhodnuti, kterym se pouze
upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

[4]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 5 As 109/2022-29, uvedené
usneseni krajského soudu zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 4 4 4 7/ /
spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika neni tkonem, kterym

M /7 V/ 4 v / 4 4 4 v i v/ v
se upravuje vedeni rizeni pred spravni organem podle § 70 pism. ¢) s. t. 5., a to ani v pfipadé,
ze proti nému broji opatrovanec, a véc tak neni vyloudena ze soudniho prezkumu, procez
nebyl davod k odmitnuti zaloby.

2.b. Rozsudek krajského soudu ze dne 30. 11. 2023, & j. 30 A 150/2021-192

[5]  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, ¢. ;. 30 A 150/2021-192, podle
§ 78 odst. 1 a4s. . s. napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc vratil stéZovateli k dalsimu
fizeni.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze spravni organ muze ustanovit opatrovnika podle
§ 32 odst. 2 pism. g) spravaiho radu pouze v pfipadé, ze Gcastniku fizeni brani v Ucasti na
fizeni dusevni porucha prechodného razu. Pokud porucha neni toliko prechodna, je nutné
rozhodnout o omezeni svépravnosti, pricemz o této otazce rozhoduje vyhradné soud.
V posuzované véci spravni organy naznaly, ze zalobci v Gasti na fizeni brani dusevni
v/ v v / . v 4 4 4
porucha, a to po dobu delsi nez prechodnou. Za takové situace vsak spravni organy
pristoupit k ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu nemohly.

[7] K zalobcoveé vytce, ze mél spravni organ L. stupné prerusit tizeni, dokud nebude
rozhodnuto v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci omezeni
\4 /4 4 M . / 4 v v 7 v/ 4 v 4 4 v /7 v/ 4
zalobcovy svépravnosti, krajsky soud uvedl, Ze preruseni rizeni a vyckani na ukondeni fizeni
bylo zadouci s ohledem na rovnopravné uplatriovani zalobcovych prav v fizeni.

3. Kasadni stiznost a vyjadieni Zalobce

[8]  Proti rozsudku krajského soudu brojil stézovatel kasacni stiznosti a navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni. Stézovatel poukazal na skutecnost, Ze ve spravnim fizeni jiz vydal meritorni
rozhodnuti, kterym byl daj o mistu trvalého pobytu Zalobce zrusen (fizeni o zalobé proti
tomuto rozhodnuti bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku). Rozsudek
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krajského soudu je tedy zmateény, nebot rusi procesni mezitimni rozhodnuti, a¢koliv v dané
véci jiz je pravomocné rozhodnuto meritorné.

[91  Podle stézovatele pouhé vyjadreni lékare o trvalosti dusevni poruchy nemize mit

’ \ 4 ’ 4 v/ ’
za nasledek, ze nelze postupovat podle § 32 odst. 2 pism. g) spravaiho radu. Dokud neni
rozhodnuto o tom, zZe zalobce trpi trvalou dusevni vadou, pro kterou mu je omezena
svépravnost, neni postup podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu vyloucden. Navic, pokud
je spravni organ opravnén ustanovit opatrovnika osobé stizené prechodnou dusevni
poruchou, tim spiSe musi mit moznost jej ustanovit osobé, ktera je stizena dusevni poruchou
trvalou.

[10] Stézovatel nesouhlasil skrajskym soudem, ze bylo zadouci, aby spravni fizeni
prerusil a vyckal rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci omezeni
\4 /4 4 . . / v 4 ’ /4 VVe . ’
zalobcovy svépravnosti. Krajsky soud pfed vydanim napadeného rozsudku neovéfil, v jaké
fazi se toto fizeni nachazi. Rizeni o omezeni zalobcovy svépravnosti totiz bylo zastaveno,

v . , , .. ’ . v ’
coz krajsky soud do svého rozsudku nijak nepromitl. Upozornil, ze podle usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. 35 Nc 405/2020-134, se
zalobce potyka s rekurentni depresivni poruchou s tézkymi fazemi, které v posledni dobé

v, N / ’ / VvV . ~ 7
(pfed vydanim uvedeného usneseni) téméf vymizely. Zalobce podle tohoto usneseni je
schopen hajit sva prava, neni stizen dusevni poruchou, pro kterou by mohl svym jednanim,
jehoz smysl neni schopen chapat, uskodit sobé ¢i svému okoli. Podle stézovatele je
z uvedeného zrejmé, ze zalobce nebyl stizen dusevni poruchou trvalého charakteru, ale
pouze prechodného.

[11]  Krajsky soud podle stézovatele téz pominul, Ze v posuzované véci nebyl Zalobce
jedinym ucastnikem fizeni. Proti zalobcovym procesnim pravam stala prava navrhovatele
ve spravnim rizeni (vlastnika nemovitosti, v niz mél zalobce zapsany trvaly pobyt), a krajsky
soud tedy pochybil, pokud neprovedl test proporcionality mezi nerusenym vykonem
vlastnickych prav k nemovitosti navrhovatele a procesnimi pravy zalobce.

[12]  Stézovatel téz podotkl, Ze i kdyby doslo k poruseni § 32 odst. 2 pism. g) spravniho

fadu, nemohlo toto poruseni dosahovat intenzity, ktera by znamenala zasadni poruseni
4 i / v bl / 4 A4 v J &M 4 \4

prava na spravedlivy proces zalobce, nebot ustanoveny opatrovnik radné hajil prava zalobce

a poskytoval mu pravni pomoc. Zalobci bylo ustanovenim opatrovnika ptiznano vice prav,
v M 4 v oV 4 v 4 4 4

nez kolik mu nalezelo, nemuze se tedy domahat zruseni rozhodnuti pro nezakonnost.

[13]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl. Pripustil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ve véci samé, tj. o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce, bylo zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Pokud vs$ak krajsky soud zrusil napadené procesni
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika vtéze véci, nic tomuto soudu nebrani, aby
pravomocneé usneseni o zastaveni rizeni autoremedurou nebo opravnym usnesenim zrusil.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

ashledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, zastézovatele jedna povérena osoba
v / 4 M / V17 4 M 4 i v v M v 7/
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost pfipustna — a to presto, ze jiz jednou v této véci rozhodoval a podle § 104
4 v M v 7 a4 v/ 4 M 4 */ v

odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, ,jimZ soud rozhodl

znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati,

je-li jako divod kasacni stiznosti namitiano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem

Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, ze je jim

*eV_V M VVv/ 4 4 / v 7 JE A 4
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil svlyj pravni nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto
pravnim nazorem ridil.

[16] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud zrusil predchozi usneseni krajského
soudu, kterym byla zaloba odmitnuta, a k meritu posuzované véci se tedy nemél vibec
prostor vyjadrit. Je tedy patrné, ze kasaéni stiznost, ktera sméfuje proti vécnému posouzeni
zaloby, nemuze byt povazovana za nepripustnou. Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal
/ M / V4 7V M VVe Ve
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti, ovéril pti tom, zda tento
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti, a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jadrem sporu je otazka moznosti spravniho
organu ustanovit opatrovnika Ucastniku rizeni podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu

v/ v v M *Vv v 4 4 4 4 v/ 4 v o 4
v pripadé, Ze je stizen dusevni chorobou, ktera mu brani v fizeni samostatné jednat a ktera
neni jen prechodného charakteru.

[19] Podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu ,[slprdvni organ ustanovi opatrovnika
osobam stizenym prechodnou dusevni poruchou, kterd jim brani samostatné v ¥izeni jednat, je-li
to nezbytné k hdjent jejich prav; v téchto pripadech spravni organ rozhoduje na zdkladé odborného

lékar'ského posudku®.

[20] Citované ustanoveni umozfuje spravnimu organu ustanovit opatrovnika osobé
Vv 4 v 4 VeV \4 / v . ’ \4 v 4
stizené dusevni chorobou, pfi¢emz vyslovné stanovuje podminku, ze tato dusevni porucha
musi byt pfechodna. Pokud se o prechodnou dusevni poruchu nejedna, spravni rad moznost
ustanoveni opatrovnika bez dalSiho nepredvida. V takovém pfipadé je totiz namisté
Glastnika fizeni omezit na svépravnosti, pricemz podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®), plati (dGraz
Ve 4 oV N Vé / Vv Vv . Ve v, v / v /
pridan): ,Soud miiZe omezit svépravnost clovéka v rozsahu, v jakém clovék neni pro dusevni
poruchu, kterd neni jen prechodnd, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpusobilost
% % v ’ v o .7« ’ ’ ’ . M oV
clovéka samostatné pravné jednat omezil.“ O omezeni svépravnosti vsak muze rozhodnut
pouze soud (§ 56 odst. 1 oblanského zakoniku), pticemz otazku svépravnosti nemtze
’ 4 4 v Vv 4 bd M ’ ’
posuzovat spravni organ coby predbéznou otazku, nebot se jedna o otazku statusovou [§ 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu]. Proto spravnimu organu v pripadé, ze je presvédcen,
4 M /v 4 v/ 4 Vv . . v v 4 4 4 4 4 v
ze je UCastnik fizeni stizen nikoliv prechodnou dusevni poruchou, ktera mu brani pravné
jednat, nezbyva nez podle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu podat podnét k zahajeni
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soudniho fizeni o omezeni svépravnosti, které lze ostatné zahajit i bez navrhu (srov. § 13
odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

[21] Teprve pokud je Glastnik fizeni omezen na svépravnosti v takovém rozsahu, ze
nemuze v daném spravnim fizeni samostatné jednat, a zarover za néj nemuze jednat zakonny
zastupce ¢i opatrovnik ustanoveny podle § 62 oblanského zakoniku, je namisté uéastniku
fizeni ustanovit opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, podle néhoz
SLSlprdvni orgin ustanovi opatrovnika #castnikovi uvedenému v odstavci 1, pokud nemd
zakonného zdstupce nebo nemiize-li ho zakonny zdstupce zastupovat a nemd-li opatrovnika podle
zvlastniho zakona“, pticemz podle uvedeného odstavce 1 ,[v] rozsabu, v jakém sicastnik nema
procesni zpiisobilost, musi byt zastupovan zakonnym zdstupcem®; rozsah procesni zpusobilosti
se ridi rozsahem (a pfipadnym omezenim) svépravnosti podle obcanského zakoniku (§ 29
odst. 1 a 2 spravniho fadu). Ustanoveni opatrovnika tcastniku fizeni, ktery je stizen nikoliv
prechodnou dusevni poruchou, ktery ale je procesné zpusobily (svépravny v potrebném
rozsahu), spravni fad neumoznuje. K obdobnym zavéram, by{ za jiz neplatné
soukromopravni Upravy rozhodné pro moznosti omezeni (¢i zbaveni) svépravnosti, tj.
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.6.2011, ¢.j. 6 Ads 23/2011-60. Shodné zavéry zastava i komentarova literatura - srov.
VEDRAL, ]J. Spravni 7id. Komentdr. 2. vyd. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA
POLYGON, 2012, s. 371, & JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.
Sprawvni 7dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 234.

[22] Kuvedenému je treba dodat, ze za nyni GCinné pravni Upravy neni omezeni
svépravnosti za soucasného ustanoveni opatrovnika (§ 62 obc¢anského zakoniku) jedinym
v / vV Vv 4 M 4 4 ‘v v 4 / Ve AR 4
moznym fesenim pro jednani s osobou stizenou dusevni chorobou - v ivahu ptichazi i jina,
4 Vo i 4 o 4 v 4 M 4 4 Ve 4 4 v 4
méné invazivni podplirna opatreni, zejména napomoc pti rozhodovani (§ 45 an. obéanského
zakoniku) ¢i zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 55 an. obcanského zakoniku). Pro dplnost téz
Nejvys$i spravni soud dodava, ze omezeni svépravnosti muze bezpochyby smérovat i
k omezeni v uplatiiovani verejnych subjektivnich prav (srov. stanovisko obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016, R 3/2017
st., pro konkrétni ptripad omezeni svépravnosti spolivajici v omezeni moznosti uplatnéni
verejnych subjektivnich prav srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2022, sp.
zn. 24 Cdo 1569/2022, v némz se jednalo o omezeni ve vécech davek statni socialni podpory,
ve vécech davek v hmotné nouzi a ve vécech vytizovani dokladt na Gradech).

[23] Lze tedy udinit zavér, ze spravni organ nemuze ucastniku fizeni ustanovit
opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. g) spravaiho radu v pfipadé, ze je GiCastnik stizen nikoliv

v v 4 /4 /4 4 v 4 /7 / M 4 v
prechodnou dusevni poruchou, ktera mu brani v uplatnovani jeho prav, jak spravné uved!
téz krajsky soud.

[24]  V posuzované véci spravni organ L. stupné zalozil sviij zavér o dusevni poruse zalobce
na lékafské zpravé MUDr. D. K. ze dne 15. 4. 2021 a na lékarskeé zpravé MUDr. M. P. ze
dne 14. 1. 2021. Na zakladé této dokumentace spravni organ I. stupné dovodil, ze zalobcovo
dusevni onemocnéni neni docCasné, ale trvalé a rekurujici (vracejici se). Stézovatel pak
odvolani, v némz zalobce vyslovné namital rozpor postupu spravniho organu L. stupné
s § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil, pfi¢emz rovnéz prijal zavér o trvalosti zalobcovy dusevni poruchy.
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[25] Rozhodnuti stézovatele je tedy zalozeno na skutkovém zjisténi, ze je zalobce stizen
trvalou dusevni chorobou a nespravném pravnim nazoru, ze i v takovém pripadé lze zalobci
ustanovit opatrovanika podle § 32 odst. 2 pism. g) spravaitho radu - takové rozhodnuti
oV 4 v 4 M v /7 vV vV V4 /v i
nemuze v soudnim prezkumu obstat. Na tom nic neméni, ze se stézovatel v kasa¢ni stiznosti
jal zpochybriovat spravnost vlastniho skutkového zavéru s odkazem na usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci omezeni zalobcovy svépravnosti, z néhoz dovozoval,
v \4 4 ‘v v 4 / \4 v
ze zalobce nenti stizen dusevni poruchou trvalou, nybrz prechodnou.

[26] Nejvyssi spravni soud vsak ztohoto skutkového tvrzeni a prilozeného dukazu
(usneseni o zastaveni rizeni ve véci omezeni zalobcovy svépravnosti) ani nemuze vychazet.
Stézovatel tvrzeni, ze byl zalobce stizen toliko pfechodnou dusevni chorobou, uplatnil
poprvé v fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv mu nic nebranilo tak ucinit a usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 12. 2022, & j. 35 Nc 405/2020-134, navrhnout k
dtkazu jiz v fizeni o zalobé (napadeny rozsudek krajskeho soudu byl vydan teprve dne 30.
11. 2023). K takovému tvrzeni Nejvyssi spravni soud s ohledem na zakaz skutkovych novot
podle § 109 odst. 5 s. f. s. nemuze prihlédnout. Ani kdyby vsak Nejvyssi spravai soud
k tomuto tvrzeni prihlédl, na posouzeni divodnosti kasacni stiznosti by se nic nezménilo,
nebot toto stézovatelovo tvrzeni by v kone¢ném duasledku nemohlo vést k zamitnuti zaloby.
Zalobu totiZ nelze zamitnout zjinych skutkovych a pravnich dévodd, neZ kterymi se
zabyval a o které své rozhodnuti optel spravni organ (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2009, €. j.
4 As 30/2009-102).

[27] Napadeny rozsudek nelze povazovat za nezakonny ani z divodu, ze rusi procesni
rozhodnuti, ackoliv jiz bylo rozhodnuto ve véci samé. Ackoliv ma rozhodnuti o ustanoventi
opatrovnika na postaveni opatrovance ve spravnim rizeni zcela zasadni vliv a tkony
opatrovnika mohou opatrovanci v nékterych pripadech znemoznit efektivni obranu jeho
prav (blize viz vySe oznacCeny rozsudek NSS ¢. j. 5 As 109/2022-29), nemusi nezakonnost
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika predstavovat vadu fizeni, ktera ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, zcela bezvyjimecné - posouzeni této otazky vsak
nalezi soudu v fizeni o zalobé proti meritornimu rozhodnuti, kde je nutné uplatnit veskeré
duvody, pro které se zalobce domaha jeho zruseni. Pokud zalobce podal zalobu proti
meritornimu rozhodnuti stézovatele, ale nezaplatil soudni poplatek, procez bylo fizeni o
zalobé zastaveno usnesenim krajského soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. ;. 30 A 68/2022-78, sam
tak zapficinil, Ze se mu soudniho pfezkumu zakonnosti meritorniho rozhodnuti nedostane;
zalobce pfitom nema pravdu, ze krajsky soud muize zrusit vlastni rozhodnuti o zastaveni
fizeni - krajsky soud je doruCenym usnesenim vazan, nejde-li o usnesent, kterym se pouze
upravuje vedeni fizeni (§ 56 odst. 2 s. 1. s.). Vysledek tizeni ve véci samé (pfipadné soudniho
prezkumu tohoto rozhodnuti) ov§em na ddvodnost zaloby (potazmo kasalni stiznosti)
v nyni posuzované véci nema zadny vliv.

[28]  Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu, ze bylo vhodné spravni fizeni
v Ve 4 /v /4 4 N 4 Vv . vVv7/
prerusit do rozhodnuti soudu o omezeni zalobcovy svépravnosti. Tento nazor vsak Nejvyssi
/7 4 vV o . . N . 4 M / ’ v
spravni soud nepovazuje za ratio decidendi napadeného rozsudku, krajsky soud tento zavér
naopak vytkl toliko obiter dictum. Otazka, zda je namisté prerusit fizeni, by byla z pohledu
4 v 4 v/ 4 \4 v M Ve M 4 4 4
soudniho prezkumu relevantni v fizeni o zalobé proti nedinnosti spravniho organu podle §
79 an. s t. s., pokud by se ilastnik fizeni domahal vydani rozhodnuti v preruSeném spravnim
v/ 4 v/ v v v /7 V7 4 Vv v/ 4 4 4
fizeni, popripadé by mohlo nepreruseni rizeni predstavovat vadu rizeni, ktera mohla mit
. 4 v . 4 ’ 4 4 o Vv v 7 V7 4
vliv na rozhodnuti ve véci samé, pokud by spravni organ v dusledku nepreruseni tizeni
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pokracovani

jednal s uéastnikem fizent, kterému v a¢inné ochrané jeho prav branila dusevni porucha. Pro
nyni posuzovanou véc - zakonnost ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. g)
spravniho fadu - tak tato otazka neni rozhodna. Nejvyssi spravai soud vsak ve shodé
. / 4 4 v M M 4 v 4 4 4 ' Ve v 4
s krajskym soudem dodava, ze je primarné na spravnim organu, aby zvazil, zda pfi podezreni
v 4 /v 4 v/ 4 Ve 4 v v 7 V7 4
na trvalou dusevni poruchu Ucastnika fizeni pristoupi k prerusent rizeni podle § 64 odst. 1
4 4 4 v/ \4 /7 . 4 4 M / Vv
pism. ¢) spravniho radu, nez bude rozhodnuto o omezeni jeho svépravnosti (srov. vyse
uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 23/2011-60); v daném pripadé se ovsem i zdejsimu soudu
[ v v v 7 ov/ ;7 . ’ v 7 vV /v /v
jevi moznost prerudeni rizeni jako rozumna. Ostatné sam stézovatel tvrdi, ze dle vySe
oznaceného usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 35 Nc 405/2020-134
zalobce trpi toliko prechodnou dusevni poruchou. Kdyby tedy spravni organ L. stupné
4 7 V7 4 v Ve v 4 v/ 4 /v 4 4 M
spravni rizeni prerusil a vyckal vysledku fizeni o omezeni Zalobcovy svépravnosti, mohl
4 4 /4 4 4 4 v 4
vydani svého nezakonného rozhodnuti predejit.

[29] Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu
ve stézejnich otazkach ztotoznil - rozhodnuti stézovatele o zamitnuti odvolani zalobce a
potvrzeni usneseni spravniho organu I. stupné o ustanoveni opatrovnika bylo nezakonné, a
bylo namisté jej tedy zrusit.

5. Zavér a niklady fizeni

[30] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[31] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy

4 4 4 o V/ 4 ~ v VO /7 v M VVv/ 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch, Nejvyssi spravai soud
mu presto nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu spisu zadné naklady
fizeni nevznikly (vyrok I tohoto rozsudku).

[32] Nejvyssi spravni  soud wustanovil zalobci usnesenim ze dne  29. 4. 2022,
&j.5 As 109/2022-16, jako opatrovnika JUDr. Josefa Sirka, advokita se sidlem
Dr. Burese 1185/1, Ceské  Bud&jovice. Ustanovenému opatrovnikovi - advokatovi
ptislusi za zastupovani zalobce odména a nahrada hotovych vydaji (naklady nese stat).
Opatrovnik ve véci ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé -
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Opatrovnikovi zalobce za kon pravni sluzby ptislusi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. K tomuto tkonu se ptiznava nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Opatrovnikovi
se tedy priznava odmeéna a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 3 400 K¢. Tuto ¢astku mu NSS vyplati do 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

[33] Nejvyssispravni soud nestanovil neuspésnému stézovateli povinnost uhradit naklady
fizeni statu za placeni odmény ustanovenému opatrovnikovi podle § 60 odst. 4 s. 1. s., nebot
podle tohoto ustanoveni nema stat pravo na nahradu nakladt fizeni, které platil, proti
Ucastniku fizeni, ktery je osvobozen od soudnich poplatkd. Stézovatel pritom od soudnich
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poplatka osvobozen je [§ 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisa].

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 23. srpna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



