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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: ERAMENT
Trading s.r.o., se sidlem Olsanska 55/5, Praha, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem,
se sidlem Slunec¢ni namésti 2588/ 14, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10. 2020,
¢. j.40740/20/5300-21441-708460, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 9 Af 37/2020-50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) platebnimi vyméry
ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. 5002/18/2005-52524-107384 a L. j. 7427/18/2005-52524-1073, vyméril
zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice kvétna 2017 ve vysi
141.964 K¢ (vlastni dan) a za zdanovaci obdobi mésice Cervna 2017 ve vysi 189.382 K¢
(nadmérny odpocet). Spravce dané na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti shledal, ze
zalobkyné neunesla dikazni bremeno ve véci prokazani dodani zbozi do jiného {lenského
statu EU, a tudiz neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané na vystupu podle
§ 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile jen ,zdkon o dani z pfidané
hodnoty®). Spravce dané vSak nezpochybnil samotné uskutecnéni zdanitelného plnéni,
pouze jeho dodani do jiného clenského statu, proto jej vyhodnotil jako zdanitelné plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku a na zakladé toho uvedenou dan vymeéril.

[2]  Zalovany na zakladé provedeného mezinarodniho dozadani v odvolacim fizeni ovéril
v i / vV 4 M4 v / 4 4 4 v /
skutecnosti tvrzené zalobkyni v jejich danovych tvrzenich, a proto v zahlavi oznacenym
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rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménil platebni vyméry tak, ze v nich
uvedena dan z pfidané hodnoty a nadmérny odpocet této dané za obé zdanovaci obdobi
odpovidaly dafiovym tvrzenim zalobkyné.

1.
[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené
usneseni®) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. Méstsky soud shledal, ze v pripadé
zalobkyné chybi podminka zkraceni na vefejnych subjektivnich pravech vyplyvajici z § 65
s. . s.

[4]  Méstsky soud predeslal, ze mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zalobkyné v plném rozsahu vyhoveél. Odvolanim napadené platebni
vyméry zménil tak jak v odvolani navrhovala zalobkyné a stanovil dan z pridané hodnoty,
resp. danovy odpocet v souladu s (idaji uvedenymi v jejich radnych danovych ptiznanich za
predmétna zdanovaci obdobi. Tim zcela odklidil platebni vyméry vydané v neprospéch
zalobkyné, a jeji pravni postaventi se tak vratilo do stavu deklarovaného v jejich danovych
tvrzenich. Tim je dle méstského soudu zasah do verejnych subjektivnich prav zalobkyné
v projednavané véci pojmové vyloucen.

[5]  Vsouvislosti s zalobnimi namitkami, v nichz zalobkyné namitala, ze ji napadené
rozhodnuti brani v uplatnéni naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané,
méstsky soud uvedl, ze danovému subjektu nenalezi Grok vzdy, nybrz jen tehdy, bylo-li
prvostupniové rozhodnuti spravce dané zruseno ¢i zménéno z divodu nezakonnosti; pritom
v 4 v v 4 4 4 . 4 v/ 4 . o]
ne kazda zména prvostupnového rozhodnuti v rameci odvolaciho fizeni je dusledkem
takového pochybeni spravce dané. Doplnil, Ze otazkou duvodu, pro ktery doslo ke zrusent,
v v ’ Vv 4 . . 4 4 v v 4 v

zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané (dafiového odpoctu), se
zabyva spravni organ, potazmo soud v ramci prezkumu rozhodnuti ve véci neuznani naroku
na urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“). V daném pripadé o takové fizeni neslo.

II1.
[6]  Proti napadenému usneseni nyni zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) broji kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje napadené usneseni zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[71  Stézovatelka namita, ze se zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
v / / ’ . ’ o ~ / vV
protoze bylo vydano po marném uplynuti prekluzivni lhuty. Zalovany podle stézovatelky
zmeskal svou povinnost stanovit dan na vystupu. Zkraceni jejich vetejnych subjektivnich
4 v/ 7 v Vv 4 4 M v v 4 4 v /
prav tak spodiva v tom, ze danové organy stanovily za obé zdarniovaci obdobi dan na vystupu,
v/ \4 IV v / v vV / 4 v v / vV Vv/
¢imz snizily nadmérny odpocet stézovatelky, ktery by spravné mél byt o tuto dan vyssi.
Stézovatelka ma za to, ze odmitnutim zaloby doslo k poruSeni jejiho prava na soudni
ochranu a k Gstavné neptipustnému odepteni spravedlnosti. Dodava, ze v zalobé uvedla
konkrétni nezakonnost napadeného rozhodnuti, které spoliva v tom, ze zalovany ve véci
. v v 4 v 7 V7 4 o M ’
meritorné rozhodl, prestoze mél odvolaci fizeni z davodu prekluze zastavit a platebni
vyméry spravce dané zrusit.
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Iv.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti v souvislosti s uplynutim prekluzivni
lhity poukazuje na to, ze tato lhita v dobé od 7. 2. 2020 do 7. 8. 2020 nebézela ve smyslu
§ 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu z davodu odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pii
sprave dani. Tato zadost tedy mél vliv na prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané,
nebot mezinarodni dozadani mélo vztah k objasnéni skutkového stavu, nadto jeho
provedeni bylo poZadavkem samotné sté¥ovatelky. Zalovany tedy nesouhlasi s tim, Ze
prekluzivni lhita uplynula pred vydanim napadeného rozhodnuti. Méstsky soud ani
stézovatelce neuprel pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces, nebot tim, ze ve véci
nerozhodl meritorné, pouze deklaroval, Ze nebyly splnény zakladni podminky fizeni pred
soudem.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 7 ° o Ve ’ , , . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.].

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssispravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu lze kasaéni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, C.j. 2 As 45/2005-65). Tento duvod je totiz ve
vztahu k dGvodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se v takovém pripadé muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby
je zakonneé ¢i nikoli. Nedochazi tedy k prezkumu namitek smétujicich do merita ptivodni
véci vedené ve spravnim fizeni, jelikoz je v fizeni o zalobé neposuzoval ani méstsky soud.

[12] Meéstsky soud zalobu stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 65
odst. 1 s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni, nebot shledal, ze zkraceni
verejnych subjektivnich prav stézovatelky je v projednavané véci vylouceno.

[13] Podle § 65 odst. 1 s.t.s., kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni iikonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[14]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti broji proti vyse uvedenému zavéru méstského soudu
4 4 4 7o/ Vo / . . 4 4 v/ 7 \4 v /4 ’
tvrzenim, ze zkraceni jejich verejnych subjektivnich prav spoliva v tom, ze danové organy
stanovily za obé zdatiovaci obdobi dari na vystupu, ¢imz snizily nadmérny odpocet
VvV / ’ v v / v Vv/
stézovatelky, ktery by spravné mél byt o tuto dan vyssi.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze tato stiznostni namitka je veskrze obecna. Rizeni
o kasa¢ni stiznosti je vSak ovladano dispozi¢ni zasadou, podle niz je véci stézovatelky tvrdit
skutednosti rozhodné pro posouzeni ji uplatnéného naroku, a naopak neni povinnosti
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kasa¢niho soudu domyslet za stézovatelku argumentaci, ktera by vedla k jejimu aspéchu
v/ 4 4 o 4 4 4 /717 M 4

v fizeni. Z uvedeného divodu na shora uvedené obecné tvrzeni odpovida se stejnou mirou

obecnosti tak, ze neni dGvodné.

[16]  Stézovatelka zjevné v kasacni stiznosti pomiji, ze zalovany napadenym rozhodnutim
v i 4 4 / v 4 4 v Vv Ve /
zménil oba vydaneé platebni vymeéry vydané spravce dané zcela v souladu se stézovateléinym
4 Ve v / 4 v/ 4 4 o v v / i v /
navrhem ucinénym v odvolacim rizeni a zcela v souladu s ji pivodné uplatnénymi danovym
tvrzenimi. Konkrétné platebni vymér za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2017 v rozpisu
zakladu dané a dané zménil takto:

— V dasti platebniho vyméru I Zdanitelnd plnénina t. 1 a ve sloupci Zaklad dané zménil
castku 1.426.808 na Castku 0 a ve sloupci Dan na vystupu castku 299.630 zménil na
castku 0.

— V ¢asti I Ostatni plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet
dané na t. 20 Dodani zbozi do jiného clenského statu a ve sloupci Hodnota zménil
¢astku 0 na ¢astku 1.726.438.

— A v &sti VI Vipocet dané na t. 62 (datt na vystupu) zménil ¢astku 299.630 na ¢astku
0, nat. 64 (vlastni daf) zménil ¢astku 141.964 na dastku 0, ana f. 65 (nadmérny
odpodet) zménil ¢astku 0 na ¢astku 157.666.

[17] Obdobné v platebnim vymeéru za zdariovaci obdobi mésice Cervna 2017 ulinil
zalovany nasledujici zmény:

— V dasti platebniho vyméru I Zdanitelnd plnénina t. 1 a ve sloupci Zaklad dané zménil
dastku 1.462.313 na Castku 0 a ve sloupci Dan na vystupu castku 307.086 zménil na
dastku 0.

— V ¢asti I Ostatni plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet
dané na t. 20 Dodani zbozi do jiného clenského statu a ve sloupci Hodnota zménil
¢astku 0 na ¢astku 1.769.399.

— A v &asti VI Vyjpocet dané na t. 62 (dati na vystupu) zménil ¢astku 307.086 na dastku
0anat. 65 (nadmérny odpolet) zménil ¢astku 189.382 na ¢astku 496.468.

[18] Tedy zalovany timto v celém rozsahu vyhovél odvolani stézovatelky a priznal ji
v / v / Ve M M v / Ve 4 4 v v 4
nadmérny odpocet ve vy$i, jakou sama tvrdila v danovych pfiznanich za predmétna
zdaniovaci obdobi (k tomu viz zejména odstavce [32] a [43] napadeného rozhodnuti). Z vyse
uvedeného shrnuti zmén pfitom soucasné vyplyva, ze neni pravdou, jak tvrdi stézovatelka
v kasacni stiznosti, ze by zalovany snizil nadmérny odpodet o dan na vystupu. Stézovatelka
se tak myli, ma-li za to, ze byla na vetejnych subjektivnich pravech zkracena snizenim
v 4 v / v v / / v 4
uplatnéného danového odpoltu odan na vystupu vobou posuzovanych zdanovacich

obdobich.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na shora uvedené shodné jako méstsky soud
neshledal, ze by v projednavaném pripadé byl naplnén pozadavek spocivajici v myslitelném
zkraceni stézovateléinych vefejnych subjektivnich prav vydanim napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl.
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[20]  Za situace, kdy nebyly naplnény podminky pro fizeni o zalobé, a méstsky soud
zalobu odmitl, a vécné se ji proto nezabyval, nebylo na misté posuzovat tvrzenou otazku
uplynuti lhity pro stanoveni dané (resp. se zabyvat tim, zda zalovany mél namisto zmény

4 / vV o /7 V7 4 M 4 / v Ve b4 M /4 /4
platebnich vymért odvolaci fizeni zastavit a platebni vyméry zrusit), nebot se jedna o otazku
hmotnépravni, jejiz feSeni ma misto teprve v ramci meritorniho prezkumu, k némuz vsak
pro vyse uvedené méstsky soud spravné viibec neptistoupil.

[21] Nakonec stézovatelka poukazuje na ustavné zarucené pravo na soudni ochranu.
Stézovatelce vsak pravo na soudni ochranu odepfeno nebylo, nebot pravem na soudni
ochranu je tteba rozumét pravo na pfistup k soudu, nikoliv pravo na meritorni rozhodnuti

vV * Ve / v vV o 4 v/ v Ver 7/ 4 v/ 4 /4 4
ve véci ¢i dokonce uspéch ve véci samé. V pripadé chybéjicich podminek fizeni se spravni
soud véci samou zabyvat nemuze, coz je zcela v souladu s platnou pravni Gpravou, jak shora
uvedeno.

[22] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud nepochybil, pokud zalobu pro
nedostatek podminky fizeni spocivajici v mozném zkraceni verejnych subjektivnich prav
stézovatelky odmitl. Kasani dtivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tudiz nebyl naplnén.

VL
[23] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci
/. v 4 4 / 4 o V/ 4 v 7/ /v i -~ 4 .
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému jako

v/ 4 / Vv /4 /v 4 . v/ /4 4 4 . VvV 4 / Vv 4 Ve M
v fizenl Uspésnému Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cCinnosti
nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z dlastniki nema pravo
na nahradu nakladt tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



