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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase alLenky Krupickové vpravni véci zalobkyné: I J., zastoupena
Mgr. Michalem Mazlem, advokatem se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 5 A 82/2021-59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Michala
Mazla, advokata se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2, na nahradé nakladu fizeni castku
ve vysi 8 228 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
L

[1]  Rozhodnutim ministryné financi ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. MF-11851/2021/48-13 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva financi (dale téz ,prvostupnovy spravai organ®) ze dne 29.4.2021,
C. j. MF-1185/2021/48-5, kterym byla odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informace
dle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim ve znéni rozhodném
(dale téz informacni zakon“). Konkrétné zalobkyné pozadovala zaslani kopie
administrativnich pomucek - Jednacich protokolt 1/2000 a 45/1999 urdenych k evidenci
utajovanych informaci ministerstva financi. Konkrétné kopii titulni strany desek
a dvojstrany (levé Casti se sloupci 1-7 a pravé ¢asti se sloupci 8-16) a jednaciho protokolu, na
kterém jsou uvedeny polozky s poradovym ¢islem 100-120.

II.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedl, ze pfi odmitnuti zadosti
podle § 15 ve spojeni s § 7 informacniho zakona se musi povinny subjekt prezkoumatelnym
zpusobem vyporadat s divody odmitnuti zadosti a objasnit, pro¢ pozadovana informace
naplnuje formalni imateridlni podminky zakonem predpokladaného utajeni. Shledal
divodnou namitku absence materialniho znaku utajované informace. Svij zavér pritom
podeptel aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Obé spravni rozhodnuti jsou za
situace, kdy prvostuptiovy spravni organ je bezesporu ptivodcem informace, vystavény na
odlisném pravnim nazoru. Spravni organy nedostaly své povinnosti ptivodce informace,
paklize vyslovné odmitly znovu posoudit, zda utajovani informace (i nadale) spliuje
vSechny znaky pro utajeni. Teprve po takovém posouzeni mohou uvazit, 1ze-li pozadovanou
informaci zalobkyni poskytnout ¢ nikoli. V pfipadé neposkytnuti je zapottebi
v odivodnéni rozhodnuti tadnym a pfezkoumatelnym zpusobem uvést a vyporadat
naplnéni jak formalnich, tak materialnich znaka informace. Méstsky soud uzavrel, ze
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v em spoliva zalovanym tvrzené riziko pfi
poskytnuti informace. Spravni organy se ve svych rozhodnutich s materialnim znakem
utajené informace tradné nevyporadaly. Ztotoznil se rovnéz snamitkou tykajici se
formalnich znakd utajované informace. Spravni organy dle méstského soudu bez fadného
(resp. bez zadného) vysvétleni podradily jednaci protokol pod bod 2 ptilohy ¢&. 18 nafizeni
vlady ¢.522/2005 Sb. Netvrdily ani propojenost pozadované informace s Narodnim
bezpecnostnim Ufadem. Pouze uvedly, ze nejsou subjektem opravnénym k posouzeni
spravnosti zarazeni informace do seznamu narizeni vlady. Istouto namitkou se tedy
vyporadaly velmi kusym zpusobem. Z uvedenych dtuvodu shledal méstsky soud napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

II.

[3]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Nesouhlasil, ze nedoslo
k naplnéni tfeti podminky, ktera je predpokladem pro splnéni formalniho znaku utajované
informace. Jednaci protokoly povazoval za souladné s narizenim vlady ¢. 522/2005 Sb., a to
konkrétné s bodem 2 ptilohy ¢.18 asustanovenim §3, odst. 5, pism.c), d) zikona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 412/2005 Sb.“), utajené ve stupni Vyhrazené. Stupen
utajeni pak v pfipadé vyzrazeni nebo zneuziti informace odpovida zavaznosti mozného
zptisobeni 4jmy zajmu Ceské republiky. Zavér méstského soudu povaZoval za nespravny,
nebot podstatné pro posouzeni naplnéni tretiho formalniho znaku utajované informace je
to, zda je dana informace objektivné pod nékterou z kategorii uvedenou v seznamu
podraditelna. Dodal, ze formalni stranka, tj. vyznaleni stupné utajeni Vyhrazené na
jednacich protokolech pro evidenci utajovanych informaci pro stupné utajeni (Vyhrazené)
pro rok 2001 byla na zakladé podnétu Ucastnika fizeni prezkoumana, ptricemz nebylo
shledano zadné pochybeni. Zduraznil, Ze spravni organy jsou povinny postupovat tak, aby
nevyzradily podstatu obsahu utajované informace, ¢imz dochazi ke zna¢né limitaci toho, jak
podrobné mohly divody odmitnuti poskytnuti informace zdivodnit.
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[4]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
zhodnoceni potencionalniho rizika poskytnuti pozadované informace, prodez neni jeho
odivodnéni dostatecné. Uvedl, Ze zajem statu muze legitimizovat uréité omezeni soukromé
sféry jednotlivce. Jednaci protokoly jsou stézejnim dokumentem pro evidenci utajovanych
informaci, pfi¢emz obsahuji vymezeni véci tak, aby byla vystizena podstata utajovaného
dokumentu. Poskytuji kompletni piehled o vsech ptichozich a zpracovavanych utajovanych
dokumentech, vCetné casové posloupnosti sledovanych kauz. Poskytnuti jednacich
protokolt by mohlo vést k ohroZeni ¢innosti zpravodajskych sluzeb CR a osob jednajicich
v jejich prospéch. Pfitom by mohlo dojit k naruseni ¢i zmareni témito sluzbami dlouhodobé
sledovanych kauz, coz by mohlo mit za nasledek poskozeni vyznamnych ekonomickych
zajmt CR nebo narudeni dtleZitych obchodnich nebo politickych jednini CR s cizi moci.
Je-li tkolem zpravodajskych sluzeb ziskavat, shromazdovat a vyhodnocovat informace
dulezité pro ochranu Ustavniho ztizeni, vyznamnych ekonomickych zajmu, bezpecnosti
aobrany CR, je nutné omezeni p¥istupu vefejnosti k informacim souvisejicim s jejich
¢innosti. Uzavrel, ze z definice utajované informace je nepochybné, ze nelze presné
specifikovat ¢i blize konkretizovat informaci, ktera je dle zakona o ochrané utajovanych
informaci oznadena za utajovanou. Odkazal pritom na rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 A 127/2015 a ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 9 A 341/2014-37. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

IV.

[5] Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ye znak, ktery explicitnd
reprezentuje obsah evidované utajované informace a muze tak zpUsobit jeji vyzrazeni,
skute¢né nesmi byt uveden nikde na zadném misté administrativni pomtcky (tedy vcetné
jednaciho protokolu), protoze ze zakona tyto pomucky nejsou a také ve skute¢nosti bézné
nebyvaji utajovanou informaci. Uvedla, ze evidenéni znak utajeni pred ¢islem jednacim
(véetné tohoto ¢isla) u administrativnich pomucek, které jsou vedeny vSemi prislusnymi
subjekty kromé zpravodajskych sluzeb, nemuze byt saim o sobé utajovanou informaci,
v / v/ i v 7/ M 4 oV / o 17 .
protoze pouhé islo sevidenénim znakem utajeni nemuze byt zpusobilé ohrozit obsah
. 7 . .. . . e , . I b4 , . ,
utajované informace, ani jakkoli ohrozit ¢i znevyhodnit zajmy Ceské republiky. Poukazala
pfitom na to, ze z protokolu o kontrole NBU v roce 2019 vyplyva, ze jednaci protokoly
pozadované zalobkyni nebyly stézovatelem utajovany. Navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davodd. Pouze jelli napadeny rozsudek
v / oV M vv/ 4 4 Ve M v 4 4
prezkoumatelny, muze Nejvyssi spravnl soud pfistoupit k vécnému hodnocenim
uplatnénych namitek. K tvrzené neprezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku davodu se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne
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4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 18.10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich apodstatnych skutecnostech, resp. jakym zplisobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci G¢astnikd fizeni
za lichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29.7.2004, ¢. . 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne
21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008-75). Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
odavodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Argumentace méstského
soudu je fadné a logicky odavodnéna, pfi¢emz tyto zavéry maji oporu jak ve spravnim spise,
tak v platné pravni dpravé. Nadto je treba dodat, ze stézovatel k namitce smérujici do
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nic neuvedl.

[9] Podle §7 véta prvni informacniho zakona je-li poZadovand informace v souladu
s prdvnimi predpisy oznaclena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravnény pristup,
povinny subjekt ji neposkytne.

[10] Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci pro #cely tohoto zakona se
rozumi utajovanou informact informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici
oznacend v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti miize zpusobit djmu zdjmu
Ceské republiky nebo miiZe byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu
utajovanych informaci (§ 139).

[11] Podle § 2 pism. f) zakona o ochrané utajovanych informaci pro #cely tohoto zakona se
rozumi prvodcem utajované informace organ statu, pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba, u nichZ utajovand informace vznikla, nebo Urad priimyslovébo vlastnictvi podle § 70
odst. 4.

[12] Podle § 4 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci utajovand informace se
klasifikuje stupném utajeni vybrazené, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuZiti
miiZe byt nevyhodné pro zdjmy Ceské republiky.

[13] Podle §21 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci na informaci, kterd
naplriuje znaky § 4 a je wvedena v seznamu utajovanych informaci, je pivodce povinen vyznacit
svi] ndzev, stupen jejiho utajent, jeji evidencni oznaceni a datum jejiho vzniku, neni-li dile
stanoveno jinak.

[14] Podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznaceni stupné utajeni

na utajované informaci musi byt zachovino po celon dobu trvani divodi utajeni. Bez soublasu
° s s e . 71 7 v . 7 v v %

pravodce nebo poskytujici cizi moci nesmi byt stuperi utajeni zménén nebo zrusen.
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[15] Bod 2 prilohy ¢. 18 natizeni vlady ¢&. 522/2005 Sb., je nazvan ,Seznam utajovanych
informaci v oblasti piisobnosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky” a pod bodem 2. je
uvedena polozka: Administrativni pomiicky k evidenci utajovanych informaci.

[16] Predmétem sporu v projednavané véci je, zda mél stézovatel zalobkyni pozadovanou
informaci poskytnout, resp. zda zalobkyni pozadované informace splnuji jak formalni, tak
materialni znaky utajené informace. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné 14. 4. 2021
podala u prvostuptiového spravniho organu zadost o poskytnuti informace, v niz zadala
»0 zaslani  kopie administrativnich pomiicek, resp. Jednacich protokolid s oznacenim
1/2000 a 45/1999 wurenych k evidenci utajovanych informaci ministerstva financi, a to
konkrétné o kopie titulni strany téchto Jednacich protokoli, vnitini strany desek a dvojstrany
(tedy levé Casti se sloupci 1 - 7 a pravé Casti se sloupci 8 - 16) Jednacich protokoli, na které jsou
uvedeny polozky s poradovym cislem 100 - 120. Z verejné dostupného kontrolniho protokolu
z roku 2019, ktery vyhotovil NBU na zikladé kontroly provedené na ministerstou financt,
jednoznacné vyplyvd, Ze vroce 2019 tyto protokoly nebyly v Zidném rezimu utajeni, nebot
oznacent protokolu nenese evidencni znak utajent.“ Prvostuptiovy spravni organ rozhodnutim
odmitl pozadovanou informaci poskytnout s odkazem na obsah § 7 informacniho zakona.
Dtvodem neposkytnuti informace bylo to, ze zadost sméfrovala na poskytnuti konkrétnich
Casti jednacich protokold pro evidenci utajovanych informaci pro stupné utajeni Vyhrazené,
Duvérné a Tajné, které jsou utajovanymi informacemi ve stupni Vyhrazené ve smyslu
zakona o ochrané utajovanych informaci. Stézovatel nasledné ze stejnych davoda zamitl
irozklad Zalobkyné, nebof mél za to, ze prvostupriovy spravni organ provedl fadné
posouzeni materialni iformalni stranky utajované informace a postupoval procesné
spravnym zpusobem.

[17] Pti odmitnuti zadosti podle § 15 ve spojeni s § 7 informacniho zakona se musi
povinny subjekt prezkoumatelnym zpusobem vyporadat sduvody odmitnuti zadosti
a objasnit pro¢ pozadovana informace napliiuje formalni i materialni podminky zakonem
predpokladaného utajeni (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, . j. 10 As 241/2021-26).
Pokud stézovatel namital, ze splnil vsechny tti predpoklady pro naplnéni formalniho znaku
utajované informace, nelze mu vuvedeném prisvédéit. Predpokladem pro naplnéni
formalniho znaku utajované informace je (i) jeji zaznamenani na jakémkoliv nosici; (ii) jeji
oznaceni za utajovanou; a (iii) jeji uvedeni na seznamu obsazeném v natizeni vlady, pficemz
stézovatel nemél splnit pravé tfeti z nich.

[18]  Zdejsi soud souhlasi se zavérem, ze spravni organy bez radného vysvétleni podradily
jednaci protokol pod bod 2 prilohy ¢. 18 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., nebot tato priloha
¢. 18 je oznalena jako ,Seznam wutajovanych informaci v oblasti prsobnosti zpravodajskych
sluzeb Ceské republiky®, tudiz je vyhrazena pro informace v gesci zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky. V nyni posuzované véci spravni organy skutecnost tykajici propojenosti
v 4 M 4 4 v 4 / vV i /4
pozadované informace s Narodnim bezpecnostnim tfadem netvrdily. Pouze v obecné
roviné argumentovaly tim, ze nejsou subjektem opravnénym k posouzeni spravnosti
v a4 v/ 4 4 v v v 4 ./ o
zatazeni informace do seznamu nafizeni vlady. Pouze stru¢né uvedly, ze neshledavaji davod,
v / v 4 \4 4 4 4 4 v 4 4 4 4
pro¢ by takové podrazeni mozné nebylo. Spravni organy se s treti podminkou formalniho
znaku vyporadaly zcela nedostateénym zpusobem, pfiemz v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nelze dohledat zadné prezkoumatelné Gvahy, které je k podrazeni
utajené informace pod prislusnou polozku v seznamu vedly. Nejvyssi spravni soud se
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ztotoziiuje se zaveéry méstského soudu, ze vyporadani formalnich znakd pozadované
informace spravnimi organy je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[19] Stézovatel rovnéz nehodnotil ani nezdivodnil tvrzené naplnéni materialniho znaku
utajované informace. Tento materialni znak pak spociva i v jen potencialnim riziku, ze by
jeji vyzrazeni & zneuZiti mohlo zptsobit 4jmu zijmu Ceské republiky nebo pro néj bylo
nevyhodné dle §2 pism.a) zikona o ochrané utajovanych informaci. V souvislosti
s materialnim znakem utajované informace je tfeba poukazat na recentni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, . j. 10 As 241/2021-26 a rozsudek ze dne
20.7.2023, ¢.j. 3 As 100/2021-41, v némz ve skutkové a pravné obdobné véci akcentoval
roli ptivodce informace v ramci fizeni podle informacniho zakona, kdyz uvedl: ,/kjoncepce
zdkona o ochrané utajovanych informaci je v zdsadé postavena na principu odpovédnosti prvodce
informace za stanoveni stupné jejiho utajeni. Ustanoveni § 21 odst. 1 toboto zikona ukldda
puvodci, aby na informaci, kterd napliiuje znaky § 4, vyznadil svij nazev, stuper jejiho utajent,
jeji evidencni oznaceni a datum jejiho vzniku. Ustanoveni § 22 odst. 2 nedovoluje vyznaceny
stuperi utajeni bez soublasu pivodce zménit nebo zrusit. Pivodce je vsak povinen provérovat, zda
diivody pro utajent i naddle trvaji a zjisti-li, Ze pominuly, je povinen neprodlené stuperi utajeni
zménit nebo zrusit (§ 22 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci) a provedenou zménu
& zruseni neprodlené ozndmit vsem adresatiim utajované informace. Pokud pivodce za
utajovanou oznaci informaci, kterd znaky pro utajeni nesplriuje, anebo naopak na informaci,
kterd znaky pro utajeni splriuje, stuper utajeni nevyznaci, pripadné neprodlené nezméni &i nezrusi
stuperi utajeni poté, co se divody pro utajeni zménily nebo pominuly a tuto zmeénu ¢i zruseni
neprodlené neozndmi adresatiim informace, dopusti se prestupku (srov. skutkové podstaty
prestupkii uvedenych v § 153 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci). Naopak fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze zméni nebo zrusi stuperi utajeni bez soublasu pivodce [srov.
§ 149 odst. 1 pism. ) zikona o ochrané utajovanych informaci].“ Je vhodné pripomenout, ze
Nejvyssi spravni soud se v rozsudku sp. zn. 3 As 100/2021 neztotoznil s nazorem Méstského
soudu v Praze vyjadfenym v rozsudku sp. zn. 15 A 93/2020. Rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O pravé oznaceny rozsudek méstského soudu vsak
oprel stézovatel podstatnou ¢ast oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu v této véci. Méstsky
soud proto vnyni projednavané véci postupoval zcela spravné, pokud, na rozdil od
stézovatele, jiz reflektoval aktualni judikaturu kasacniho soudu.

[20] Ze shora citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu se podava, ze
prvostupriovy spravni organ, ktery je soucasné puvodcem pozadované informace, mél
povinnost znovu posoudit, zda utajovana informace i nadale spliuje vsechny znaky utajent.
V projednavané véci vsak této povinnosti nedostal a tuto povinnost nasledné nereflektoval
ani stézovatel. Teprve po posouzeni trvani divodu pro utajeni informace muze pristoupit
k uvazeni, zda pozadovanou informaci poskytne. Rozhodne-li se poté, ze informaci
neposkytne, musi se s timto zavérem radnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadat.
Soucasné musi uveést a zdivodnit naplnéni i materialnich znakd utajované informace.
Z zalobou napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda byly materialni znaky utajované
informace naplnény, ani divod, pro ktery nemohla byt informace poskytnuta. Stézovatel
pouze stru¢né uvedl, ze k jeho naplnéni doslo a ze pripadné poskytnuti by vedlo k riziku
mozného ohroYeni zAjmt statu, k poskozen! vyznamnych ekonomickych zajm& Ceské
republiky, Evropské unie nebo jejiho ¢lenského statu ¢i k narusent, dalezitych obchodnich
nebo politickych jednani Ceské republiky s cizi moci. K tomu dodal, Ze jednaci protokoly
jsou stézejnim dokumentem pro evidenci utajovanych informaci ve smyslu zakona
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pokracovani
o ochrané utajovanych informaci. Své Gvahy azavéry vsak nijak nezdtvodnil a pouze

J LY v v . . [y . ’ v/
v obecné roviné konstatoval, ze pozadovanou informaci s ohledem na jeji utajeni bez dalstho
4 o v_ 7/ Vv oV 4 b Ve N i

poskytnout nelze. Takové zdivodnéni vsak nemuze obstat, nebot z néj nelze dovodit nic,
co by vedlo k zavéru o (ne)moznosti tuto informaci poskytnout.

. vVv/ 4 4 .. v 4 4 4 4 4 Ve o v 4 /
[21] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze spravni organy musi pri odivodnéni svych
rozhodnuti postupovat tak, aby pfipadné nevyzradily podstatu obsahu utajované informace,
avsak nemohou toho zneuzivat tim, Ze sva rozhodnuti zddvodni tak kuse, ze je nebude
mozné prezkoumat. Z uvedenych divodd je nutné uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Na uvedeném nemulze nic zménit ani
argumentace stézovatele, v niz tvrdi, ze pokud se jedna o utajovanou informaci, je logické,
ze k danému téméf nic neuvede. Soucasné na uvedenych zavérech nemize nic zménit ani

VvV 4 v/ 4 .. o v /7 vV 4

snaha stézovatele v soudnim fizeni zhojit nedostatky odiavodnéni zalobou napadeného

/ v 7 IV . ’ TR ;.
rozhodnuti (v kasa¢ni stiznosti rozvedené mozné riziko poskytnuti informace). Odkaz na
. . v / . . / / v . v/ ’ 5
judikaturu meéstského soudu je v kontextu projednavané véci nepripadny, nebot soud zde

;1o ., , ’ o Ry < /1. .V
nehodnoti duvodnost utajeni informaci, resp. zda byl dan davod pro jeji utajent, nybrz
prezkoumatelnost rozhodnuti. Pokud pozadovana informace inadile podléhala rezimu
utajeni, mély spravni organy jeji neposkytnuti prezkoumatelné zdavodnit.

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal duvod ke zruseni rozsudku méstského soudu. Jeho
71/ 4 4 / v M M v . vVv/ 4 4

argumentace odpovida pravnl upravé ajudikatufe. Nejvyssi spravni soud neshledal

v rozsudku méstského soudu ani zadné jiné vady, ke kterym by byl povinen prihlédnout

z Uredni povinnosti. S jeho nosnymi zavéry se ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje.

Ze uvedenych dtvoda proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis.ft.s.,
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
2 */V ’ . / v * 7 v v vV Vv 4 4 ’
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nema pravo na nahradu
4 [} v/ 4 v 4 I . bd O v / v v . v / v
nakladu fizeni o kasani stiznosti, nebot ve véci nemél Uspéch. Ve véci méla Gspéch
\ v V VvV */ . VVv/ ’ 4 Ve 4 4 o V/ 4 /
zalobkyné, prolez ji Nejvyssi spravni soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni za dva tkony
4 /7 \4 / 4 \4 v Ve . v/ 4 v 4 7’V . .
pravai sluzby, ktery zastupce zalobkyné ulinil v fizeni o kasacni stiznosti, a to sepis
</ v ’ v/ . Ve ’ 4 ’ / Ve v ’ /v . . */ v ’
vyjadreni k zadosti o priznani odkladného 0linku kasacni stiznosti asepis vyjadfeni
ke kasaéni stiznosti [tj. tkon podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za tento tkon nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ a pausalni castka 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby, tj. 6 800 K¢ bez DPH za dva tyto tkony. Zastupce zalobkyné je platcem
DPH, soud proto zvysil odménu o Castku pfislusné dané. Celkem je tedy stézovatel povinen
uhradit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 8 228 K¢, ato do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2024
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David Hipsr
predseda senatu



