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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka
asoudkyn Sylvy Siskeové aEvy Sonkové vprivni véci Zalobce: D. K.,
zast. JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem se sidlem Mazovska 476/2, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, a odpureci: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 4. 2024, ¢.j. KUOK 43006/2024, a o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -
prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich provedené dopravni znackou
B 20a upravujici nejvyssi povolenou rychlost 80 km/h na dalnici D1, km 296 ve sméru
od Ostravy na Olomouc, platné ke dni 5. 11. 2018, o nesouhlasu Méstského soudu
v Praze s postoupenim véci podle § 7 odst. 6 véty druhé zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),

takto:

K projednani  arozhodnuti véci vedené uMéstského soudu vPraze pod
sp.zn. 2 A 33/2024 je ptislu$ny Krajsky soud v Ostravé.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé - poboéce v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného vydanému v prestupkové
véci podle zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon
o silni¢nim provozu).

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 18.7.2024, ¢..73 A 3/2024-21, véc postoupil
Meéstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) podle § 7 odst. 6 véty prvni s. f. s.
Dospél totiz k zavéru, ze zalobce podal spolecné s zalobou incidenéni navrh na prezkum
opatreni obecné povahy (§ 101a odst. 1 véta druhass. t. s.).

[3]  Krajsky soud uvedl, ze podle § 77 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
prechodnou tUpravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi na dalnici
Ministerstvo dopravy, které sidli v Praze. Také odkazal na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu (NSS) ze dne 26.11.2015, ¢.j.9 As207/2015-46, podle néhoz je
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k projednani spojeného navrhu podle § 101a odst. 1 véty druhé s.t.s.na zruSeni

v 4 /4 v v 4 4 v v v 4 4

opatreni obecné povahy a zaloby na zruseni rozhodnuti, v némz bylo opatteni obecné

Ve 4 v v/ v 4 /. v/ v / v/ 4 v 4 v 4

povahy uzito, mistné prislusny soud, ktery je prislusny k fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho Casti.

[4] Byt neni podle krajského soudu incidenc¢ni navrh zcela bezvadny, nebot chybi
oznaceni odplrce anapadené opatfeni obecné povahy neni identifikovano cislem
jednacim ¢ispisovou znackou, je navrh pro Ulely posouzeni mistni prislusnosti
dostatecné urcity. Odpurce je unavrhu na prezkum opatfeni obecné povahy urcen
kogentné zakonem a napadené opatteni obecné povahy je identifikovano dostatecné.

[5]  Méstsky soud s postupem krajského soudu nesouhlasil a podle §7 odst. 6 véty
druhéss. 1. s. predlozil véc NSS. Podle méstského soudu nebylo dosud postaveno najisto,
zda se zalobce skuteéné domaha incidenéniho prezkumu opatfeni obecné povahy.
Tomuto tvrzeni totiz neodpovida petit ani oznaceni odpurce. V zalobé neni
konkretizovano napadené opatreni obecné povahy. Podle méstského soudu mél krajsky
soud nejprve v soudinnosti s zalobcem, popripadé s moznym odptrcem, postavit najisto,
jaké opatreni obecné povahy ma byt predmétem prezkumu. Teprve poté bylo mozné
s odkazem na rozsudek NSS €. j. 9 As 207/2015-46 uvazovat o postoupeni veci.

[6] NSS dospél kzavéru, ze nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci je
divodny.
[7] Podstatou této véci je otazka, zda zalobce uplatnil dostateéné konkrétni a urcity

incidencni navrh na prezkum opatfeni obecné povahy, ktery by ve smyslu § 7 odst. 2

v 4 v o v 4 4 v/ v 4 4 4 4
véty prvai s. f. s. oduvodnoval mistni prislusnost soudu podle sidla spravniho organu,
ktery opatfeni obecné povahy vydal. NSS se ztotoznil s méstskym soudem, ze takovy
zavér prozatim nelze pfijmout.

[8]  NSS ze soudniho spisu zjistil, ze v casti V. zaloby nazvané ,Opatieni obecné
« V . ’ v ’ v / /7 Vv / v
povahy“ zalobce nejprve namitl, ze dopravni znaleni nebylo umisténo na zakladé
’ / v / ’ ) . v / v 71 - .
zakonného opatfeni obecné povahy (jinymi slovy, ze dopravni znacka byla na dalnici
umisténa bez opory v opatfeni obecné povahy). Dale zalobce uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze mél porusit Gpravu provozu, kterou byla povolena rychlost snizena na
80 km/h, je aktivné legitimovan k incidenénimu prezkumu této upravy. Proto podava
incidencni navrh na zruSeni opatreni obecné povahy, kterym bylo stanoveno omezeni
rychlosti na 80 km/h v misté popsaném ve vyroku napadeného rozhodnuti. Toto
opatreni obecné povahy je podle néj nezakonné pro absenci odavodnéni.

[9]  Podle NSS nelze z formulace zaloby jednoznac¢né dovodit, ze se zalobce domaha
incidencniho prezkumu opatfeni obecné povahy. Byt tento zameér v ¢asti textu zaloby
vyslovné formuluje (,Zalobce proto poddva incidencni navrh na zruseni opatveni obecné
« e 7 VI eV v v Y] / v /7 Vv
povahy®), ve stejné Casti zaloby soucasné tvrdi, ze dopravni znacka byla umisténa na
zakladé aktu svévole, tedy bez opory v opatfeni obecné povahy. Zalobce navic navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nepromitl do petitu zaloby (Cast VI. zaloby) a neoznacil
ani mozného odpurce.
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[10] Ukolem krajského soudu pfed p¥ipadnym postoupenim véci tedy bylo postavit
najisto, Ceho se stézovatel domaha, tedy vyzvat jej, aby svou zalobu upfesnil a ptipadny
navrh naincidencni prezkum zahrnul ido petitu zaloby. V ptipadé, Ze by zalobce
upfesnil svij navrh tak, ze by zné bylo jednoznacné zjevné, ze se domaha
iinciden¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy ajen neni v moznostech zalobce jej
identifikovat prostrednictvim data vydani adisla jednactho, krajsky soud mél
v soudinnosti s moznym odpUrcem postavit najisto, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano, pripadné upfesnit jeho identifikaci. Pokud by opatfeni obecné povahy bylo
vydano (a soucasné zalobce na jeho incidenénim prezkumu trval), byl by dan davod
k postoupeni véci soudu mistné prislusnému. Pokud by opatteni obecné povahy naopak
neexistovalo, byla by dana mistni prislusnost krajského soudu jako soudu mistné
ptislusného k projednani a rozhodnuti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 7
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Vpripadé neexistence opatfeni obecné povahy
by totiz namitka, ze dopravni znacka byla na dalnici umisténa bez opory v opatfeni
obecné povahy, byla zalobni namitkou sméfujici proti rozhodnuti o prestupku.

[11]  NSS uzavira, ze krajsky soud nemohl za soucasného stavu spisu prijmout zavér,
v 4 v v/ v / M 4 4 4 v . M

ze mistné pfislusnym soudem k projednani arozhodnuti véci je sohledem na
vychodiska uvedena v rozsudku NSS ¢.j. 9 As 207/2015-46 méstsky soud jako soud,
v jehoz obvodu sidli odpurce — Ministerstvo dopravy. Lze dodat, ze na tento zavér nema
vliv fakt, ze zalobce uposlechl vyzvu soudu a uhradil soudni poplatek nejen za zalobu
proti rozhodnuti, ale i za navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebot tato okolnost
sama o sobé neodstrariuje nejasnosti, které NSS popsal vyse v bodé [9] tohoto usneseni.

[12] NSS proto vyslovil, ze pfislusnym k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky
soud v Ostravé (resp., pokud tak stanovi rozvrh prace, jeho pobocka v Olomouci).
Timto rozhodnutim jsou krajsky a méstsky soud vazany (§ 7 odst. 6 véta treti s. t. s.).
Kasac¢ni soud dodava, ze pokud v duasledku dalsiho postupu krajského soudu (napf.
zpusobem naznacenym vyse v bodé [10]) dojde ke zméné okolnosti rozhodnych pro
urCeni mistni pfislusnosti, neuplatni se zasada perpetuatio fori a krajsky soud bude moci
véc postoupit soudu mistné prislusnému.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



