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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudkyné zpravodajky Jitiny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera, v pravni véci zalobce:
Bc. M. M., DiS., zastoupen JUDr. Zdetikem Koschinem, advokatem, sidlem Stefinikova
75/48, Praha 5, protizalované: Vysoki $kola ekonomickd v Praze, sidlem Winstona
Churchilla 1938/4, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2024,
& j. VSE/5944/9202/2024, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 7. 2024, ¢. . 14 A 38/2024-40, o navrhu na pfiznani odkladného
udinku,

takto:

I.  Kasatnistiznosti se nepfiznava odkladny aéinek.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti, a to ve lhaté 3
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Dékan fakulty managmentu Vysokeé skoly ekonomické v Praze vydal dne 10. 1. 2024
pod & j. VSE/324/6000/2024 rozhodnuti o ukonéeni studia Zalobce. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které rektor Vysoké skoly ekonomické v Praze dne
19. 3. 2024 zamitl. Toto rozhodnuti nasledné rektor ve zkraceném prezkumném rizeni zrusil
dne 21. 5. 2024. Zalobce toto rozhodnuti povaZoval za nicotné a podal proti nému odvolani.
Rektor v$ak odvolani zalobce zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi. Nasledné podal
zalobce proti tomuto rozhodnuti u Méstského soudu v Praze zalobu, ktery ji v zahlavi
uvedenym usnesenim odmitl.

[2]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost.

Spolu s ni pozadal o pfiznani odkladného Glinku kasa¢ni stiznosti. V navrhu na ptiznani

odkladného u¢inku stézovatel pouze obecné odkazal na duvody, pro které podal kasacni
A%

stiznost.

[3]  Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze navrh zalobce na ptiznani odkladného Gcinku
povazuje v kontextu véci za nesmyslny.
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[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i M 4 v/ v
ze podminky pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadeé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dle jen ,s. f. s.) plati, ze

kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak muaze na navrh
vV Ve 4 v v Ve Ve vV v

stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije pfiméfené.

[6] Podle §73 odst.2 s.f.s.plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjidreni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny nicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miiZe
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[7]1  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka ptriznanim odkladného éinku mtze vzniknout
jinym osobam, a2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Dale je tfeba uvést, ze priznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni zru$eno. Odkladny G¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasacni
stiznost odkladny G¢inek nemaji, a mél by tak byt priznavan pouze v pripadech, které svou
specifickou povahou takovy postup oduvodnuji. Jeli pfiznani odkladného Gcinku
vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérum bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera odtvodiuje, aby
v konkrétnim pfipadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasacni stiznost) odkladny ucinek
nema, vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2020, ¢.j.8 Azs339/2019-38, ¢.4039/2020 Sb.NSS, bod 65, azedne 1.7.2015,
¢. . 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[8]  Nezbytnou podminkou pro ptiznani odkladného G¢inku je splnéni povinnosti tvrdit
aprokazat vznik Ojmy (usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32), asice Gjmy, ktera neni bagatelni, nybrz vyznamna (viz vyse). Od
stézovatele, ktery zada o ptiznani odkladného Géinku, se tak predevsim odekava dostateéné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného rozhodnuti
vyznamna Gjma vznikne, a vysvétleni, v éem tato Gjma spociva, vCetné uvedeni jejiho

Y% 4 / v 4 v v v V7 / /4 /. v 4
rozsahu. Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi (resp. vyznamné) iymeé musi

v Ve v M 4 ’ M \4 VvV . . . /4

svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz
dtikazni btemeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu, k jehoz uneseni je nutno, aby stézovatel
sva tvrzeni, jimiz oddvodnuje navrh na pfiznani odkladného Géinku, také radné dolozil (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).

[9]  V souzené véci vsak stézovatel bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni neunesl a ani
Nejvyssi spravni soud nezjistil okolnosti, které by svédcily o tom, zZe stézovatelova situace
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patri pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného t¢inku kasa¢ni stiznosti
vyhrazen. Stézovatel neuvedl zadny konkrétni divod pro ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti a hrozba nepomérné vétsi Gjmy neni seznatelna ani z dtvoda kasacni
stiznosti, na néz odkazal. Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje zakonnost usnesent
méstského soudu, neni vsak zfejmé, jaka yma mu ma v disledku vykonu nebo jinych
pravnich nasledkd napadeného usneseni hrozit do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Jelikoz
stézovatel pouze obecné, tedy bez blizsi konkretizace, odkazuje na divody kasaéni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pri posuzovani duvodnosti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku nelze hodnotit duvody kasacni stiznosti (obdobné téz usneseni NSS
ze dne 14. 3. 2024, C.j.9 As 68/2024-53, bod 9). Tim by soud nepfipustné predjimal
rozhodnuti ve véci samé.

[10]  Z vyse uvedenych dGvodu proto Nejvyssi spravai soud navrhu stézovatele nevyhovél
a kasaéni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. neptiznal.

[11] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze zrozhodnuti o zadosti o priznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005-76, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015,
&.j. 10 Ads 99/2014-58).

[12] Podani navrhu napfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 tohoto zakona je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; k tomu téz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-2], pri¢emz poplatek
je v takoveém pripadeé splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost
poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 véta druha citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni.

[13] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolk na pfislusném tiskopisu (viz niz
pripojeném), nebo bezhotovostné prevodem na let soudu Cdislo: 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je 1060420224. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
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Nejvyssi spravai soud
Moravské nam ¢. 6
657 40 Brno
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



