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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen JUDr.
Zdetikem Koschinem, advokitem se sidlem Stefinikova 75/48, Praha 5, proti zalované:
Vysoka $kola ekonomicka v Praze, se sidlem Winstona Churchilla 1938/4, Praha 3, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢. .
14 A 29/2024-52,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2024, ¢. . VSE/2611/9202/2024 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), rektor Vysoké skoly ekonomické v Praze zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti dékana Fakulty managementu Vysoké skoly ekonomické v Praze ze dne 10. 1.
2024, ¢&.j. VSE/324/6000/2024, jimZ bylo ukondeno studium Zalobce (v navazujicim
studijnim programu Ekonomika a management).

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu u méstského soudu, ktery ji v
zahlavi uvedenym usnesenim odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro odpadnuti
predmétu rizeni o zalobé. Rektor Vysoké skoly ekonomické v Praze totiz dne 22. 5. 2024
vydal ve zkriceném prezkumném fzeni rozhodnuti & j. VSE/4920/9202/2024, kterym
bylo napadené rozhodnuti zruseno.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost. Soucasti kasacni stiznosti stézovatele byl i navrh na ptiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti. K navrhu na priznani odkladného uéinku stézovatel pouze obecné
odkazal na dvody, pro které podal kasacni stiznost.

[4]  Zalovana v ramci vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného déinku uvedla, ze
s timto navrhem nesouhlasi. Jelikoz zalovana nadale vede stézovatele jako svého studenta,
nevidi pro takovy postup zadny diavod.
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[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 I . 4 N4 v 4 / 4 V o
ucinku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, avah a zavera.

[6] Podle §107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile téz
»S. I. 8.%), nema kasacni stiznost odkladny Géinek. Soud jej vSak muze na navrh stézovatele
ptiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 107
s. I. s. lze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného 4cinku
muze vzaniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[7] Odkladny 0Cinek kasacni  stiznosti ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady. Priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti je
prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti, coz je zidkonem podminéno splnénim
stanovenych podminek. Ptizna-li Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti odkladny ucinek,
dojde do skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem k pozastaveni ucinku
napadeného usneseni.

[8]  Pri rozhodovani o odkladném ucinku soud pomeétuje zavaznost 4jmy, ktera maze
M vV i Ve /4 4 / / Ve / 4 oV
vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a4jmy, kterd muze naopak
vzniknout jinym osobam priznanim odkladného Géinku. Mozna Gjma hrozici stézovateli
Ve 4 / v v vVv/ 4 v 4 / Ve 4 4 4 / Ve
pfitom musi byt nepomérné vys$si azaroven nesmi byt priznani odkladného uéinku
v rozporu s verejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven pomérovani hrozici 4jmy s mirou
Ve /4 4 4 / Ve v o / /. i M 4
rozporu priznani odkladného Géinku s verejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma stézovatel (viz napf.usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 23. 1. 2014, C.j. 6 Ads 99/2013-11).
K tomu, aby soud mohl o navrhu na ptiznani odkladného 4Gc¢inku kasacni stiznosti
rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[9]  Vayni projednavané véci vSak stézovatel bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni
neunesl aani Nejvys$si spravni soud nezjistil okolnosti, které by svédcily o tom, ze
stézovatelova situace patfi pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného
U¢inku kasacni stiznosti vyhrazen. Stézovatel pro pfiznani odkladného uéinku neuvedl
zadny konkrétni davod, ze kterého by bylo zfejmé, jaka Gjma mu ma v disledku vykonu
nebo jinych pravnich nasledkG napadeného usneseni hrozit do rozhodnuti o kasacni
stiznosti. Takovy duvod pritom neni seznatelny ani z davodu kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti by
mél smérovat k prokazani jeho davodnosti. Duvody pro jeho vyhoveéni se zpravidla lisi od
divodl samotné kasacni stiznosti. Jelikoz stézovatel pouze obecné, tedy bez blizsi
konkretizace, odkazuje na duvody kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
divodnost navrhu na pfiznani odkladného uéinku nelze odvijet od duvodnosti kasacni
stiznosti (obdobné téz. usneseni NSS ze dne 14. 3. 2024, C. j. 9 As 68/2024-53, bod 9). Soud
dale zdaraznuje, Ze napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim rektora Vysoké skoly
ekonomické v Praze v prezkumném Hzeni zru$eno. Zalobou napadené rozhodnuti tedy
v dobé rozhodovani krajského soudu neexistovalo. Lze dodat, ze usnesenim ¢. j. 6 As
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pokracovani

202/2024-39 Nejvyssi spravni soud nevyhovél (z obdobnych dtvodd) navrhu stézovatele na

Ve ’ 4 ’ / Ve v ’ I . IV VvV 4 4 v 4 ’
priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti, jiz se stézovatel domaha zruseni usnesent
krajského soudu, kterou byla odmitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti ve véci
prezkumného fizeni.

[10] Se zfetelem ke vSem shora uvedenym divodim rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. tak, Ze se navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti nevyhovuje.

[11] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze vyrok o pfiznani ¢i neptriznani odkladného
/ Ve v 7 a4 .. 4 v vV 4 Ve

Ucinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
v */ 4 4 v o /4 4 M VVv/ 4 4

predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4. 10. 2005, ¢. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Soud dodava, ze s ohledem na § 56
odst. 3 s. . s. bude ve véci rozhodnuto pfednostné.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



