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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobcu: a) F. S., b) L. S., oba zastoupeni
JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno,
v rizeni o kasatni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

31.8.2023, ¢.j.62 A 97/2021-115, o vylouceni soudce Nejvysstho spravniho soudu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 As 210/2023,

takto:

Soudce Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Petr Mikes, Ph.D., je vylouden
M 4 4 4 4 4 Vv o 4 M VVv/ 4 4
z projednavani  arozhodovani  véci  vedené uNejvysstho  spravniho  soudu

pod sp. zn. 8 As 210/2023.
Odtvodnéni:

L

[1]  Zalobci podali k Nejvy$$imu spravnimu soudu kasaéni stiZnost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2023, ¢.j. 62 A 97/2021-115. Kasacni stiznost byla
pridélena k projednani a rozhodnuti osmému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz
Clenem je soudce JUDr. Petr Mikes, Ph.D. Ten oznamenim ze dne 26. 6. 2024 sdélil
predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu skutecnosti, které by podle jeho nazoru mohly
predstavovat divod pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci ve smyslu § 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.%).

[2] Soudce konkrétné uvedl, Ze se pracovné a CasteCné iosobné mnoho let zna
se zastupcem stézovateld, JUDr. Josefem Moravcem. Je spolecnikem advokatni kancelate,
ve které pusobil do konce roku 2013 jako spolecnik také soudce Petr Mikes. Se zastupcem
stézovatelu si tyka, nicméné v soucasné dobé se s nim vida pouze prilezitostné (vanocni
velirky kancelare a v roce 2023 oslava narozenin nékolika spolecniktl). Mohlo by tak byt
sporné, zda lze tyto vztahy povazovat za natolik intenzivni, aby zakladaly duvod podjatosti.
V uzsim kontaktu je vsak soudce sjinym spolecnikem kancelafe, ato s Mgr. Michalem
Strofem. Vztahy snim jsou pratelské, udrzuji pravidelny kontakt alespori telefonicky.
Osobné se setkavaji minimalné na oslavach narozenin, ale zpravidla castéji. Navzajem
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se znaji 1 jejich rodiny, spolecné se také zcastnili ,OCR zavoda Gladiator Race® (naposledy
v roce 2022) amaji v planu v Gcasti na nich v budoucnu pokracovat. Spole¢né s dalsimi
osobami se zucastnili také dovolené vletech 2019 az2021. Soudce Petr Mikes dale
poznamenal, Ze intenzivnéjsi vztah jej sice poji s jinym spolecnikem advokatni kancelare,
nez je zastupce stézovateld, nicméné objektivné nahlizeny by tyto vztahy sjinym
spolecnikem advokatni kancelafe mohly byt vefejnosti vaimany jako ohrozeni nestrannosti.
Soudce proto shrnul, ze subjektivné se podjaty neciti, nicméné je toho nazoru, ze existuje
divod jeho podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1s. t. s., a proto zde jsou dany objektivni dtvody
pro jeho vylouceni.

[3]  Predseda Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, zZeneni dan divod
k vyloudeni soudce Petra Mikese z duvodu podjatosti dle § 8 odst. 1 s. f. s. Postoupil proto
véc podle § 8 odst. 3 téhoz zakona k rozhodnuti (jinému) senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

[4]  Rozhodujici senat zaslal oznameni soudce k vyjadreni Gcastnikum fizeni, ti vsak této
moznosti nevyuzili.

II.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
28.3.2024, ¢.j.Nao 49/2024-50, byl soudce Petr Mikes vyloucen z projednavani
arozhodovani véci sp. zn. 8 As 38/2024, ato na zakladé témeér identickych skutecnostt,
které uvadél i v této véci (véci se lisily pouze v tom, ze stézovatele zastupoval JUDr. Perthen,
MBA, a nikoliv JUDr. Moravec, tedy jiny spole¢nik predmétné advokatni kancelate, ve
které v minulosti pusobil 1Petr Mikes; vztah koznalenym zastupcum, jakoz
i k Mgr. Strofovi byl ze strany Petra MikeSe popisovin shodng). S ptihlédnutim
k uvedenému a v zajmu zachovani jednoty rozhodovani (§ 12 s. f. s.) nyni rozhodujici senat
neshledal duvod se od tam vyslovenych zavéru odchylit a plné je prejima i pro tuto véc.

[6] Podle§8 odst. 1 s.f.s.jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
westliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednivané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech*

[71  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 18. 2. 2010,
¢.j. Nao 2/2010 - 91, ze dne 17. 6. 2015, Nao 135/2015 - 59, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. Nao
68/2020 - 55, ze dne 18. 2. 2021, &. j. Nao 180/2020 - 23) i Ustavniho soudu (viz nap¥. nilezy
ze dne 22.2.1996, sp. zn. III. US 232/95, nebo ze dne 3.7.2001, sp.zn. II. US 105/01)
vyplyva, Ze rozhodnuti o vylouceni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze ptislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je proto nutno chapat jako vyjimecény.
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[8]  Na druhou stranu je nutno podotknout, ze neodmyslitelnou soudasti prava na
spravedlivy proces je pozadavek nestrannosti a nezavislosti rozhodujictho soudu, ktery je
jednim z hlavnich predpoklada pro davéru jednotlivel v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Pozadavek nestrannosti chrani duvéru, kterou by mély soudy v demokratické
v M M / Vv 4 o v/ 4 i v o M v/ v /4 4
spolecnosti vzbuzovat jak u Gc¢astnikd fizeni, tak iu vefejnosti. V pripadé rozhodovani
v 4 4 M i 4 v v v /7 IV 4 o V/ a4
o vylouceni soudce proto nelze vychazet ze subjektivniho presvédéeni Gcastnika tizeni ¢i
soudce o jeho podjatosti ¢i naopak nestrannosti, ale z existence objektivnich okolnosti, které
jsou zpusobilé vyvolat opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripade.
V Gvahu je pritom nutné vzit nejenom to, jak se tyto okolnosti jevi Gcastnikum fizeni
arozhodujicimu soudci, nybrz také objektivni ,zdani nestrannosti“, tzn.to, jak
by se nestranné rozhodovani jevilo nezaujatému vnéjsimu pozorovateli. Takova Gvaha
pak musi vychazet zrozboru skuteCnosti, které k pochybnostem o nestrannosti
soudce vedly (nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 11 1996, sp. zn. 1. US 167/94, nebo ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01).

[9]  Optikou vyse uvedenych kritérii posoudil Nejvyssi spravni soud skutecnosti uvadéné
v oznameni soudcem Petrem Mikesem a shledal, Ze jsou dany duvody pro jeho vylouceni.

[10] Stézovatelé jsou v rizeni ve véci sp. zn. 8 As 210/2023 zastoupeni advokatem, ktery
je spolecnikem advokatni kancelafe, v niz soudce Petr MikeS v minulosti puasobil jako
spolecnik. S timto zastupcem se osobné zna, tyka si s nim a vida se s nim pouze prilezitostné.
Uzké aintenzivni pratelské vztahy jej viak poji sdal$im spole¢nikem téZe advokatni
kancelare, se kterym spolecné travi letni dovolené, Gcastni se sportovnich akei atd. Jinak
feCeno, vztah k zastupci stézovatelt lze vnimat spie jako profesni, naopak intenzivni
pratelsky vztah udrzuje soudce s advokatem, ktery sice neni zastupcem stézovatelu v této
véci, avsak pusobi ve stejné advokatni kancelari jako on. Rozhodujici senat dospél k zaveéru,
ze tyto skuteCnosti by samy o sobé nemusely vést k vylouceni soudce, avsak ve svém
souhrnu zakladaji pochybnosti o nepodjatosti a vedou k jeho vylouceni.

[11]  Judikaturou jiz bylo dovozeno, ze pokud se vztah soudce k éastnikovi fizeni ¢i jeho
zastupci pohybuje v mezich kolegialni znamosti, byt se s nimi 1 mimo vlastni vykon
soudcovské funkce styka nebo si s nimi dokonce 1 tyka, neni to divodem pro jeho vylouceni
z rozhodovani. Vztah, ktery nepfekraduje standardni profesionalni, resp. kolegialni znamost
vramci soudcovského stavu, neni objektivnim divodem pro zalozeni pochybnosti
o nepodjatosti rozhodujicitho soudce, pricemz s vykonem funkce soudce je spjat pozadavek
nato, aby sesoudce byl schopen oprostit od nepatfi¢nych vnésich vlivi najeho
rozhodovaci linnost a méné intenzivni vlivy musi byt schopen odfiltrovat s ohledem
na naroky své profese (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013,
¢.j.Nao 86/2014-15, nebo ze dne 13.2.2019, ¢&.j.Nao 19/2019-17). Za relevantni
skuteénost nepovazoval kasa¢ni soud ani tykani, jelikoz jde o pravidelny prvodni jev
kolegialnich vztaht. Pokud intenzita rusivych vlivi nedosihne urcité kritické Grovné,
nemohou vzniknout legitimni pochybnosti o tom, zesoudce neni schopen dostat
pozadavkim na nezavislé a nestranné rozhodnuti, které jsou nanéj kladeny a kterych
si musi byt védom (srov. téz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013,
¢. j. Nao 41/2013-56, nebo ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. Nao 55/2018-47).
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[12] Taktolze charakterizovat vztah soudce Petra Mikese k samotnému zastupci
stézovatelt JUDr. Josefu Moravcovi. Naopak vztah ke spole¢nikovi stejné advokatni
kancelare Mgr. Michalu Strofovi vyrazné prekracuje meze profesniho vztahu a byl
by nepochybné duvodem pro vyloudeni soudce, pokud by byl sam tento advokat zastupcem
stézovatelu (srov. usneseni ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. Nao 176/2023-37). Nejvyssi spravai soud
4 v v 4 v \4 \4 M A4 / v /
ma vSak za to, ze samotna skutecnost, ze soudce udrzuje pratelské vztahy s nékterym
v 7/ o 4 4 7V M4 v V4 M M 4 / Vv 4 v/ 4 * VvV _V
ze spole¢nika advokatni kancelafe, jejimz spolecnikem je i zastupce Ucastnika fizeni, jesté
4 M v 4 / v 4 4 4 v 4 M v/ v
v obecné roviné nemusi vést k vylouceni soudce z rozhodovani. V kazdém jednom pripadé
bude vzdy zaviset nacelkové intenzité téchto vztaht, nikoliv pouze na skutecnosti,
ze advokati pusobi vjedné advokatni kancelati, atuz jako jeji spolelnici, trvale
spolupracujici advokati ¢i zaméstnanci. Takovou intenzitu, ktera jiz zaklada pochybnosti,
shledal Nejvyssi spravni soud napriklad v pripadé, kdy osobu zicastnénou na fizeni
V4 4 4 /v c \4 v/ v 7/ M /4
zastupoval spole¢nik advokatni kancelare, jejimz dalsim spolecnikem je bratr soudce, a sam
soudce pred svym jmenovanim v této advokatni kancelafi sam pusobil (usneseni ze dne
31. 1. 2024, ¢. j. Nao 4/2024-12).

[13] 'V daném pripadé je podstatna kumulace vztahd, které poji soudce Petra Mikese
k zastupci stézovatelt. Ta je podle nazoru soudu ve svém souhrnu natolik intenzivni,
ze zavdava pochybnosti o jeho nepodjatosti. Jak jiz soud uvedl, zastupce stézovatelu je
spolecnikem advokatni kancelafe, v niz soudce v minulosti sam pusobil, soudce s timto
zastupcem udrzuje spise profesionalni vztahy, avak soucasné jej poji intenzivni pratelstvi
s dalst spoleénikem téze advokatni kancelare. Kazda z téchto skuteénosti by sama o sobé
nemusela vést k vyloudeni soudce, avsak nahlizeny ve svém souhrnu jiz vytvareji objektivni
duvody pochybnosti o jeho nepodjatost (srov. 1 bod 13 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. Nao 49/2024-50).

[14] Sohledem nato dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze soudce JUDr. Petr
Mikes, Ph.D., je vyloucen z projednavani arozhodovani véci specifikované ve vyroku
tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



