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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: L. P.,
zastoupeny obecnym zmocnéncem L. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véct, se sidlem Na Poii¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 41 A 24/2021 - 139,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5.2024, &. . 41 A 24/2021-139, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.8.2021, ¢&. j. MPSV-2021/137047-920, zménil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Jihlavé (dale jen ,i#7ad prdce®)
ze dne 18.2.2013, ¢.j. MPSV-UP/272270/13/AIS-SSL, tak, ze se zalobci od zari 2021
odnima prispévek na péci, nebot porusil §21 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach (dale jen ,zdkon o socidlnich sluzbach®). Zalovany ve véci rozhodoval jiz
poctvrté; jeho predchazejici rozhodnuti v této véci byla opakované rusena Krajskym soudem
v Brné (dale jen ,krajsky soud”), resp. Nejvys$im spravnim soudem.

[2]  Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 41 A 92/2014 - 67, puvodni
rozhodnuti zalovaného zrusil, poté zalobu proti dalsimu rozhodnuti zalovaného zamitl
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rozsudkem ze dne 22.2.2017, C.j. 41 A 56/2016 - 68. Posledné zminény rozsudek vcetné
rozhodnuti Zalovaného vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 3. 2018,
¢.j. 1 Ads 124/2017 - 49. Nasledné krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného rozsudkem
ze dne 3. 6. 2020, C. j. 41 A 41/2019 - 86 (dale jen ,proni zrusujici rozsudek KS“). Rozsudkem
ze dne 14.9.2022, ¢.j.41 A 24/2021-85 (dale jen ,druby zrusujici rozsudek KS“),
pak krajsky soud rozhodnuti zalovaného specifikované v odstavci [1] opét zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 v Vv 4 v v v /
vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalovany nepostupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvaim zrusujicim rozsudku KS. Nejvyssi
spravni  soud ke kasaéni  stiznosti  zalovaného rozsudkem zedne 20. 3. 2024,
¢.j. 3 Ads 262/2022 - 56 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS“), druhy zrusujici rozsudek KS
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal druhy
V.’ 7 v / M i v Ve M v v /
zrusujici rozsudek KS neprezkoumatelnym, jelikoz z néj nebylo jednoznaéné patrne,
zda krajsky soud znalecky posudek MUDr. Vitézslava Lorence (vyhotoveny v fizeni
u krajského soudu vdobé predchazejici vyhlaseni druhého zrusujictho rozsudku KS)
v o . v 4 v oV \4 / . /. .V
povazoval za dikaz, na jehoz zakladé muze zalovany rozhodnout o stupni zavislosti zalobce
na pomoci jiné osoby ao naroku naprispévek na péci, aniz by Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkovi komise®) provedla dalsi vysetfeni.
Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku NSS dodal, ze krajsky
soud nespravné vylozil zavazny pravni nazor prvaiho zrusujictho rozsudku KS. Soud je totiz
4 v 4 4 4 Ve v 4 *eV_V 4 4 4 /
opravnén spravnimu organu ulozit pouze doplnéni zjisténi konkrétnich skutkovych
okolnosti, avSak nemize spravni organ zavazat k provedeni konkrétnich dikazt. Pokud
krajsky soud v prvaim zrusujicim rozsudku KS Zzalovanému ulozil, aby vysettil zalobce
v jeho domacnosti, jednalo se pouze o doporucenti dalsiho postupu, nikoliv o zavazny pravni
’ M vv/ 4 4 M /. 4 v/ v/ 4 M
nazor. Nejvyssi spravni soud tak krajsky soud zavazal, aby v dal$im fizeni posoudil,
zda zalovany respektoval zavazny pravni nazor prvniho zrusujictho rozsudku KS,
a dospéje-li k tomu, ze zalovany postupoval v rozporu s timto zavaznym pravnim nazorem
(nebo shleda-li jinou wvadu, prokterou je nutné rozhodnuti zalovaného zrusit),
aby zalovanému ulozil jednoznacné a prezkoumatelné, jak ma postupovat v dal$im fizeni.

[3]  Krassky soud poté rozhodl dalsim, nyni pfezkoumavanym, rozsudkem ze dne
7.5.2024, C.j.41 A 24/2021-139, kterym opét zrusil rozhodnuti zalovaného ijemu
predchazejici rozhodnuti Gradu prace a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni.

[4]  Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor prvniho
zrusujictho rozsudku KS, jelikoz nedoplnil skutkova zjisténi tak, aby bylo mozné
komplexné zhodnotit psychicky stav Zalobce. Krajsky soud nesouhlasil s tim, ze byl zalobce
Ve , v . 7 / . v v/ v .
nesoucinny; zalobce se z jednani posudkové komise vzdy fadné omluvil a pokud odkazoval
o * 4 Ve e vV Vv J 4 o Vv
na svuj zdravotni stav, necinil tak obstrukéné. Pravé zdravotni stav byl davodem, pro¢ byly
v o v /4 . 4 / /7 . M d ’
zalobcovy omluvy duvéryhodneé a pochopitelné. To samé plati i ve vztahu k diagnostickemu
v Vv 4 . /4 a M 4 / 4 M \4 .
vysetfeni v Olomouci, kterému chtéli zalovany a posudkova komise zalobce podrobit.
Dle krajského soudu nemuze jit zalobci jeho zdravotni stav k tizi. Nesplnéni povinnosti
podle § 21 odst. 1 a 2 zakona o socialnich sluzbach nemtize nastat, pokud v jejich splnéni
v v ’ 7 . 4 *Vv 4 /4 v/ v/ o ./ 4
Clovéku brani jeho zdravotni postizeni, pro které se snazi o pristup k programum socialni
ochrany. Musi se jednat o nesplnéni povinnosti, které postrada rozumné zdivodnéni a které
/ o * o 4 *Vv 4 v v v / A 4
nema svuj puvod ve zdravotnim postizeni clovéka. Pokud tedy zalovany oprel své
f ve v . v / ’ eV vV
rozhodnuti o nesoucinnost zalobce, nedoplnil v potfebném rozsahu skutkova zjisténi
4 V. 7 7 . Vi 7 7 oV . .
podle prvaiho zrusujiciho rozsudku. Nic nového po skutkové strance totiz nezjistil.
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[5] Dale krajsky soud uvedl, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu umoznuje,

4 ’ Ve v 4 4 4 v/ v /I Ve .
aby spravni soud pfi prezkumu spravniho rozhodnuti o prispévku na péci ustanovil znalce
za Ulelem zjisténi skutkového stavu co do otazky zvladani zakladnich Zivotnich potteb.
Povinnosti krajského soudu bylo poskytnout zalobci Gcinnou ochranu jeho prav. Jelikoz
\4 / 4 V. 7 7 / I V) Ve .
zalovany po prvanim zrusujicim rozsudku KS skutkovy stav blize nezjistoval, pristoupil
krajsky soud k ustanoveni znalce se specializaci na posudkové lékatstvi.

[6]  Zespravniho spisu, znaleckého posudku avyslechu znalce dle krajského soudu
plyne, ze zalobce nebyl schopen zvladat sedm zakladnich Zivotnich potteb a vyzadoval
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby. Mezi ulastniky fizeni nebylo
sporu, ze zalobce nezvladal zakladni zZivotni potfeby péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domdcnost. Soudem ustanoveny znalec vySetril zalobce vjeho pfirozeném domacim
prostredi a pfi svém vyslechu uvedl, ze stav zalobce byl v letech 2013 az 2015 horsi nez dnes.
Ze znaleckého posudku a vyslechu znalce pak vyplynulo, Ze zalobce nezvladal ani zakladni
zivotni potfeby mobility, orientace, stravovini a télesné hygieny. Krajsky soud tak v nyni
napadeném rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor, dle kterého byl zalobce v rozhodném
obdobi zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni III podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona
o socialnich sluzbach.

[71  ProtivySe uvedenému rozsudku podava zalovany (dale jen ,st¢Zovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[8]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny pro zjevny rozpor s pravnimi
predpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz krajsky soud sam hodnotil
zdravotni stav zalobce a stupen jeho zavislosti na péci, pricemz uvedl, ze toto hodnocent je
vV 4 v/ 4 4 4 v v oo Vv /
pro stézovatele v dal$im fizeni zavazné. Soucasné je dle stézovatele napadeny rozsudek
v / bl M / M v /4 o M 4 4 4 o

neprezkoumatelny, nebot krajsky soud zasahuje do vécné ptsobnosti spravnich organt,
postupuje v rozporu se zavaznym pravanim nazorem zruSujictho rozsudku NSS a opira
se o dukaz (znalecky posudek MUDr. Vitézslava Lorence) trpici zasadnimi nedostatky.

[9]  Zavéry znaleckého posudku MUDr. Vitézslava Lorence, které jsou pro stézovatele
dle napadeného rozsudku zavazné, jsou ve zjevném rozporu se zakonnymi podminkami
Ve 4 4 v/ v / Ve v/ v M v 4 o v 4
pro priznani prispévku na péci, pripadné nejsou podlozené a odavodnéné. Nadto znalec
nebyl opravnén hodnotit psychiatrickou diagnozu zalobce. Ke zvladani zivotni potreby
mobility stézovatel uvadi, Ze se neposuzuje ve vztahu k postizeni smysli a mentalniho
*V 4 J v 4 4 M 4 4 4 /7 V- 4 v .

postizeni, ktera jsou zohlednovana v ramci hodnoceni zvladani zivotni potfeby orientace.
Pti hodnoceni mobility se posuzuje funkcni dopad postizeni pohybového aparatu. Obdobné
tomu je v pripadé hodnoceni zivotnich potteb stravovini a télesné hygieny.

[10] Dle stézovatele bylo pro krajsky soud klicove, ze znalec vySettil zalobce v jeho
ptirozeném domacim prostredi. Krajsky soud vsak odhlizi od zdravotniho stavu a stupné

4 i i **V_V / 4 4 v/ 4 vV M v 4
zavislosti zjisténého ve spravnim fizeni. Stézovatel opakuje, pro¢ nemohla posudkova
komise zalobce vysetfit v jeho domacnosti a konstatuje, ze neni podstatneé, z jakého davodu
se zalobce odmital dostavit na vysetfeni posudkové komise. Nadto, dle krajského soudu
nebyl Zalobce schopen se na vySetreni dostavit pro svij zdravotni stav, nicméné k jinym
lékaram zalobce opakované dochazel. Zakon o socialnich sluzbach umoznuje vysetteni
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zadatele o prispévek na péci v ramci diagnostické hospitalizace, coz krajsky soud pomiji
a povazuje pozadovani soucinnosti po zalobci za neprimérené. Stézovatel ma naopak za to,
ze je opravnén po zalobci pozadovat, aby plnil své zakonné povinnosti.

[11] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud tim, ze sam hodnotil zdravotni stav zalobce,
prekrodil ,limity své piisobnosti“. Krajsky soud rovnéz nezakonné uklada zalovanému, jak
ma hodnotit diikazy a rozhodnout a v rozporu se zavérem zrusujiciho rozsudku NSS uréuje,
jak maji spravni organy doplnit sva zjisténi. Dle stézovatele tak krajsky soud opakuje postup,
jenz mu byl ve zrusujicim rozsudku NSS vytknut.

[12] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti obsahle rekapituluje dosavadni prabéh
v/ 4 4 4 4 v vV / Vv M /. 4 M /4 4
fizeni. Ke znaleckému posudku wuvadi, ze stézovatel se netcastnil ustnitho jednani
u krajského soudu, na némz byl proveden vyslech znalce. Skute¢nost, ze ma byt v roce 2022
(kdy byl vypracovan znalecky posudek - pozn. NSS) posuzovan zdravotni stav zalobce
v letech 2013 az 2015, nastala vinou stézovatele a nikoli zalobce. Napadeny rozsudek je
dle stézovatele prezkoumatelny a v souladu s pravnimi predpisy i judikaturou. Co se tyce
4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v vV v / 4 4 v M
posuzovani zvladani zakladnich zivotnich potfeb, stézovatel dotcené pravni predpisy
vyklada v rozporu ,se zikladnimi pravnimi principy &i primo ignoruje explicitné uvedend znéni
pravnich predpisi.“ Dle zalobce se pti hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potfeb must
brat v Gvahu 1 mentalni postizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasani stiznosti

a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
v M 4 M v A2 v _ 7/ /v v v/ 4

s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna,

vV v M / VvV 4 v/ v /
a za stézovatele vsouladu s§ 105o0dst.2 s.f.s. jedna povérena osoba s prislusnym
v / 4 M / V17 4
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[14] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Prijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz zasadni
pochybeni krajského soudu, kterée mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (blize viz usneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
C. 4219/2021 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pro Gplnost lze dodat, ze uvedena judikatorné ustilend kritéria
ptijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
jsou pouzitelna i1 po novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Glinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila
okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[15] V nyni projednavané véci je stézovatelem zalovany spravni organ. Dle judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu lze ivtakovém prfipadé povazovat kasalni stiznost
za ptijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu
hmotného nebo procesniho prava, pfipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
konstantni a bezrozpornou soudni judikaturu (srov. rozsudek ze dne 31.1.2007,

¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).
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[16]  Stézovatel ma za to, ze je kasaéni stiznost prijatelna, jelikoz je napadeny rozsudek
v 4 M 4 4 / 4 4 4 V. o/ 7
neprezkoumatelny a krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor zrusujiciho rozsudku
NSS. Pokud by namitka neprezkoumatelnosti rozsudku byla davodna, jednalo
by se o tak zdvaznou vadu, ze by predstavovala diavod prijatelnosti. Nejvyssi spravai soud
tak nejdrive posuzoval, zda napadeny rozsudek spliuje vSechna kritéria prezkoumatelnosti.

[17] Krajsky soud dospél k zavéru, zezobsahu spravniho spisu az dokazovani
provedeného v soudnim fizeni vyplyva, ze je zalobce zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni
ITI. Nejvyssi spravni soud vespravnim spisu ovéfil, ze v prubéhu spravniho fizeni
posudkova komise vypracovala celkem 12 posudku [11 posudka bylo vypracovano
posudkovou komisi v Brné (ve dnech 11.4.2013, 7.5.2013, 10.10.2013, 20. 11. 2013,
6. 5. 2016, 13. 2. 2019, 10. 4. 2019, 16. 9. 2020, 21. 10. 2020, 13. 1. 2021 a 10. 3. 2021) a jeden
posudek vypracovala posudkova komise v Ceskych Budéjovicich (dne 26. 6. 2014)]. Viechny
tyto posudky dospély k totoznému zivéru, a to ze zalobce neni schopen zvladat tfi zikladni
zivotni potreby (péle o zdravi, osobni aktivita a péCe o domacnost) a z tohoto divodu
se povazuje dle § 8 odst. 2 pism.a) zakona o socialnich sluzbach za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

[18] V fizeniu krajského soudu byl ustanovenym znalcem vypracovan znalecky posudek,
v némz znalec konstatoval, Ze neni ,schopen stanovit stuperi zdvislosti, ktery by s jistotou
odpovidal zdravotnimu stavu a funkcnim omezenim posuzovaného ve vyse uvedeném casovém
obdobi (yj. v letech 2013 az 2015 - pozn. NSS). S jistotou lze konstatovat, Ze u posuzovaného
vlietech 2013 - 2015 slo o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery podle§ 8
zakona ¢ 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., je povazovdn dle odst. 2 za osobu stars{
18 let véku a zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby. Zcela jisté lze stanovit pismeno a) - stuperi
I (lebkou zdvislost). Obledné mozného stanoveni vyssiho stupné, tedy stupné II (stiedné téZka
zavislost) pripadné stupné III (téZkd zdvislost) odkazuji na odiivodnéni, ve kterém je bliZs{
vysvétleni (zvyraznéni doplnéno - pozn. NSS)“. V odkazovaném odivodnéni znaleckého
posudku znalec mimo jiné uvedl, Ze neni schopen jednoznaéné a bez jakékoli pochybnosti
stanovit, jakeé aktivity v ramci zakladnich zivotnich potfeb byl zalobce v letech 2013 az 2015
schopen samostatné zvladat. Dale konstatoval, ze jelikoz neni ,schopen bezpecné stanovit
zdravotni stav posuzovaného v hodnoceném obdobi, a tedy nelze jednoznacné posoudit schopnost
zvldddnd jednotlivych ZZP, je mozné pouze wvést spekulationi argumentaci, zda stav v wvedeném
obdobi odpovidal L, II. & III. stupni zavislosti.“

[19] Krajsky soud pfijednani dne 14.9.2022 provedl vyslech znalce, vjehoz Gvodu
znalec uvedl, ze pokud by mélo byt rozhodnuto o stanoveni vyssitho stupné zavislosti
zalobce na pééi jiné fyzické osoby, pak vtomto pripadé neexistuje prili§ objektivnich
podkladd, které by pro to svédéily. Rovnéz sdélil, ze mize kvéci uvést pouze své
stanovisko, které se ,neopird o dikazy“, ale o znalcovu ,celoZivotni erudici a zkusenost”.
Znalec se ,domnivd, Ze ten stav (tj. zdravotni stav zalobce - pozn. NSS) by asi mél odpovidat
vysSimu stupni zavislosti nez stupni I“. Znalec byl nasledné dotazovan na zvladani zakladnich
zivotnich potteb mobility, orientace, stravovini atélesné hygieny ajednotlivych aktivit
spadajicich pod tyto zakladni zivotni potfeby. K zakladni zivotni pottebé mobility znalec
uvedl, ze zalobce fyzicky zvladal nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkii vcetné
bariérovych, a pouzivat je[Pfilohac.1 pism.a) bod 7 wvyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhliska®)].
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Po dalsich dotazech a konstatovani krajského soudu, ze ,nejde asi jenom o fyzickou stranku®,
znalec doplnil, zZe ,asi z logiky véci by toto fyzicky zvlddl, ale psychicky nezvladl“. K zakladni
zivotni potrebé orientace znalec uvedl, ze zalobce nemél primérené dusevni kompetence
[Ptiloha ¢. 1 pism. b) bod 2 vyhlasky]. Co se tyce zakladni zivotni potfeby stravovani, znalec
uvedl, ze dle jeho nazoru zalobce nebyl schopen vybrat si ,raciondlné* stravu, jelikoz
by se ,asi“ jednalo o ,,opakovanou stejnou skladbu potravin, tekutin, asi by nejedl prilis zdrave®.
Po dopliyjicim dotazu soudu, zdatedy znalec naotazku zvladani aktivity wvybrar
si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny [Priloha ¢. 1 pism. d) bod 1 vyhlasky] ,odpovida
negativné“, znalec uvedl, ze ,v romto smyslu ano, negationé“. K zakladni zivotni potrebé
télesné hygieny znalec konstatoval, ze zalobce fyzicky byl schopen pouZit bygienické zarizeni
[Ptiloha ¢. 1 pism. f) bod 1 vyhlasky], nicméné dodal, ze dle svych zkuSenosti ,pacienti
nemaji chut’to zarizeni p¥ilis pouzivat, takZe musi byt do té ¢innosti nuceni“ a navic tuto ¢innost
vykonavaji ,nedokonale, takZe se musi dopomoci nebo aspori byt dobled pritom, aby ta potreba
byla provedena spravné“. Opét po dotazu krajského soudu, zda by znalec ,odpovédel
negativné“, znalec uvedl, ze danou aktivitu zalobce ,spise” nezvladal. Na dotaz tykajici
se zvladani provddét celkovou hygienu [Ptiloha ¢. 1 pism. f) bod 3 vyhlasky] znalec odkazal
na své vyjadreni ke zvladani pouZiti hygienického zarizeni (. fyzicky ano, ale zase je t¥eba tam
dobled nebo néjaké dopomoci). Co se tyce schopnosti Cesat se, provddeét iistni hygienu, holit
se [Priloha ¢. 1 pism. f) bod 4 vyhlasky], dle znalce zalobce tuto aktivitu ,elementirné néak
zvladd, ale je otizka, jak kvalitné se oholi, jak casto se chce holit, takZe opét musi byt nucen
a kontrolovdn®.

[20] Dle krajského soudu znalec v posudku a pfisvém vyslechu poskytl dostateény
odborny podklad pro skutkovy zavér, ze zalobce v obdobi let 2013 az 2015 nezvladal sedm
zakladnich zivotnich potteb a byl tedy zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni III. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim neztotoznuje. Z vyse uvedeného naopak vyplyva,
ze vSechny posudky vyhotovené ve spravnim fizeni i znalecky posudek vyhotoveny v fizeni
u krajského soudu dospély k totoznému zavéru: bez pochybnosti lze uréit, Ze zalobce byl
k datu vydani rozhodnuti Gfadu prace zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I,
jelikoz nezvladal zakladni Zivotni potieby péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost.

[21] Ke zvladani dalsich zakladnich Zivotnich potfeb znalec ve znaleckém posudku uvadi,
\4 v/ v / v / N N v . v v / 4 Y Vv N
ze ,v pripadé stanoveni II. stupné zdvislosti by bylo ziejmé mozné k uvedenym ZZP priradit
navic téz ZZP mobilita“, ,za nezvladatelnou by se dala oznacit téZz ZZP orientace®, ,v pripadé
priznani IIl. stupné zavislosti lze k danym 5 ZZP privadit téz ZZP stravovani®, .za dalsi
nezvladatelnou ZZP lze brat télesnou hygienu®. Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze z citaci
je patrné, ze jde o spekulativni ¢i podminéné a nejednoznalné zavéry, které jsou navic
’__V v 4 N4 ) 4 v v
v kontrastu se zavéry predchazejicich 12 posudki. Proto nelze uzavfit, Ze znalec dospél
k zavéru o nezvladani dalsich zdkladnich zivotnich potfeb. Nezvladani dalsich zakladnich
Ve ’ v / 4 M /4 /. Ve v \4 v 1
zivotnich potreb nevyplyva ani z provedeného vyslechu, pfi némz byly odpovédi znalce
ey v ’ ’ 7 1V v Vv v ’ .
nejisté. Na nékterych mistech znalec uvadél, ze zalobce nékterou z posuzovanych aktivit
»spise” nezvlada ¢i ze ji zvlada, ale nikoli ,spravné” nebo ,dokonale“, aniz by bylo vysvétleno,
jaky vliv ma pouhé nespravné, nedokonalé ¢ijen Cistecné zvladani aktivity vliv na zavér
M4 ’ ’ 4 / Vv 4 4 v/ v /I Ve 4 /7 Ve 4
o jejim zvladani pro Glely rozhodnuti o naroku na prispévek na péci. U zakladni zivotni
potteby mobility pak znalec vyslovné uvedl, Zeji zalobce zvlada fyzicky, ale nikoli
. Vev \4 . 4 A% / 4 4 / v/ v 4 4
psychicky, pri¢emz krajsky soud se blize nezabyval tim, zda ma byt v pripadé posuzovani
této zakladni zivotni potteby zohlediiovano krom fyzického zdravi také zdravi dusevni.



3 Ads 138/2024 - 34
pokracovani

[22] Nadto, i pokud by bylo mozné akceptovat vyklad krajského soudu, ze ze znaleckého
posudku a vyslechu znalce vyplyva zavér o nezvladani dalsich Ctyt zakladnich zivotnich
potfeb (s ¢imz se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje - viz vyse), tyto zavéry
by vychazely pouze ze znalcova subjektivniho pohledu na véc a jeho ,celoZivorni zkusenosti
a erudice”, jak sam znalec upozornioval. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 5359/2007 (vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nsoud.cz), pokud znalec své =zavéry opira opouhé domnénky ¢iblize
neoduvodnéné poznatky z jeho odborné praxe, je takto jim zpracovany posudek zatizen
nepresvédcivosti, priemz v takovém stadiu je povinnosti soudu procesnim zpusobem vést
znalce k precizaci jeho posudku tak, aby bylo mozné zjeho obsahu zjistit, zjakych
podkladt ¢i na zakladé jakych informaci a poznatku byly znalcem Cinény prislusné diléi
odborné zavéry. V posuzované véci krajsky soud sice pfistoupil k vyslechu znalce, nicméné
(jak vyplyva z vySe uvedeného) ani ptivyslechu znalec nepostavil své zivéry na pevny
a presvédcivy zaklad, naopak potvrdil, Ze se jedna o jeho domnénky ¢i spekulace, opfené
o jeho vlastni, subjektivni zkusenosti.

[23] Nejvyssi spravai soud dodava, ze subjektivné tvrzené obtize nemohou byt samy
o sobé podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat uréitou zivotni potrebu ve smyslu § 9
zakona o socialnich sluzbach. Kvalifikovanym divodem pro pozbyti schopnosti zvladat
4 /7 Ve 4 v Ve 4 oV / . M v v/ i / 4

zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu muze byt jediné neptiznivy zdravotni stav
(§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), jehoz posouzeni je véci odborné medicinskou,
nikoliv subjektivni. Urcujici skutenosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti zalobce,
tedy objektivné urcena mira, v jaké je zalobce nacizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah,
v jakém je mu tato pomoc k dispozici. Zalobce muze subjektivné pocitovat, ze potiebuje
s nékterymi zakladnimi zivotnimi potfebami pomoc jiné osoby, nicméné pti posuzovani

4 4 4 4 4 Ve 4 v / V Ve 4 4 v/ v / Ve e /
zvladani zakladnich zivotnich potfeb pro Géely priznani ptispévku na pééi je podstatné
medicinské posouzeni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 17. 12. 2015,
C. . 8 Ads 104/2015 - 34, nebo ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 2 Ads 80/2019 - 31).

[24] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér krajského
soudu, dle néhoz je zalobce zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III, nema oporu
ve spravnim spise a provedeném dokazovani. Rizeni je tak zatiZeno procesni vadou, jez ma
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[25] Kasacni stiznost je tedy ptijatelna a je 1 davodna.

[26] Jiz z duvodu této vady je namisté napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému

soudu k dal$imu ftizeni. Uvedena vada nicméné nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu
4 4 v 7/ 4 i / M V.o /v

v posouzeni dalsich kasa¢nich namitek, ke kterym se vyjadfuje nize.

[27]  Stézovatel napada zavér krajského soudu, dle kterého je rozhodnuti stézovatele
/ IR B v v Ve / ’ sl s
nezakonné, jelikoz zalobce nebyl nesoucinny ve smyslu § 21 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze prvostupnovym rozhodnutim ufad prace
rozhodl o snizeni prispévku na pééi z 8 000 K¢ (stupen zavislosti III) na 800 K¢ (stupen
zavislosti I) od brezna 2013. Stézovatel nejprve trikrat rozhodl tak, ze se odvolani zalobce
proti rozhodnuti ufadu prace zamitd apoté, co byla tato jeho rozhodnuti zrusena,
rozhodnutim specifikovanym v odstavci [1] tohoto rozsudku zménil rozhodnuti Gradu



3 Ads 138/2024

prace tak, ze se zalobci prispévek na péli od zarfi 2021 odnima praveé z davodu neposkytnuti
sou¢innosti.

[28] Nejvyssi spravni soud shledal, ze byt by bylo namisté rozhodnuti stézovatele zrusit,
divody, o néz krajsky soud oprel sviij zrusujici vyrok, neobstoji. Jak je uvedeno vyse, urad
prace zalobci snizil ptispévek na péci od bezna 2013. Stézovatel svym rozhodnutim zménil
rozhodnuti Gfadu prace tak, Ze Zalobci ptispévek na pédi odejmul od zafi 2021. Pokud
stézovatel rozhodl o odejmuti pfispévku na péci od zari 2021, neni patrné, jak uvazil
o snizeni prispévku na pééi vobdobi odsrpna 2021 do bfezna 2013. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni na tkor srozumitelnosti zavéru spravaiho organu o zméné
prvostupniového rozhodnuti, jestlize vedle konkretizované zmeény rozhodnuti zaroven
vyjadii, které dasti  vyroku neméni  (srov.rozsudek  zedne  10. 6. 2004,
¢.j. 1 Afs 6/2003 - 62, ¢. 374/2004 Sb. NSS). V nyni projednavané véci se vsak stézovatel
ve vyroku ani odtivodnéni svého rozhodnuti k tomu, jaké ¢asti vyroku rozhodnuti Gradu
prace se zména netyka, nevyjadfil. Rozhodnuti stézovatele je tudiz neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Krajsky soud tak mél z tohoto divodu rozhodnuti stézovatele zrusit,
jelikoz nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti stézovatele branila jeho prezkoumani
v rozsahu zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[29] Nadto, stézovatel své rozhodnuti zalozil na zcela odlisném pravnim posouzeni véci
v /v 4 M v 4 4 4 v Vv 4 o \4 4
nez Urad prace. Rozhodne-li vsak odvolaci organ zasadné odlisnym zptsobem nez organ
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prvaiho stupné, at jiz ve vyroku rozhodnuti nebo v jeho odtvodnéni, zejména zalozi-li své
rozhodnuti pfevazné nazcela novych skutkovych zjisténich ¢idakazech o nich

4 v Vv /4 4 4 4 vV o+ - 4 vV, 7 TV 4

nebo na zasadné odlisném pravnim posouzeni véci, jedna se o tzv. odnéti instance. Udastnik
fizeni (Casto ten, ktery opravny prostfedek sam podal, zde zalobce) je takto postaven
pred zasadné jinou pravni ¢i vécnou argumentaci, pritom vsak jiz nema moznost proti ni
brojit v rameci spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.4.2004, &.j.2 A 10/2002 - 269, & 280/2004 Sb. NSS). Stésovatel vychizel zjinfch
skutkovych zjisténi a jiného pravniho posouzeni véci, v dusledku ¢ehoz zasadnim zpisobem
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zménil rozhodnuti Gradu prace v neprospéch zalobce, ktery proti rozhodnuti stézovatele jiz
nemohl podat odvolani. Timto postupem stézovatel porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni
a zatizil rizeni pred nim vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. I tato skutecnost je divodem pro zruseni rozhodnuti stéZovatele.

[30] Nejvyssi spravni soud dodava, zZevrozhodnuti o odejmuti pfispévku na péli
stézovateli branily i dal$i dGvody. Zavér o zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby
M Vv / 4 o & v/ 4 4 4 M Ve \4
ve stupni I totiz vyplyva z podkladu, které jsou soucasti spravaiho spisu. Soucinnost zalobce
v/ N4 4 . ’ 4 4 . Ve 4 . i 4
(spocivajici v dostaveni se k jednani posudkové komise ¢i podrobeni se diagnostické
hospitalizaci) stézovatel pozadoval za Gifelem zjisténi, zda Zalobce neni zavisly na pomoci
jiné fyzické osoby ve vy$sim stupni. Pokud tedy stézovatel dospél k zavéru, ze mu zalobce
neposkytl dostateCnou soudinnost pro posouzeni zavislosti na pomoci jiné osoby ve stupni
IT nebo III, nebyl opravnén rozhodnuti Gfadu prace zménit tak, ze se prispévek na péci
(zcela) odnima (ani pokud by mu v tom nebranila vySe zminéna zasada dvojinstanénosti
v/ 4 4 v ’ /7 vV 4 . /7 IV ’
fizeni). Namisto toho mél odvolani zalobce zamitnout a potvrdit rozhodnuti Gradu prace
(dle kterého ma zalobce narok na prispévek na pééi pro zavislost na pomoci jiné fyzické
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osoby ve stupni I), nebot zavislost zalobce na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I vyplyvala ze zjisténého skutkového stavu a neexistovaly o ni pochybnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud navic pfipomina, ze ve zrusujicim rozsudku NSS korigoval
vyklad zavazného pravniho nazoru vysloveného v prvaim zrusujicim rozsudku KS. Nebylo
tudiz nezbytné nutné, aby stézovatel zajistil vySetteni zalobce psychiatrem v jeho
ptirozeném domacim prostredi; stacilo ,jen“ zjistit zdravotni stav zalobce tak, aby o ném
neexistovaly pochybnosti. Skutecnosti relevantni pro posouzeni zalobcova zdravotniho
stavu pritom vyplyvaji z podkladt zalozenych ve spravnim spise, véetné po vydani prvniho
zrusujictho rozsudku KS nové dolozeného hematologického nalezu MUDr. H. ze dne
26.6.2020, sonografickétho vySetfeni bficha MUDr.B. zedne 26.11.2019,
gastroskopického  a kolonoskopického — vysetfeni MUDr.B. zedne 27.1.2020,
imunologického vySetteni MUDr. L. ze dne 6. 9. 2019, TRN vysetfeni MUDr. H. z roku
2020 a nalezu psychiatra MUDr. P. ze dnt 18. 3. 2019, 17. 6. 2019, 9. 9. 2019, 9. 12. 2019,
2.3.2020a 1. 6. 2020 (tyto podklady byly poprvé zohlednény v posudku ze dne 16. 9. 2020).

[32] Stézovatel tedy disponoval dostatecnymi podklady pro komplexni posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, na coz ostatné opakované upozorniovala posudkova komise i sam
zalobce (viz napf. omluvy zalobce z jednani posudkové komise ze dne 7. 10. 2020 a ze dne
7.1.2021, ¢.1.130 a134 spravniho spisu). Posudkova komise rovnéz opakované
vysvétlovala, pro¢ neni pro vypracovani posudku zapotfebi osobni vySetreni zalobce
psychiatrem. Jednalo by se totiz o prvni vysSetreni psychiatrem zcela neznamé osoby, které
by mohlo Caste¢né objektivizovat pouze aktualni zdravotni stav. Posudkova komise pritom
posuzuje obdobi od 7. 1. 2013 a ma dostate¢nou podkladovou zdravotni dokumentaci za celé
posuzované obdobi, a to od psychiatra, ktery zalobce dobfe zna a ke kterému ma zalobce
duvéru. Jinak fedeno, pokud je zalobce sledovan pravidelné v psychiatrické ambulanci, sam
¢i s doprovodem do ni dochazi, tak tato opakovana vysetfeni poskytuji podstatné obsaznéjsi
zdroj informaci nez jednorazova navstéva psychiatra v zalobcové domové (viz str. 7 posudku
ze dne 16. 9. 2020, str. 3 posudku ze dne 13. 1. 2021 a str. 3 posudku ze dne 10. 3. 2021).

[33] Bezohledu nadavod nedostaveni se zalobce k jednani posudkové komise mohl
stézovatel rozhodnout ibez osobniho vySetfeni zalobce, ato nazakladé lékarské
dokumentace a z ni vychazejicich posudkt posudkové komise. Jak jiz bylo vysvétleno vyse,
z posudku posudkové komise (stejné jako ze znaleckého posudku), vyplyva jednoznalny
zavér o tom, ze zalobce nebyl zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III, nybrz
pouze ve stupni L.

[34] Nejvyssi spravni soud se dale nezabyval kasa¢ni namitkou, dle niz zalobci jeho
4 4 i 4 Ve M o o / /v 4
zdravotni stav nebranil v poskytnuti soucinnosti. Z dtvoda uvedenych vyse by posouzeni
4 4 M v M 4 v v vV /7 IV 4 v M
této namitky nemeélo vliv na zavér, ze stézovatel nemohl rozhodnuti Gfadu prace zménit tak,
v v/ v / Ve IV 4 4
ze se prispévek na peci od zari 2021 odnima.

[35] Co setyée kasacni namitky, dle niz se krajsky soud dopustil pochybeni tim,
ze provedl diukaz znaleckym posudkem a hodnotil jej, Nejvyssi spravni soud ji neshledava
divodnou. Z konstantni judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze soud pfi svém rozhodovani
nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ, ato anico
do rozsahu provedenych dukazu, ani jejich obsahu a hodnoceni. Soud tedy zcela samostatné
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a nezavisle hodnoti spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem
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a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, muze reagovat jednak tim, ze ulozi
spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢idoplnéni, nebo tak ucini sam (srov.
rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Krajsky soud byl
tedy opravnén provest dalsi diokazy aNejvyssi spravni soud vsamotném provedeni
dokazovani zaGcelem zjisténi skutkového stavu nespatfuje pochybeni. Jak bylo
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vsak vysvétleno vyse, krajsky soud z provedeného dokazovani vyvodil nespravné zavéry.

[36] Kasa¢ni namitkou napadajici posouzeni zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich
potfeb ve znaleckém posudku, se Nejvyssi spravai soud blize nezabyval, nebot by to bylo
vzhledem k vys$e uvedenému nadbytecné.

[37] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Soucasné
shledal, Ze krajsky soud spravné zrusil rozhodnuti stézovatele, nicméné svij vyrok oprel
4 / o 4 V/V 4 / M vVv/ 4 4
o nespravné duvody. Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, zrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravaych davodech, Nejvyssi
4 4 v 7/ v/ 4 M / 4 v /.7 v/
spravni soud v kasacnim fizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu
fizeni. Obstoji-li vSak davody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitne a nespravné duvody nahradi svymi. Pro spravni organ je pak zavazny pravni nazor
krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V nyni
posuzované véci nicméné davody napadeného rozsudku v podstatné mire neobstoji, resp.
./ o . VVv/ 4 4 Ve . v 4 /4
neobstoji vibec. Nejvyssi spravni soud tak pristoupil ke zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem
v
s. 1. 8.).

[38] 'V prubéhu dalsiho rizeni je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan timto
pravnim nazorem:

A) Zalobce byl k datu vydani rozhodnuti stéZovatele zavisly na pomoci jiné fyzické osoby
v L stupni [§ 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach].

B) Rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot z vyroku
tohoto rozhodnuti neni patrné, jak rozhodl o odvolani zalobce ve vztahu k naroku
na prispévek na péci za obdobi od brezna 2013 do srpna 2021.

C) Stézovatel  nemohl  sam  rozhodnout  oodnét  pfispévku  na péci
podle § 21 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pro neposkytnuti soudinnosti zalobcem,
nebot timto postupem porusil zasadu dvojinstanénosti tizeni. Nadto pro uéinéni zavéru
o zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby v1I. stupni nebyla nutna jeho
soucinnost spolivajici v osobni tUclasti najednani posudkové komise ¢i podrobeni
se diagnostické hospitalizaci, jelikoz tento stuperi zavislosti zalobce na pomoci jiné
fyzické osoby jednoznaéné vyplyva z podkladt, které jsou soucasti spravniho spisu.
Soudinnost byla vtomto sméru vyzadovana pouze za lelem zjisténi pfipadného
vyssiho stupné zavislosti.

Krajsky soud nyni rozhodnuti stézovatele opét zrudi aulozi mu, aby v dal$im ftizeni
postupoval v souladu s timto zavaznym pravnim nazorem.
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[39] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pripravnych procesnich tkont.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném tcinku bylo nadbytené a neticelné.

[40] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



