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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: K. Ch., zastoupena
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Véclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22.5.2024,
&.5. 20 Az 2/2024-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. OAM-281/ZA-ZA10-VL14-2022-1, zalovany
zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) vyse oznaenym rozsudkem zamitl. Plné znéni napadeného
rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz, pricemz zdejsi soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, a to z divoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.“). Z hlediska vécného
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost
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usporadal takto. V prvnim okruhu namitek stézovatelka dovozovala neprezkoumatelnost

/4 4 / v v *eV_V 4 / VU 4 /4
napadeného rozsudku. Dale namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav véci a nespravné
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pravni posouzeni véci. Zalovany pochybil, pokud na zakladé tvrzenych skutecnosti (Gcast
na demonstraci a problémy v zaméstnani), resp. na zakladé situace v zemi ptvodu neudélil
Vv M 4 4 i /4 v/ v v/ ./ v

stézovatelce mezinarodni ochranu. Okolnosti daného pripadu svéd¢i vjeji prospéch.

V tomto ohledu poukazala i na azylové fizeni tykajici se jejiho syna. Méstsky soud proto

mél rozhodnuti zalovaného zrusit a nikoliv zalobu zamitnout. Navrhla tedy, aby Nejvyssi
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spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiZnosti vyjadieni, ve kterém odkizal na Zalobou
napadené rozhodnuti, jakoz i rozsudek méstskeho soudu. Jejich zavéry povazuje za zcela
spravné a nalezité vyargumentované. Duvodnost stiznich namitek neshledal. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou, pfip. zamitl
pro neduvodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud take
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. O pfijatelnou kasalni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢ plné feSeny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Prijatelna muaze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic
vyloulit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu, nebo krajsky
(méstsky) soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Ktomu srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2007,
C.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢&. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013-18, ze
dne 19.6.2014, ¢.j.7 Azs 13/2014-52, aze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele soudniho radu
spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.j.10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021, ¢.3.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
14. 10. 2021, ¢&.j.2 Azs 171/2021-47, ze dne 21.7.2022, ¢.5.9 Azs 78/2022-28, ze dne
25.4.2024, & . 9 Azs 80/2024-26, atp.).
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[7]  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se mize jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba udinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Véc posoudil v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud duvod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitkdm poukazujicim na nepfezkoumatelnost odkazuje Nejvyssi
spravni soud napf. na rozsudky ze dne4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod
. 133/2004 Sb.NSS, ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51, ze dne 13.4.2004,
.j. 3 Azs 18/2004-37, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
.j- 2 Azs 391/2004-62, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013-26,
¢i ze dne 21. 5. 2015, €. j. 7 Afs 69/2015-45). Kasalni soud je nazoru, ze rozsudek méstského
soudu pozadavkim oznacené judikatury dostal. Priléhavé vyporadal jadro zalobni
argumentace, resp. stézejni zalobni namitky. Jeho postup odpovida i judikature, podle niz je
krajsky (méstsky) soud opravnén zavéry spravnich organt prevzit, shleda-li odivodnéni
jejich rozhodnuti pfilehavym (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As 11/2006-86, ¢i ze dne
29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, atp.). Méstsky soud se nedopustil ani zadnych jinych vad
s vlivem na zakonnost rozsudku. Neni pravdou, ze by zavéry napadeného rozsudku nemély
oporu ve spisovém materialu, resp. ze by rozsudek jako celek byl zmatecny. Méstsky soud
zohlednil obsah  spisového materialu  asrozumitelné odavodnil své  zavéry.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mélo byt konkrétni soudni rozhodnuti odtivodnéno, ale objektivni prekazkou,
ktera kasaénimu soudu znemoznuje jej prezkoumat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35,
atp.). Zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodua ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
.. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami vSak
rozsudek méstského soudu netrpi.

O< O< O«<

[10] Ipri zistovani skutkového stavu postupoval zalovany v souladu s ustalenou
judikaturou (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11.2003,
C.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs24/2003-48, ze dne 17.6.2004,
C.j. 3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004-43, ze dne 16. 2. 2005,
sp. zn. 6 A 109/2000, publ. pod. ¢.583/2005 Sb.NSS, ze dne 21.12.2005,
C.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs 45/2008-67, ¢i ze dne 27. 1. 2009,
& j. 2 Azs 91/2008-66). Zalovany dikladné zkoumal veskeré okolnosti véci, pridem?
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zohlednil i stézovatelkou akcentované skutecnosti. Pro své zavéry si obstaral aktualni zpravy
o zemi puvodu. Rozhodnuti zalovaného spliuje i pozadavek prezkoumatelnosti (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84, ze dne
23.7.2009, ¢.5.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne
16.7.2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25). Ve spravnim fizeni nedoslo ani k zadnym jinym vadam
svlivem na vysledek fizeni (viz napt. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C. j. 4 Azs 47/2007-60, ze dne 9. 6. 2008, €. j. 5 Azs 18/2008-83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, ze dne
9.6.2008, C.j.5Azs18/2008-83, ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82, ze dne
13. 8. 2010, C. j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 343/2018-28, atp.).

[11] Rovnéz na zakladé namitek poukazujicich na nespravné pravni posouzeni neshledal
zdejsi soud davod k pripusténi kasacni stiznosti k vécnému prezkumu. Pokud jde o dtvody
obsahové podraditelné pod § 12 zakona o azylu lze odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, C.j. 3 Azs 64/2004-58, ¢. 642/2005 Sb. NSS, ze dne
15.2.2006, ¢.j.3 Azs442/2004-61, ze dne 27.3.2014, C.j.7 Azs35/2014-29, ze dne
24.1.2024, ¢.5.1 Azs 253/2023-31, ze dne 14.2.2024, ¢.).7 Azs 274/2023-44, ze dne
25. 4.2024,¢. 5. 9 Azs 80/2024-26, ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 1 Azs 66/2024-34, atp. V posledné
oznaceném rozhodnuti kasacni soud uvedl, ze .k udéleni mezindrodni ochrany nedostacuje
pouhd existence nedemokratického systému v zemi pivodu, Zadatel musi tvrdit, Ze bude po
ndvratu wvystaven prondsledovini nebo diskriminaci z azylové vyznammnych divodi (viz
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.7.2005, ¢ j. 3 Azs 303/2004-79, ze dne
21. 11. 2003, & j. 7 Azs 13/2003-40). Vétsiné ruskych obéanii nebezpeci statni represe nebrozi (viz
napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2. 2024, . j. 7 Azs 274/2023-44, rozsudek
ze dne 22.3.2023, & . 5 Azs 24/2023-23). Invaze Ruska na Ukrajinu je sice vyjimecnou
okolnosti, kterou musi spravni soud zoblednit (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2022, ¢ j. 5 Azs 89/2022-24), presto vsak plati, Ze je to stéZovatel, kobo tiZi biemeno tvrzeni
[S 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], a kdo md navrbovat ditkazy[§ 71 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.J.“ V usneseni
ze dne 25. 4. 2024, €. j. 9 Azs 80/2024-26, posuzoval Nejvyssi spravai soud obdobnou situaci,
jako je situace nyni fesena, a mj. dovodil, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
nejsou ani nékteré projevy na socialnich sitich, 4¢ast na dvou demonstracich v Moskvé, jakoz
ani skutenost, e sté¥ovatelka Zila dodasné na tzemi Ukrajiny a Ceské republiky.

[12] Prizmatem zavéri oznacené judikatury ptistoupil k posouzeni véci i zalovany.
Spravné se zaméril jak na stézovatelkou tvrzené jednani v zemi puvodu, tak i dusledky, které
toto jednani pro stézovatelku mélo, resp. by mit mohlo. Zdtraznil, ze se stézovatelka v zemi
puvodu Ucastnila jedné demonstrace, pricemz ulast na této demonstraci stézovatelce
nepfivodila zadné negativni dusledky. Stézovatelka se béhem této demonstrace nedostala do
kontaktu s bezpeénostnimi slozkami. Ty ji nehledaly ani pozdéji (srov. str. 8 rozhodnuti
zalovaného abod 25 rozsudku méstského soudu). Kromé ucasti na demonstraci se
stézovatelka politicky nijak neangazovala. Nebyla ¢lenkou zadneé politické strany ¢i hnuti.
Politicka prava ani zadnym jinym zpusobem neprosazovala. V minulosti neméla se statnimi
organy zemé puvodu zadné problémy. To potvrzuje i skutenost, ze stézovatelka neméla
problémy pri opusténi zemé. Ostatné Ruskou federaci v minulosti opustila opakované, a to
jak z pracovnich, tak i soukromych (rekreaénich) divodd. Zalovany se podrobné zabyval
1 tvrzenymi problémy v zaméstnani. Dovodil, ze divodem ukonceni pracovniho poméru
bylo to, ze stézovatelka nepfisla do prace i presto, ze ji nebyla schvalena zadost o neplacené
volno. V tomto sméru zalovany shledal postup zaméstnavatele za ,nicim se nevymykajici
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praxi kdekoliv jinde, resp. za postup de facto vstricny, kdyZ jmenované poskytl moznost podat
vypoved na vlastni Zddost misto okamZitého rozvdzani pracovniho poméru z jeho stramy pro
hrubé poruseni pracovni kdazné.“ K nebezpeli navratu do Ruska zalovany uvedl, ze
stézovatelka nepatfi do skupiny znamych aktivistd, novinaru, bloggeru, atp. Statni organy
zemé puvodu o ni v minulosti zajem neprojevovaly; hranice Ruska prekrac¢ovala opakované
i e 7 IV M v v 4 b 4 Ve o 4
a ani po jeji Gcasti na predmétné demonstraci ji nehledaly. Neni pritom davod domnivat se,
ze by se jejich ptistup zménil po jejim navratu do vlasti (ostatné k rizikovym skupinam
obyvatelstva nepatri). K tvrzeni, ze stézovatelce hrozi povolani do armady a navazné
M 4 o .. vV Vv / M \4 /v /4 1 eV v
zapojeni do bojt na Ukrajiné zalovany mj. uvedl, ze vyhlasena mobilizace jiz byla ukoncena,
procez stézovatelCiny obavy nejsou opodstatnéné. Meéstsky soud se s posouzenim
/ v / v i o v W4 v 4 /4 M
provedenym zalovanym ztotoznil. Dikladné vyporadal vsechny vznesené namitky, ato
vV , . ’v v , . . .
rovnéz zcela vsouladu svychodisky vyse oznacené judikatury (viz body 24
a nasl. napadeného rozsudku).

[13] Stézovatelka zastoupena advokatem (tedy osobou prava znalou) pritom
s konkrétnimi zavéry zalovaného a méstského soudu polemizuje povétsinou v obecné
roviné. Nepredklada zadna konkrétni tvrzeni ¢ podklady, které by mély potencial
zpochybnit (podlozené) zavéry zalovaného a méstského soudu. Sviy azylovy pribéh
primarné opira o pribéh svého syna, ten je vSak zalozen na zcela jinych tvrzenich, resp.
dtvodech (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 19 Az 2/2024-25,
jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti ministerstva vnitra, kterym ministerstvo vnitra
neudélilo mezinarodni ochranu synovi stézovatelky). K obavé stézovatelky z tohoto, ze jejt
zadost o mezinarodni ochranu bude posouzena jinak nez zadost jejtho syna, lze uvést, ze
azylové pribéhy zadateld o udéleni mezinarodni ochrany se posuzuji samostatné,
nebot rozhodovani ve vécech azylovych je pfisné individualizovano av jednotlivych
fizenich je nezbytné odlisovat miru, v jaké dochazi k porusovani zakladnich lidskych prav
u kazdé jednotlivé osoby zvlast (k tomu viz napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne
12. 8.2004, ¢.j.4 Azs 147/2004-81, ze dne 15.9.2005, C.j. 1 Azs41/2005-63, ze dne
26. 4.2006, ¢.j.4 Azs32/2005-64, ze dne5.11.2008, C.j.9 Azs 14/2008-57, publ. pod
¢ 1943/2009 Sb.NSS, & ze dne 25.7.2013, &j.2 Azs 5/2013-27). Jak ji¥ bylo vyge
naznaceno, jak zalovany, tak i méstsky soud se dikladné zabyvali vSemi stézovatelkou
predestfenymi tvrzenimi a ty vyporadali v souladu s konstantni judikaturou. Vyporadali jak
tvrzeni spocivajici v Gcasti na jedné demonstraci, tak itvrzeni stran tvrzenych probléemu
v zaméstnani (viz vyse). Zohlednéno bylo i tvrzeni stézovatelky stran udajné podpory byvalé
vedouci, kterd méla zastivat protireZimni postoje. Zalovany pfpadné uvedl, %e na zikladé
stézovatelkou predlozenych podkladi (pracovni knizka, screenshot obrazovky) nelze
dovodit, ze by pracovni pomér byl ukonéen zjiného diavodu, nez pro uvedenou
nedovolenou absenci v zaméstnani. To aproboval 1 méstsky soud. Ani v kasaéni stiznosti
stézovatelka (zastoupena advokatem) nepredklada zadné konkrétni tvrzeni ¢i podklady,
které by svéd¢ily o opaku. Obecné tvrdi, ze byla nucena opustit zaméstnani z duvodu, ze se
zastala své byvalé vedouct, avsak nikterak se nevyjadfuje k pfedmétné absenci v zaméstnani.
Stran obav z navratu zpét do Ruské federace zalovany, resp. méstsky soud zduraznili, ze
stézovatelka nespada mezi skupinu osob, ktera by byla v hledacku tajnych sluzeb, resp.
bezpecnostnich sboru Ruské federace. Mezi ty pfitom patti zejména lidé majici vliv na
verejné minéni, tj. znami aktivisté, novinari, blogefti, influenceti atp., prip. lidé, kteri by
mohli byt néjakym zpusobem vladnoucimu rezimu nebezpecni (viz recentni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozhodnuti ze dne 14. 2. 2024, ¢. . 7 Azs 274/2023-44, ze
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dne 22.3.2023, ¢.y. 5 Azs 24/2023-23, ze dne 10.7.2024, ¢. . 1 Azs 66/2024-24). Ani zde
stéZovatelka nekonkretizuje, pro¢ by méla do uvedenych skupin spadat. Zalovany i méstsky
soud pritom dukladné zkoumali i hrozbu tvrzené mobilizace. M;j. uvedli, ze z niceho
nevyplyva, ze by stézovatelka byla povinna po navratu do Ruska absolvovat zakladni
vojenskou sluzbu, tj.tzv. brannou povinnost (na rozdil od stézovatel¢ina syna;
viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 1 Azs 253/2023-31).
Zalovany iméstsky soud se zabyvali i(opét obecné) tvrzenou hrozbou plsobeni
stézovatelky v pozici zdravotni sestry na ukrajinské fronté. Nalezité odavodnili, proé
takovou argumentaci neshledavaji pripadnou (srov. str 8 a 9 rozhodnuti zalovaného a bod 28
rozsudku méstského soudu). Stézovatelka vsak jejich zcela konkrétni argumentaci opét
zpochybniuje pouze obecné. K takovym a dal$im obecnym tvrzenim vsak nezbyva nez
odkazat na zavéry konstantni judikatury, podle niz je fizeni o kasa¢ni stiznosti ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah akvalita kasaéni stiznosti preduréuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Kasacni soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokata (k tomu viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
resp. rozsudky téhoz soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ¢ ze dne 17.12.2008, C.j.7 As 17/2008-60, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. I. US 776/21, atp.).
Z procesni opatrnosti soud konstatuje, ze neshledava na zavérech zalovaného a méstského
soudu k § 12 a nasl. zakona o azylu nic nezdkonného. Plné odpovidaji vyse oznacené pravni
Upravé ajudikature. Nejvyssi spravnl soud je proto vplném rozsahu prejima
a v podrobnostech na né odkazuje.

[14] Iv dalsich ohledech maji zavéry zalovaného, resp. méstského soudu oporu v pravni
Upravé a relevantni judikatufe. Ve vztahu k humanitarnimu azylu lze odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009,
C.J. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 17.9.2010, C.j.2 Azs 14/2010-96, ze dne 29.2.2012,
¢.j.2 Azs 38/2011-47, ze dne 22.9.2016, ¢.j. 6 Azs 167/2016-32, atp. Stran doplikové
ochrany pak na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.2.2011,
C.j. 1 Azs 31/2010-69, ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 21.5.2008,
C.j. 2 Azs 48/2007-71, ze dne 30.9.2008, C.j.5 Azs66/2008-70, ze dne 13.3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008-68. Ani zajem o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim
divodem (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 30. 6. 2004,
.j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16.2.2005, ¢.j.4 Azs333/2004-69 ze dne 20. 10. 2005,
.j.2 Azs 423/2004-81, ze dne 24.2.2005, ¢.j.7 Azs 187/2004-94, ze dne 10. 2. 2006,
¢.j. 4 Azs 129/2005-54, atp.). Mezinarodni resp. doplikovou ochranu nelze udélit ani
s ohledem na ekonomicky ¢i spolecensky neuspokojivou situaci v zemi puvodu, nejistotu
stran ,uplatnéni v oboru®, ¢i jiné pobytové davody (viz rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
8.4.2004, C.j. 4 Azs 47/2004-60, ze dne 20. 10. 2016, 5 Azs 11/2016-49, ze dne 1. 2. 2017,
.j. 6 Azs 309/2016-28, ze dne 18.2.2021, ¢.j.5 Azs 311/2020-29, ze dne 22.2.2022,
.j. 8 Azs 5/2021-54, ze dne 15.6.2022, C.j.7 Azs8/2022-40, ze dne 17.2.2021,
.. 7 Azs 347/202023, atp.).
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[15] Z uvedenych divodit Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasaéni stiznost
odmitnout jako neptijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

[16] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
VO / 4 v 4 4 4 o v/ 4 4 o v Ve .
ve véci plny Uspéch, privo na nahradu nakladd fizeni, které divodné vynalozil, proti
/v ’ . / v . / v v ’ V/V /4 4 . vv/
Ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast IIL. 4., ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatelka ve véci tspéch
nemeéla, a proto ji nahrada nakladu nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
4 4 o V/ ’ v/ /4 4 ’ vV Vv /7 IV /7 Ve . v/ ’ v ’
nahradu nakladd fizeni, zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly. Z uvedenych dtvoda soud rozhodl, Ze zadny z Géastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



