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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: M M
B Solar Partners v.o.s., se sidlem Na Vypichu 288/13, Praha 6, zastoupena Mgr. Oldtichem
Barochem, advokatem se sidlem Londynska 730/59, Praha 2, protizalované: Statni
energeticka inspekce, Usttedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2024,
&3, 55 A 47/2023 - 50,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.3.2024, ¢.j.55 A 47/2023 - 50,
se zruSuje.

1. Rozhodnuti  Zalované  zedne  21.7.2023, ¢. . SEI-16789/2023/90.221,
se zru$uje avéc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd Hzeni o Zalobé

a o kasac¢ni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢ ve lhuté 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku, a to k rukdm jejiho zastupce Mgr. Oldficha Barocha, advokata.

Oduavodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 21.7.2023, & j. SEI-16789/2023/90.221, zamitla
odvolani  Zalobkyné proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, inspektoratu
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pro Plzensky a Karlovarsky kraj, ze dne 11.5.2023, ¢.j. SEI-11182/2023/32.102, atoto
rozhodnuti potvrdila.

[2] Posledné uvedenym rozhodnutim ze dne 11.5.2023 inspektorat zalované zamitl
zadost zalobkyné o stanoveni individualnich podminek podpory pro vyrobnu elekttiny
z obnovitelnych zdroji energie (konkrétné energie ze slunecniho zafeni) pod nazvem
Solar Meclov, podanou podle § 34a odst. 2 zakona ¢.165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o POZE"), nebot zalobkyné
ma v okamziku podani zadosti vyrobnu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie v najmu
a jeji naklady nezahrnuji investiéni naklady ani investi¢ni podporu.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobou Krajskému soudu v Plzni
(dale jen krajsky soud”), ktery jirozsudkem ze dne 28.3.2024, C.j.55 A 47/2023 - 50,
zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Krajsky soud nejprve poukazal na to, ze z § 34a odst. 2 véta prvni zikona o POZE
vyplyva, ze k Gspésnosti zadosti o stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi
odvod, je nezbytné dolozit zaprvé, ze zadost podava ,uvyrobce, ktery wvyrabi elektrinu
ve vyrobné elektriny naleZejici do sektoru, ve kterém nebylo zjisténo riziko nadmérné podpory”
a soucasné zadruhé, ze ,hodnota vnitrniho vynosového procenta investice do vyrobny elektviny
za dobu trvini prava na podporu pro vyrobnu elekt¥iny nedosabne 6,3 %”. Jsou-li obé tyto
podminky splnény, dojde nasledné mechanismem uvedenym v § 34a odst. 3 zakona o POZE
k ,dorovndni” hodnoty vnittniho vynosového procenta (anglicky internal rate of return, dale
také ,/RR*) investice do vyrobny elekttiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu
elektriny na 6,3 %.

[5]  Dale krajsky soud uvedl, Ze § 34a uvedeného zakona ma za cil zajistit relativni vynos
(rentabilitu) ,investice do vyrobny elekt¥iny”, a proto ve shodé se spravnimi organy dovodil,
ze u najemce vyrobny elekttiny, ktery neulinil ,investici do vyrobny elekt¥iny”, neptichazi
tato forma podpory v ivahu. Neni to totiz on, kdo uéinil investici do vyrobny elekttiny
ajehoz IRR méla byt garantovana hodnotou 6,3 %. Takovy najemce ma vlastni IRR své
investice, ktera je odvozena odjeho podnikani, vramci kterého nedoslo k ,investici
do vyrobny elektriny” Tu ulinil nékdo jiny (zde pronajimatel). VySe uvedenému zavéru
dle krajského soudu odpovida iznéni vyhlasky ¢.72/2022 Sb., o zajisténi primérenosti
poskytované provozni podpory zdroju energie, nebot z vysvétlivek k radku 21 vyplyva,
ze investi¢nimi naklady jsou naklady, které ,,primo souviseji s vystavbou a uvedenim vyrobny
elekt¥iny do provozu”. Krajsky soud k tomu uzavrel, Ze najemné za vyrobnu elektfiny, ktera
je jiz vybudovana a je v provozu, do nich zaradit nelze.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni
stiznost z divoddl, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[7] Stézovatelka v prvé fadé namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,

kterou spattuje vtom, ze krajsky soud opomenul vyporadat nékolik jejich zalobnich
’ . /7 . \4 / \4 ’ ’ 4

namitek. Jedna se o argumentaci, ze (1) dle vykladu zalované ma narok na podporu pouze
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vyrobce, ktery je vlastnikem, (2) zalovany dospél chybné k zavéru, ze IRR nelze v jejim
pripadé spolitat, a (3) v § 34a zakona o POZE neni obsazeno, ze se musi jednat o investici
vyrobce. Stézovatelka tvrdi, Ze k posledné uvedené zalobni namitce krajsky soud pouze
uvedl, Ze uvedené ustanoveni mazacil zajistit relativni vynos investice, a proto
u stézovatelky tato podpora neni mozna. Dle stézovatelky neni patrné, z ceho krajsky soud
tento zavér dovodil.

[8]  Podle stézovatelky je z duvodu prilisné strucnosti rovnéz neprezkoumatelny zavér
krajského soudu kji namitanému poruseni zasad spravniho fizeni ze strany zalované.
K tomu uvadi, ze krajsky soud v jediné vété na tuto namitku reagoval tak, ze spravni organy
na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu dospély ke spravnym zavérum,
dle krajského soudu tedy nemohlo dojit ani ke stézovatelkou namitanému poruseni
4 4 4 4 4 v/ 4
zakladnich zasad spravniho rizeni.
[9] Dale stézovatelka tvrdi, ze vyklad spravnich organd akrajského soudu vede
k tomu, Ze ze stanoveni individualnich podminek podpory podle § 34a odst. 2 a 3 zakona
0 POZE jsou vylouceni vyrobci elektfiny, kteri nejsou soucasné vlastniky vyrobny a kteri
i M 4 4 / / / 4 v/ v 4 4 Vs
nemohou uplatnit investi¢ni naklady. Takovy vyklad nevyplyva z ptislusné pravni Gpravy
M M i M v 7 o v / v M i / o v/ * 7 e /
a je diskriminacni (bezdtvodné zvyhodnuje skupinu vyrobcu, kteti jsou vlastnici vyrobny
elektfiny). Vyklad krajského soudu by dle ni znemoznoval jiné formy financovani vyrobny.
Ke stejnému zavéru, jaky zastava stézovatelka, ostatné dospél také Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci vrozsudku ze dne 2.4.2024, ¢.j.59 A 65/2023 - 41,
pricemz se jednalo po pravni strance o prakticky totoznou véc.

[10] Stézovatelka také namita, ze § 34a odst. 2 zakona o POZE vztahuje stanoveni
individualnich podminek podpory k vyrobné, nikoli ke konkrétnimu vyrobci elektfiny
¢1 k vlastnikovi vyrobny, ktery investice vynalozil. Za téchto okolnosti podle ni Ize IRR
stanovit 1 v situaci, kdy vyrobce elektfiny sam investicni naklady do vyrobny nevynalozil,
ale nesla je osoba jina. Stézovatelka poznamenava, ze IRR je ukazatelem, ktery slouzi
k odhadu rentability zamyslené investice a kazda investice ma vlastni IRR. Prekazkou
stanoveni IRR nemuze byt fakt, Ze je tato vyrobna provozovana jinym subjektem, nez ktery
vynalozil investi¢ni naklady na jeji vystavbu.

[11] Dale stézovatelka uvadi, zeje nutné prihlizet také ke skutkovym okolnostem
ptipadu, pripadné jeji vlastnické strukture. Stézovatelka poukazuje nato, ze je verejnou
obchodni spole¢nost, jejimiz spole¢niky jsou Solar Brezi s.r.o0., Solar Mradnice s.r.o0. a Solar
Melcov s.r.o. Uvedeni spole¢nici jsou soucasné vlastnici V}'froben v posuzovaném pripadé je
vlastnikem Vyrobny spolecnost Solar Melcov s.r.o. Tim, ze se jedna o vefejnou obchodni
spolecnost je propo]em vlastnika anajemce velmi Gzké. Proto také wvztah
mezi stézovatelkou a jejimi spolecniky byl nastaven tim zpusobem, ze 99 % pfijmu
z elektrické energie tvofi najemné (atim také dochazi ke splatkam investice vyrobny).
Z popsanych skutkovych okolnosti dle stézovatelky vyplyva, ze investici postupné hradi
stézovatelka, a z toho dtvodu i pres chybny vyklad zalované a krajského soudu, ze investice
ma byt udinéna ze strany vyrobce, by méla stézovatelka mit narok na podporu.

[12]  Stézovatelka také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovana neprekrocila
SVOuU pravomoc prii .posuzovini moznosti primého napojeni vlastnikid vyroben [ztejmé
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mysleno pripojeni zarizeni k distribu¢ni soustavé - pozn. NSS] namisto prosttednictvim
stéZovatelky“. Stézovatelka konktrétné namitd, ze ,[alni v ddsti o neddvodnosti namitky
Zalobce o prekroceni pravomoci Zalovaného o posouzeni moznosti napojeni neni rozhodnuti
soudu proniho stupné spravné. Pokud soud konstatuje, Ze se Zalovany touto skutecnosti zabyvat
mobl, protoZe Zalovany reagoval na namitku ve svém odvolani, neni vyklad soudu spravny.
Pokud bychom na nazor soudu pristoupili, v tom pripadé mél Zalovany zkoumat vlastnickou
strukturn a moZnosti pripojeni peclivéji.“ Stézovatelka k tomu uvadi, ze pokud se zalovana
nezabyvala tim, zdali byly mozné jiné zpusoby ,napojeni“, dopustila se zasadni vady
ve zjistovani skutkového stavu.

[13] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotozruje s napadenym rozsudkem
atrva na spravnosti svého postupu. Opakuje, ze stézovatelka jako provozovatel nenesla
M V. / 4 I / v M ./ v/ v v 4 M 4 . /.
investi¢ni naklady, a tudiz vypocet IRR je v jejim pripadé poprenim ekonomického kritéria,
protoze se ji (jako najemci) zadny projekt nemuze vyplatit nebo nevyplatit, nebot zadnou
investici neprovedla. Zalovana také dodava, ze pro vypocet IRR je treba vynalozeni
pocateénich nakladd (ty stézovatelka nenesla), a trva na tom, Ze najemné spada do sféry
béznych vydajg, tedy neinvesti¢nich.

[14] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
v/ 4 Vv M v/ v ’ Vv /
pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Napadeny
rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ N4 v 4 Vv
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[15] Kasalni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitek nepiezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Piipadnou nepiezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z davodt, znichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Nepfezkoumatelné je
pak rozhodnuti, z jehoz odtivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky Gclastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS; vSechna judikatura tohoto je dostupna

na www.nssoud.cz).

[17] Nejvyssi spravni soud Gvodem wuvadi, zema jisté pochopeni pro namitku
v . 4 VvV v v 7
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatelka prednesla v kasacni
' . . v oV . Vi . . v .
stiznosti. Rozsudek krajského soudu se totiz pohybuje na samé hranici prezkoumatelnosti;
jeho posuzovaci Cast je ve znaéném nepoméru s jeho narativni Casti asvoje odpovédi
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na zalobni namitky krajsky soud formuloval velmi strucné. StéZzovatelka ma pravdu v tom,
\4 M / / v v v v B4 1V’ VvV 4 /4 v
ze krajsky soud vyslovné neodpovedél na néktere jeji dilci zalobni argumenty - konkrétné
namitky, dle nichz zalovany dospél chybné k zavéru, ze IRR nelze v jejim pripadé spocitat,
azev §34a zakona oPOZE neni obsazeno, zese musi jednat o investici vyrobce.
Z napadeného rozsudku je vSak patrné vyporadani se s podstatou zalobnich namitek, nebot

Ve / 4 v M / v 4 i 4 Ve v Ve v i 4 v v /
z néj vyplyva, ze krajsky soud témto namitkam neprisvedcil, ztotoznil se se zavéry zalovane,

a4 bl vV Vv o M v M i v i v / VvV 4 4 v
a téz (byt stru¢né) zdtvodnil, proc se s nimi ztotoznil. Neprezkoumatelny rovnéz neni zavér
krajského soudu ke stézovatelkou namitanému poruseni zasad spravniho fizeni, byt je opét
velice strucny.

[18] K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku lze uzaviit, zZe rozsudek
krajského soudu je prezkoumatelny, nebot z néj lze vysledovat, jak krajsky soud posoudil
stézejni otazku, na niz byla postavena zaloba - tedy zda zadost o stanoveni individualnich

’ oV VvV . 7 , Ve Vev v
podminek podpory muze podat stézovatelka jako najemce vyrobny elektfiny, priemz
dospél ve shodé se zalovanou k zavéru, ze tomu tak neni. Neni tudiz znemoznén vécny

v ’ 4 v ’ ’ . . vv/ 4 4

prezkum napadeného rozsudku a posouzeni kasacnich namitek Nejvys$im spravnim
soudem.

[19] Kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.
[20]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval vécnymi namitkami stézovatelky.

[21] Jadrem sporu v nyni projednavané véci je, zda zadost o stanoveni individualnich
podminek podpory muze podat stézovatelka jako najemce vyrobny elekttiny (zde Solar
Meclov). Stézovatelka setrvava na stanovisku, ze to mozné je, zalovana ve shodé s krajskym
soudem zastava nazor opacny.

[22] Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém nedavném rozsudku
ze dne 27.6.2024, ¢.j.3 As89/2024 - 58. V ném posuzoval po pravni strance prakticky
totoznou véc, pouze s tim rozdilem, ze v tehdejsi véci stézovatelkou byla zalovana, nebot
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci jiz zmifiovanym rozsudkem
¢. .59 A 65/2023 - 41 vyhovél zalobé tehdejsi zalobkyné, tedy subjektu, ktery (stejné jako
nynéjsi stézovatelka) podal zadost o stanoveni individualnich podminek podpory
pro vyrobnu elekttiny z obnovitelnych zdroju energie (konkrétné energie ze sluneéniho
zAYeni), kterou mél pouze v najmu. Na posledné uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci téz poukazala stézovatelka v kasalni stiznosti.

[23] Rozsudkem ¢.j. 3 As 89/2024 - 58 Nejvyssi spravani soud kasacni stiznost zalované
zamitl; dospél k zavéru, ze zadost o stanoveni individualnich podminek podpory muze
M /. / Ve M vv/ 4 4 4 4 4 v 4

podat i najemce vyrobny elektriny. Nejvyssi spravni soud setrvava na zavérech uvedeného
rozsudku, které dopadaji inanyni projednavanou véc. Z dtvodu znaéné podobnosti

. 4 . ’ v /7 4 VvV o /7 Vv / (4 / 4
mezi tehdy a nyni projednavanou véci ze zavért zminéného rozsudku vychazi také v nyni
projednavaneé véci.

[24] Podle § 34a odst. 1 zakona o POZE Zddosti o stanoveni individudlnich podminek
podpory podle § 34 odst. 2 miize vyrobce pro pripad, Ze hodnota vnitiniho vynosového procenta
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investice do vyrobny elektriny za dobu trvini prdva na podporu pro vyrobnu elektviny
nedosihne 6,3 %, poZidat Inspekci rounéz o stanoveni celkového mnoZstvi elektviny, za které
se hradi odvod. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni Zddost o stanoveni celkového mnozstvi
elektviny, za které se bradi odvod, miizZe podat i vyrobce, ktery wvyribi elekt¥inu ve vyrobné
elektviny naleZejici do sektoru, ve kterém nebylo zjisténo riziko nadmérné podpory, pokud
hodnota vnit'niho vynosového procenta investice do vyrobny elekt¥iny za dobu trvini priva
na podporu pro vyrobnu elekt¥iny nedosibne 6,3 %. Podle odstavce 3 Inspekce na zikladé
Zadosti vyrobce podle odstavce 1 nebo 2 stanovi v MWh celkové mnoZstvi elektviny, za které
se hradi odvod, vyrobené po 1. lednu 2022, tak, aby hodnota vnitiniho vynosového procenta
investice do vyrobny elektriny za dobu trvini prava na podporu pro vyrobnu elektiiny dosihbla
6,3 %. Zpusob vypoctu mnoZstvi elektiiny, za které se bradi odvod, stanovi provadéci pravni
predpis. Provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 72/2022 Sb.

[25] Nejvyssi spravni soud prisveédCuje stézovatelce, ze citované ustanoveni ani vyhlaska
vyslovné neomezuji stanoveni individualni podpory na osoby, které samy investi¢ni naklady
vynalozily, a disledné hovoti o investicich [kohokoli] do vyrobny elekt?finy. Investi¢ni
naklady, které jsou relevantni pro stanoveni individualnich podminek podpory,
se tedy vztahuji pravé k této vyrobné a nikoli k uréité osobé, ktera je pfimo vynalozila. Dale,
pokud jsou splnény podminky v hypotéze § 34a odst. 1, resp. 2 zikona o POZE, zalovana
musi individualni podminky podpory stanovit ve vysi, kterou zakon uréuje (tj. tak,
aby hodnota IRR dosahla 6,3 %).

[26] V nyni projednavané véci zalovana netvrdi, ze by investini naklady ve vztahu
k vyrobné Solar Meclov vibec nebyly vynalozeny ¢ize by nebyly vynalozeny
ve stézovatelkou uvedené vysi. Svoje stanovisko odviji pouze ze skuteCnosti, ze investi¢ni
naklady uplatriuje vyrobce jako najemce, tj. osoba odliSna od vlastnika Solar Meclov, ktera
ptrimo investi¢ni naklady nevynalozila. Znamena to, Ze zalovana de facto rozdituje hypotézu
§ 34a zakona o POZE v rozporu s jeho gramatickym vyjadfenim o dalsi podminku, totiz
ze zadatel musel sam pfimo investiCni naklady vynalozit. Uplatniuje tedy (a krajsky soud
nespravné jejim zavéram prisvédcil) znacné restriktivni vyklad tohoto ustanoveni ve vztahu
k jeho osobni ptisobnosti, ktery vsak neni opodstatnény.

[27] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce, ze pridani vySe uvedené nové
podminky (jak ucinil krajsky soud a zalovana) nad ramec zakona by ji fakticky vyloudilo
z podpory a rovnéz také veskeré dalsi vyrobce elekttiny, ktefi vyrobnu uzivaji nikoli jako
vlastnici ale na zakladé odvozeného pravniho titulu, jakym je pravé i najem (jak je tomu
v nyni projednavané véci). Vznikl by tak neodivodnény rozdil, takze z vynalozenych
. V. _/ 4 o 4 /4 4 4
investi¢nich nakladd a nasledného omezeni odvodu s ohledem na stanovenou navratnost
investice by méla prospéch jen urcita skupina vyrobct, zatimco vyrobci jini (s odvozenym
pravnim titulem uzivani vyrobny) by tento prospéch ziskat nemohli. Neni ptitom
rozhodné, vjak ,blizkém® vztahu je pronajimatel a najemce vyrobny elekttiny, zda jde
o propojené osoby (izdajsou ¢leny téhoz koncernu (§79 zakona o obchodnich
korporacich). V tomto ohledu neni pro posouzeni véci vyznamna kasaini argumentace
VvV v i vV . vV . 4 4 v v 7/

stézovatelky, pro¢ vznikla stézovatelka jako verejna obchodni spolecnost se spole¢niky
Solar Brezi s.r.o., Solar Mracnice s.r.o. a Solar Melcov s.r.o.
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[28] Takovy postup postrada racionalitu a konec konct by byl i v rozporu s principem
rovnosti pred zakonem a Ustavné zarucenou svobodou podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Podnikatelé totiz mohou v mezich zakona strukturovat svoje
podnikani podle své svobodné Gvahy, tedy i tak, ze ,oddéli“ vlastnictvi vyrobny elekttiny
ze slunecni energie od jejtho provozu, ktery za Gplatu na zakladé smlouvy svéfi osobé jiné,
ktera je drzitelem ptislusné licence navyrobu elekttiny podle energetického zikona
(tak postupovala stézovatelka, pficemz racionalitu svého postupu vysvétluje v kasalni
stiznosti; viz odst. [11] shora).

[29] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze jeho vyse uvedeny vyklad je také v souladu
s ucCelem zkoumané zakonné Upravy, ktery je primo patrny téz z textu zkoumanych
’ ./ /v . v o v e ’ ve ,
ustanoveni. Jejim Ucelem zjevné je umoznit, aby odvodu nepodléhala elektfina vyrobena
(zde) ze slunecni energie, pokud by odvod odéerpal pfijmy z prodeje vyrobené elektfiny
v mife, ktera presahuje zakonem stanovené IRR ve vysi 6,3 %. Jinak feceno, zakonodarce
/v v Ve v/ V7 o /4 Ve 4 ’ ’
zamyslel zachovat nezdanénou urcitou ¢ast pfijma z vyrobené elekttiny, ktera odpovida
stanovené navratnosti investice do vyrobny elekttiny. Kdo tyto naklady vynalozil je
lhostejné.

[30] Ekonomicky je pfitom v projednavané véci nesporné, ze vlastnik vyrobny, ktery
investicni naklady pfimo vynalozil, sanuje tyto naklady z najemného, které mu plati
stézovatelka jako provozovatel Solar Meclov (ktera téz byla zadatelem o stanoveni
individualnich podminek podpory).

[31]  Obiter dictum lze dodat, ze pokud by zadost o stanoveni individualnich podminek
podpory podal v nynéjsi véci vlastnik vyrobny, musela by zalovana tuto zadost zamitnout,
nebot ten neni vyrobcem elekttiny a nachazi se tedy mimo osobni pusobnost § 34a zakona
0 POZE. Nenastava zde tedy situace, kdy by rtizné osoby mohly uplatnit danové

/ v 4 /4 4 i eV / V /4 7/ i / v
zvyhodnéni dvakrat - takova situace by jiz byla v rozporu s G¢elem pravni Gpravy, nicméné
ta v projednavané véci nenastala a nastat ani nemuze z vyse uvedeného duvodu.

[32] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, Ze neprisvéd¢uje namitce stézovatelky,
dle niz krajsky soud véc nespravné posoudil, jestlize neshledal, ze zalovana prekroéila svou
pravomoc, kdyz se zabyvala moznosti pfipojeni jednotlivych vlastniki  vyroben
do distribucni soustavy namisto prostrednictvim stézovatelky (viz odst. [12] shora). Pfedné
je tfeba uvést, ze uvedena kasa¢ni namitka je na hranici srozumitelnosti. Jeji podstatu, ktera
souvist s vysvétlenim davoda, pro¢ ma stézovatelka vyrobnu elekttiny pouze v najmu, je
prakticky nemozné zjistit z kasacni stiznosti sameé a pro jeji pochopent je treba také zjisténi
vV Ve / o c/ 4 4 v P v 4 v /
stézovatel¢inych argumentd v jejim odvolani a odpovéd nané v rozhodnuti zZalovane.
Nejvyssi spravni soud pak prisvédcuje krajskému soudu, ze zalovana svou pravomoc
v Ve b4 \4 4 Ve M 4 / i M v 7/ /
neprekrodila, nebof se moznosti prfipojeni vyroben do distribuéni soustavy zabyvala
k odvolaci namitce stézovatelky (vyporadani uvedené namitky zalovanou ovsem vychazi
4 4 ’ v \4 A4 4 M b 4 4 4
z nespravného zavéru, tedy ze zadost o stanoveni individualnich podminek podpory
oV vV M /- / Ve o / v 7/
nemuze podat stézovatelka jako najemce vyrobny elektriny). Nedivodnost této kasacni
namitky ohledné prekrodeni pravomoci zalovanou ovem nic neméni na tom, ze Nejvyssi
spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou (viz davody v odst. [21] az [30] vyse). Jak je
cey . /I V . o v / Ve :
jiz uvedeno v odstavci [27] vyse, okolnosti a divody, pro¢ vyrobnu elektfiny provozuje
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pravé stézovatelka na zakladé odvozeného pravniho titulu, nejsou pro posouzeni jadra sporu
rozhodné.

[33] ZvySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvnis. f. s. (vyrok L. tohoto
rozsudku). Véc vsak krajskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl
o zruseni rozhodnuti zalované dle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. adle§78 odst. 4. f. s.,
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. véc vratil zalované k dal$imu fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku).

[34] Dle § 78 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. je zalovana v dalsim
v/ 4 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 / o v ’
fizeni vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odtvodnéni
tohoto rozsudku. Zalovana tedy bude vychazet ze zavéru, zezadost o stanoveni
individualnich podminek podpory muze podat stézovatelka jako najemce vyrobny
elekttiny.

[35] 'V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho orginu, je povinen rozhodnout kromé nakladi tizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, vétadruhas. 1. s.). Naklady tizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym
/ ’ N4 v . . Vv/ 4 4
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[36] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho
hlediska Gspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni's § 120s. f. s. nahrada
nakladt fizeni vadi zalované.

[37] Dtvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofti
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
a dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pred krajskym soudem urdena
podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni
tarif, ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni asepsani zaloby), tedy v celkové vysi
6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu Castku 300 K¢ za kazdy z dvou dkont pravni sluzby, tedy celkem 600 K¢. Nejvyssi
spravni soud nepfiznal stézovatelce nahradu za repliku k vyjadreni zalované k zalobé, nebot
neshledal, Ze by se jednalo o Glelné vynalozeny vydaj (stézovatelka v ni napt. vytyka
zalované, Ze ve svém vyjadreni nereagovala na vSechny jeji Zalobni namitky, ackoli je volbou
zalované, jak své vyjadreni bude formulovat a zda jej viibec uéini). Odmeéna za zastupovani
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni
s§ 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby
po 3 100 K¢ (sepsani kasalni stiznosti), spolu s nahradou hotovych vydaji za tento dkon
ve vy$i 300 K¢ Odmeéna advokata za zastupovani v fizeni o zalobé av fizeni o kasaéni
stiznosti tak ¢ini castku 10 200 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané z ptidané hodnoty
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(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast nakladu tvoti rovnéz tato dan ve vysi
2 142 K¢, 1. 21 % z castky 10 200 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.).

[38] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelky cini 20342 K¢ (3 000 K¢ +
5000 K¢ + 10200 K¢ + 2 142 K¢). Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné neuspésné
\4 /4 i i v/ /. vV /4 VvV 4 v 4 o v/ 4
zalované povinnost zaplatit tuto Castku Uspésné stézovatelce na nahradé nakladu fizeni
o kasalni stiznosti a o zalobé, ato k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku

(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



