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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. H.,
zastoupeného Mgr. Markem Davidem, advokatem se sidlem Zlin, LeSetin IV/777, proti
alovanému Krajskému ti¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nimésti 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2023,
¢.j. 31 A 75/2023 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se neprtiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce podal uMéstského t¥adu Pohotelice (dile jen ,stavebni arad) Zadost
o vydani rozhodnuti o déleni pozemku parc. ¢. XA v k.G. P. na 15 samostatnych pozemkd.
Stavebni tGfad zadost opakované zamitl, ptiCemz zalovany tato rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Dne 7. 8. 2019 vydal stavebni Gfad
rozhodnuti ¢. j. MUPO-5647/2016/SU/PR, jimz zadost zamitl zdGvodu nesplnéni
podminky dopravniho napojeni vsech novych pozemku na verejnou komunikaci dle § 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi; neztotoznil



3 As 242/2023

se tak s argumentaci zalobce, ze napojeni je zajisténo verejnou ucelovou komunikaci. Toto
rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 20. 11.2019, ¢.j. JMK 163917/2019 potvrdil

i v VV /7 / 4 4 v 4 4 7 v
aproti nému smérujici odvolani zalobce zamitl. Rozhodnuti bylo posléze zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22.6.2021, ¢.j.31 A 23/2020 - 100, v némz
krajsky soud zdaraznil, ze cesta se stava Ucelovou komunikaci ex lege kumulativnim

v 4 v v 4 i M / Vv /4 i i /4 i
naplnénim ¢tyt podminek. Existenci Gcelovée komunikace proto mohl posoudit v ramci
fizeni o déleni pozemkd i sam stavebni urad.

[2]  Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 16.9.2021, &j.JMK 135578/2021,
rozhodnuti stavebntho Gfadu ze dne 7.8.2019 zrusil avratil mu k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni zduaraznil, ze v pribéhu soudniho fizeni obdrzel od Meéstského uradu
Pohorelice, jako silni¢niho spravniho uradu, osvédCeni o neexistenci vefejné pristupné
Ucelové komunikace na pozemku parc. & XA. Existence ucelové komunikace je tak sporna,
a bylo proto nezbytné, aby ve véci jeji (ne)existence rozhodl silnicni spravni Grad ve smyslu
§ 142 odst. 1 spravniho radu. Stavebni Gfad se nicméné v dal$im fizeni timto pokynem
neridil, sam posoudil naplnéni jednotlivych znaka aéelové komunikace a dospél k zavéru,
ze  tato  existuyje.  Vydalproto  dne = 9.12.2022  Gzemni  rozhodnuti
¢. j. MUPO-56348/2022/SU/SOP (dale jen ,Gzemni rozhodnuti®), jimz zadosti zalobce
vyhovél a predmétny pozemek rozdélil. K odvolani obce Pasohlavky zalovany rozhodnutim
ze dne 9.6.2023, ¢.j.JMK 872966/2023 (dale jen ,zalované rozhodnuti“), Gzemni
rozhodnuti stavebniho radu zrusil podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Zaroven stavebnimu uradu vytkl, ze nepostupoval dle jeho pokynu
a zalobce vyzval dle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu k podani zadosti o uréeni pravniho
vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho radu.

[3]  Zalované rozhodnuti posléze napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) tohoto
zakona. Krajsky soud konstatoval, ze ze soudniho prezkumu jsou en bloc vyloudena
rozhodnuti (odvolacich) organt vydana dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jelikoz
nezasahuji do hmotnépravni sféry svych adresatt a nejsou kone¢nymi rozhodnutimi ve véci.
Judikatura sice v minulosti identifikovala nékolik tzce vymezenych ptfipadd, v nichz
pripustila prezkum rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, avsak projednavana
v; . . xD .o 7 . VV/ ’ 4
véc ani na jednu z vyjimek specifikovanych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2016, ¢&.5.2 As305/2015-24  (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), nedopada. Dtivodem pro pripusténi zaloby k vécnému projednani nemtize
byt samotna délka spravniho fizeni ani skute¢nost, ze ve véci jiz dtive rozhodoval spravni
soud. Rovnéz nepostaluje tvrzeni, ze se zalovany netidil zdvaznym pravnim nazorem
krajského soudu. Podle krajského soudu se v posuzované véci nejednalo ani o tzv. ,procesni
: <« b4 7 7 / V v o
ping-pong®, nebot do roku 2019 byla rozhodnuti stavebniho wradu rusena z duvodu
neprezkoumatelnosti, nikoli sporné existence dopravniho pfipojeni. Krajsky soud uzavtel,
ze pokud by v soucasné chvili ptistoupil k prezkumu zalovaného rozhodnuti, zasahl by
Vv v v v/ . 4 v v 4 v/ M / /4
predcasné do pripadu, jehoz véc plné nalezi moci vykonne.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o divod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.


http://www.nssoud.cz/
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[5]  Stézovatel namita, ze krajsky soud odmitnutim zaloby v podstaté aproboval postup
4 /4 / vV’ 1° ’ / 4 4 4 ./ v 4 v 4
zalovaného, ktery se neridil zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v predchozim
rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 A 23/2020 - 100, v némz se krajsky soud naplnénim znakd
verejné pristupné celové komunikace zabyval a konstatoval, ze jeji existence je v daném
ptipadé dana. Zalovany tak pozadoval, aby bylo iniciovano vydani rozhodnuti, o némz
krajsky soud drive uvedl, Ze neni tfeba. Naproti tomu, stavebni urad zavazny pravni nazor
krajského soudu respektoval, existenci verejné pristupné icelové komunikace sim posoudil,
a dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud, tedy, ze jeji existence je dana. Stézovatel dale
o . \4 v/ 4 M /4 4 v v 4 JEBAA 4 v

zdUraznil, ze fizeni o jednoduchém zameéru rozdéleni pozemku trva jiz vice nez sedm let.
Neni rovnéz pravdivy zavér krajského soudu, ze aktualni rozhodnuti zalovaného je fakricky
pront, které stéZovatel povaZuje za negativni, jelikoz stézovatel podal jiz v roce 2019 proti
negativnimu rozhodnuti zalovaného spravni zalobu.

[6] Pokud jde o osvédceni vydané silniénim spravnim fadem, ani to nemuze dle nazoru
VvV ’ " eV v/ / 4 / ’ 4 4 . ’
stézovatele zvratit jiz dfive vysloveny zavazny pravni nazor krajského soudu. Podle
stézovatele se jevi jako nelogicke, aby sejiz vyfesenou otazkou, jez byla zodpovézena
krajskym soudem, opétovné zabyvaly spravni organy. Stézovatel ma navic za to, ze
v v 7. . ’ b . 4 ’ v/ . / 4 eV
osvédCeni je nicotné, nebot o jeho vydani nezadal a krajsky soud na danou otazku jiz
v v M / /4 v/ v . v . 4 .
odpoveédél. Krajsky soud se tak v posuzovaném pripadé dopustil prepjatého formalismu,
jelikoz zalobu vécné neposoudil a odmitl ji jako nepfipustnou.

[7] Stézovatel se tak todi v bludném kruhu, aproto zada kasacni soud, aby v jeho
prospéch aplikoval vyjimku z obecné neptipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle §90 odst. 1 pism.b) spravniho radu, a zamezil tak libovtli zalovaného,
popripadé, aby vymezil dalsi vyjimku z obecné neptipustnosti zaloby, a to v ptipadech, kdy
zalovany zjevné nerespektuje zavazny pravni nazor predchazejiciho (zrusujiciho) rozsudku
krajského soudu.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni

stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasaéni stiznost lze

optit pouze o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Ulohou

kasacniho soudu je tak vylu¢né zodpovédét otazku, zda krajsky soud postupoval spravné,

odmitl-li Zalobu stézovatele bez jejtho vécného projednani. Ostatné stézovatel sije toho
v bl / V4 % M i 4 v V4 o

védom, nebot ve své kasacni stiznosti uplatnil pravé tento kasaéni divod.

[12]  Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat vécnou podstatou sporu. Predmeétem
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni je toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobu stézovatele odmitl. Z uvedeného dtvodu se
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kasac¢ni soud nebude vyjadrovat k namitkam tykajicim se existence verejné pristupné ucelové
komunikace ani k postupu spravnich organa. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se
obdobnym pfipadem jiz zabyval v rozsudku ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 5 As 28/2021 - 38, a proto
na néj v podrobnostech odkazuje.

[13] Spravnisoudy s ohledem na princip subsidiarity spravniho soudnictvi prezkoumavaji
az konecné spravni rozhodnuti, jimz je véc pred spravnimi organy pravomocné skoncena,
v v 4 4 v/ / / v o 4 4 v/ 4 4
tedy azpo vylerpani radnych opravaych prosttedkt ve spravnim fizeni. Podminku
v 4 7 v/ / / v o 4 4 v/ 4 v 4 4 \4
vycerpani fadnych opravnych prostredkt ve spravnim fizeni pred podanim zaloby [§ 5, § 68
pism. a) s.t.s.] je nutno vaimat jako vyraz (jiz krajskym soudem zminované) zasady
subsidiarity soudni ochrany ve spravnim soudnictvi a minimalizace zasaht soudt do ¢innosti
verejné spravy. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany vefejnych subjektivnich prav jednotlivce, ktery nemize nahrazovat
prostredky nachazejici se uvnitt vetejné spravy (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne
12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004 - 65, publ. Pod ¢. 672/2005 Sb. NSS). V nyni posuzovaném
ptipadé zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu a vratil véc mu k novému projednani.

[14] Podle §70 pism. a) s. f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vyslovné vylouceny ty
tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho spravaiho
organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu, kterym se odvolanim napadené
rozhodnuti nebo jeho cast rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu L
stupné, ktery rozhodnuti vydal, v zasadé nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. pravé z toho davodu, ze dosud nijak nezasahuje do hmotnépravni stéry jeho adresatq,
nebot neni konecnym rozhodnutim ve véci [srov. napfiklad rozsudky ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 6 As70/2018 - 52, ze dne 16.5.2017, C.j. 1 As51/2017-28, ze dne 20.5. 2015,
&5, 1 As 23/2015 - 49).

[15] Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z tohoto zavéru pripoustéla pouze
/ 4 /o ‘[ / v/ 4 . . M vvVv/ 4 4
Uzce vymezené vyjimky ve specifickych pfipadech. Prvni z nich zohlednil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 9 As 49/2007 - 44, kde pripustil, ze i rozhodnuti
odvolactho organu, jimz se rusi odvolanim napadené rozhodnuti a véc se vraci spravnimu

4 /. / . 4 4 oV Ve 7 4 4 vV .
organu, ktery je vydal, k novému projednani, muze za urcitych okolnosti zakladat, ménit,
rusit ¢i zavazné uréovat verejna subjektivni prava nebo povinnosti G¢astniku fizeni. Nejvyssi

’ 4 v A . Vv v /_ .V v / 4 Vo
spravni soud vsak v navazujici judikature dospél k zavéru, ze se v uvedeném pripadé jednalo
o zcela specifickou situaci, kdy v dusledku casové prodlevy v délce nékolika let mezi

’ 4 4 ’ 4 4 v . v 4 4 4 /4
vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné a jeho zrusenim k odvolani opomenutého
Ucastnika rizeni doslo k zasadnimu zasahu do vefejnych subjektivnich prav vykonavanych
na zakladé domnélé pravni moci prvostuptiového rozhodnuti, byt nespravné vyznacené
v disledku opomenuti Gcastnika tizeni (viz rozsudky ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015
- 24, ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 6 As 134/2019 - 38, (i ze dne 26. 5. 2020, €. j. 1 As 34/2020 - 45).
Tato situace ov§em v posuzovaném pripadé nenastala. Jak spravné konstatoval také krajsky
soud v odst. 10 odGvodnéni napadeného rozsudku, stézovateli nebyla doposud pravomocné

Ve 4 v/ ’ 4 v /4 v 4 4 M v 4 . 4

priznana zadna prava a v soucasné dobé neni mozno ani predvidat, jak se k rozhodnuti
zalovaného postavi stavebni Grad. Tuto vyjimku tudiz nelze vztdhnout na posuzovany
pripad.
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[16] Druhd vyjimka ze zmiriovaného pravidla byla judikovana ve vztahu k zakonu
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a to v ptipadé neGspésnych zadateld
o informace dle tohoto zakona, kteti Celili tzv. ,procesnimu ping-pongu® mezi povinnym
subjektem a odvolacim organem. K této problematice se vyslovil také rozdireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 7 As 192/2017 - 35, publ.
pod ¢.3834/2019 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze zadatel mtze ve vécech svobodného
ptistupu k informacim podat zalobu pfimo proti prvostupniovému rozhodnuti, kterym
M / . v 4 v 4 4 4 4 ’

povinny subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolactho organu znovu odmitl
pozadovanou informaci poskytnout. Pritom navic dal ve své argumentaci jasné najevo, ze

AR 7 *1° . 4 . 4 /v 4 4 4
tato vyjimka ze zasady subsidiarity soudniho ochrany je dana zvlastni povahou fizeni,
respektive postupu ve véci zadosti o poskytnuti informace, jakoz i atypickou pravomoci
spravniho soudu natidit povinnému subjektu poskytnuti informace.

[17]  Vztazeno na nyni posuzovanou véc je mozné konstatovat, ze v tomto pripadé se
nejedna o zvlastni pripad zadosti o poskytnuti informace aani postup zalovaného ani
stavebniho Gfadu v posuzované véci rozhodné nedospél do stadia, kdy by bylo mozné rici,
ze véc jednoznacéné nesméruje jiz k vydani konecného pravomocného rozhodnuti. Neni tedy
treba, aby spravni soudy poskytly stézovateli ochranu proti pripadnym obstrukcim nebo
libovuli v postupu spravnich organu jiz pred skoncenim spravniho fizeni. Na tom nic
nemeéni ani domnénky stézovatele, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu, ¢i Ze bude nucen fizeni v podstaté opakovat znovu a vyzadat si vydani
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho radu.

[18] Rovnéz ani pocet zrusenych rozhodnuti ve véci neni urlujici; vzdy je nutné takeé
posoudit davody, které k jednotlivym zruSenim vedly (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 As 65/2019 - 36). I timto aspektem véci se krajsky
soud zabyval, nebot konstatoval, ze v posuzovaném pripadé se jedna o ,proni rozhodnuti
Zalovaného, které je zrusujici a které Zalobce vnima jako negativni“. Stézovateli lze dat za
pravdu v tom, ze se jedna jiz o druhé rozhodnuti zalovaného, které napadl zalobou (viz jiz
nékolikrat zminény rozsudek ¢.j.31 A 23/2020 - 100). Je vSak nutné dodat, ze pravé
v prubéhu predchazejictho soudniho fizeni bylo prisluSnym silniénim spravnim Gradem
vydano osvédceni o neexistenci vefejné pristupné icelové komunikace, kterym krajsky soud
v dobé vyneseni rozsudku nedisponoval. Je proto zcela logicky postup zalovaného, ktery
pro rozpor v posouzeni otazky (ne)existence dopravniho napojent, izemni rozhodnuti zrusil
a stézovatele vyzval dle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu k podani zadosti dle § 142 odst. 1
spravniho fadu. Tuto otazku je nutno postavit na jisto, aby bylo mozno rozhodnout
o zadosti stézovatele o déleni pozemku.

[19] Ze vsech uvedenych divodd lze konstatovat, ze krajsky soud v posuzované véci

nepochybil, jestlize zalobu stézovatele odmitl. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal dtvod
V/V 4 /o v/ M 4 v 4 /

pro rozsireni vyjimek pfipustnosti soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych podle § 90

odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebotf by timto postupem bez existence mimoradnych

okolnosti véci neptipustné zasahl do pravomoci spravnich organt, které budou ve véci

zadosti stézovatele znovu rozhodovat.
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[20] Kasaéni stiznost tak neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji proto za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. rozsudkem zamitl.

[21] O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 A4 M v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV 4 / V 4 v 4 M v/ v **V_V v i i
Uspésného ucastnika - zalovaného - v jeho ptipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
/ v/ 4 M /4 v V. /7 7 vV 4 i M M 4 / M M /
s danym fizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené
M 4 4 M VVv/ 4 4 \4 v/ 4
s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, zZe se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1 s.).

V Brné dne 22. srpna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



