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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
KOPALEN, s.r.o0., se sidlem Praha 3, Rohalova 188/37, zastoupené JUDr. Janem
Kubalkem, Ph.D, advokatem se sidlem Praha 1, Opatovicka 159/17, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 2. 2023,
¢.j. 61 Af 1/2022-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
0.  Zadnému zUlastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutimi ze dne 10.12.2021, ¢&.j.46078/21/5100-41456-711929
ac. . 46178/21/5100-41456-711929 zménil rozhodnuti Financniho Gfadu pro Jihodesky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 11.12.2020, ¢.j.2349871/20/2201-80542-301583
a ¢.j. 2349030/20/2201-80542-301583, jimiz bylo za tlelem zajisténi danové pohledavky
v celkové vysi 5 281 010 K¢ (zalobkyné ke dni 10. 12. 2020 neuhradila dari z pfidané hodnoty
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splatnou dne 3. 12. 2020 a dan z nemovitych véci splatnou dne 30. 11. 2020), zfizeno zastavni
pravo k movité véci anemovitostem zalobkyné (konkrétné k osobnimu automobilu
MERCEDES-BENZ, registracni znacky 6C7 9236 a pozemkum zalobkyné v katastralnim
Uzemi Libni¢ parc. ¢. 11/5, 473/2 a dale k pozemku parc. ¢. 473/81, jehoz soudasti je stavba
¢. p. 165); zména se tykala ¢asti obsahujicich vyéet neuhrazenych danovych povinnosti, ve
zbytku bylo ponechano prvoinstanéni rozhodnuti beze zmény.

[2]  Proti rozhodnutim Zalované brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zalobami; krajsky soud je shora oznacenym rozsudkem jako nedivodné zamitl.

[3]  V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud predné uvedl, Ze zalobkyné znacnou ¢ast
v 4 4 M 4 i v v v 71/ M M
zalobnich namitek ponechala pouze v obecné roviné, cemuz odpovida irozsah jejich
vyporadani. K namitané zmatecnosti krajsky soud uvedl, ze zalobkyné neuvedla, v ¢em ji
V.o M v v 4 4 i v_ 7/ 4 o

spatruje. Pokud jde o tvrzenou predcasnost vydani prvoinstanénich rozhodnuti z davodu
dosud probihajictho soudniho fizeni ve véci stanoveni danové povinnosti, krajsky soud
konstatoval, ze tato skutecnost neznamena, ze by spravce dané musel se ztizenim zastavniho
prava vyckavat vysledku soudniho rozhodnuti. I kdyby bylo soudem rozhodnuti ve véci
samotné dariové povinnosti zruSeno, stale plati, ze v nynéjsi véci musi soud vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

[4] Jako neddvodnou vyhodnotil krajsky soud téz namitku neprezkoumatelnosti.
Zalobkyné v této souvislosti namitla, ze spravce dané nedostate¢né odavodnil, pro¢ zvolil
4 v 4 o *V_V 4 M Vev/ o i 4 o
praveé shora uvedené zpUsoby zajisténi, zda neexistoval vhodnéjsi zpasob a z jakého dtvodu
se tak stalo. Nezdtvodnil taktéz primérenost a naléhavost takoveho postupu vuci zalobkyni.
Krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti spravce dané jsou sice strucna a uvedenym otazkam se
v ./ v .. /. 4 \4 / 4
nevénuji, tento nedostatek vsak zhojil ve svych rozhodnutich zalovany v odstavcich 19 a 20
odivodnéni svych rozhodnuti. Zalovany navic s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 \4 . . Ve VvV M 4 4 M vV / . i v
spravniho soudu uvedl, Ze princip primérenosti ma chranit danovy subjekt toliko pred
zjevnymi excesy v postupu danovych organu. Vedle hodnoty zajisténého dluhu pak vzal
v potaz 1skuteCnost, ze zfizeni zastavniho prava predstavuje nejmirnéjsi zajistovaci
prostredek dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»danovy ad“), a taktéz zohlednil, Ze na zajisténych nemovitostech vazla dalsi zastavni prava
s vyhodnéjsim potadim. Jakkoli datiové organy explicitné neprovedly odhad hodnoty
zastavy, samo o sobé to zruseni zalobou napadenych rozhodnuti neopodstattiuje. Zalovany
uvedl, Ze zfizeni zastavniho prava ¢innost zalobkyné nijak vyrazné neomezuje, a nebyl tak
ani divod, pro ktery by se mél podrobnéji zabyvat jeji finanéni situaci.

[5]  Krajsky soud nepfijal téZ argumentaci stran nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu. Uvedl, ze veskera zalobni argumentace v této souvislosti sméfuje ke zpochybnéni
samotného stanoveni datiové povinnosti. Zalovany viak ptiléhavé poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Afs 214/2020-54, dle néhoz v zajistovacim ¥izent jiz nelze
napadat vécnou spravnost ,zajistovaného* rozhodnuti (zde dodatecného platebnibo vyméru na
dari z prijmii), nebot’ k tomuto vicelu slouzi ¥ddné a mimovadné opravné prostiedky smérujici
proti rozhodnuti spravce dané, kterym byla dari vymérena“.

[6] Namitkdm poruseni zasady priméfenosti azjevné nespravedlnosti vykonu
4 4 v . /. VvV Ve v Ve 4 M v 4 4
rozhodnuti spravce dané krajsky soud rovnéz neprisvédcil. K namitce poruseni zasady
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primérfenosti (potazmo zdrzenlivosti) uvedl, ze zalobkyné v tomto ohledu v podstaté nic
konkrétniho nenamita; neni tak ani patrno, v ¢em by tato nepfimérenost méla spodivat.
Krajsky soud poukazal na jiz zalovanym uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.5.2015, C.j. 4 Afs 48/2015-32, dle néhoz princip primérenosti nelze ,vyklddat
a aplikovat tak, Ze jeho prostiednictvim vytvorime zcela novou pravni pravu spocivajici
v daném pripadé wve vytvoreni povinnosti peclivé zjistovat hodnotu zastavovaného majetku
a tu porovndvat s vysi dariového nedoplatku. Zakladni zdsady je totiz nutné wnimat jako
principy, jejichZ prostiednictvim je korigovdn ryze formalni vyklad prava a postup za tim vicelem,
aby bylo dosazeno spravedlivého wvysledku s obledem na tyto vseobecné  prijimané
hodnoty, které funguji jako materidlni korektiv normativnibo pravniho aktu.“ Zalovany dle
4 . 4 ’ v 4 4 v/ 4 4 4 ’ .

nazoru krajského soudu spravné uvedl, Ze samotné zrizeni zastavniho prava ekonomickou
¢innost zalobkyné v podstaté nikterak zasadné nelimituje. Jakkoli by takova avaha v obecné
roviné postatovat nemusela, vnynéj$i véci nelze prehlédnout, Zena zastavenych

M V/_ VeV/ 4 4 4 eV 4 4 4 v v
nemovitostech drivéjsi zastavni prava jiz vazla. Dopad rozhodnuti spravce dané v podobé

v/ 4 4 4 4 M v/ v /7 . eV / 4 VvV 4

ztizeni zastavniho prava jako dalstho v poradi je tak jiz zanedbatelny. Neni rovnéz patrne,
. / v Ve \4 v i i v/ 4 4 4 ’ 4
jak konkrétné by mohlo ¢innost zalobkyné ovlivnit zfizeni zastavniho prava k osobnimu
vozidlu.

[71  Dale krajskému soudu nebylo zfejmé, jaky mirnéjsi zajistovaci institut mél spravce
dané dle zalobkyné zvolit, pokud i pouhé zfizeni zastavniho prava ke shora uvedenym
vécem na neuhrazenou dan ve vysi presahujici 5 miliond korun povazuje za nepfimérené.
Z niceho neplyne (a zalobkyné to ani netvrdi), ze by hodnota zastavenych véci jakkoli (¢i
dokonce vyrazné) prevysovala Castku neuhrazené dané. Taktéz z pohledu hodnoty zastavy
. . ’ v \4 4 v v/’ 1° 4 4 4 M 4
je velmi podstatna skutecnost, ze spravce dané zfidil zastavni pravo vedle jednoho osobniho
. Vv . 4 v eV I /7 4 . 4 V/_ Ve*V/
vozidla ke tfem nemovitostem, které vsak jiz byly zatizeny zastavnimi pravy s drivéjsim
poradim, coz efektivitu zastavniho prava pro Gcely zajisténi dané velmi podstatné omezuje.
Zalobkyné popsala svou situaci zptsobenou pandemii nemoci COVID-19, av$ak neuvedla,
jak se tato argumentace vztahuje k nyni projednavané véci. Krajsky soud opét pouze
konstatoval, ze zrizeni zastavniho prava zalobkyni v ekonomické cinnosti vyznamné
4 4
nebrani.

[8] Ke zbylym namitkam poruseni zasad daniového fizeni a povinnosti spravce dané,
zalobkyné pouze odkazala na néktera ustanoveni danového radu (,§ 7 odst. 2, § 5 odst. 3, § 6
odst. 3, § 8 a dalsi). Krajsky soud poznamenal, ze pouhy poukaz na poruseni zakonnych

4 \4 v/ v v / vV 4 4 4 M
ustanoveni nelze povazovat za radné uplatnény zalobni bod; takto formulované namitky
neumoznuji vécny prezkum.

[91 Az vreplice k vyjadreni zalovaného zalobkyné nové namitla, ze Zalovany nemohl
M 4 4 v V7 M4 4 4 / 4 4 4
napravit pochybeni spravce dané spocivajici v uvedeni nespravnych dat vydani rozhodnuti,
jimiz stanovil danovou povinnost zalobkyné. Tuto namitku krajsky soud vyhodnotil jako
opozdénou apouze obecné poznamenal, ze zalovany nikterak nevyboéil zlimitd
stanovenych v § 114 az § 116 danového fadu, upravujicich postup odvolaciho organu.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné, dale jen ,stézovatelka® kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).
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[11]  Stézovatelka predevsim setrvava na své namitce, ze rozhodnuti o zfizeni zastavnich
prav, véetné rozhodnuti zalovaného, jsou nespravna, nezakonna a neprezkoumatelna.
Napadeny rozsudek povazuje za nedostatecné odtvodnény, protoze se krajsky soud
nevyporadal s porusenim povinnosti spravce dané vyplyvajicich zejména z ustanoveni § 1
odst. 2, § 5 odst. 3, § 6 odst. 3, § 8 daniového radu, jak to uvedla jiz v zalobé.

[12]  Stézovatelka se domniva, ze v ramci namitané zmatecnosti, ma krajsky soud prihlizet
téz k procesnim vadam, které jsou ze spisu zfejmé. Krajsky soud neprihlédl k tomu, ze
4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 v v /
spravce dané vydal rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava na zakladé nespravné oznacenych
rozhodnuti o stanoveni dané. Tato vada nemohla byt zhojena vramci zmény

v / 4 M / /v . .
prvostupniovych rozhodnuti. Krajsky soud téz pochybil, pokud uvedenou argumentaci
povazoval za dosud neuplatnény zalobni bod. Stézovatelka souhlasi s jeho nazorem, ze
rozhodnuti o zfizeni zastavnich prav jsou velice strucna anevénuji se stézovatelkou

/ 4 /4 4 v M / v v o M v M / v
uvedenym otazkam; spravce dané tedy zejména nedostatecné odtvodnil, pro¢ zvolil pravé
dané zpUsoby zajisténi, nezabyval se tim, zda neexistoval priméfeny vhodnéjsi zpusob
**V_V 4 M / v 4 4 4 v \4 / Vv / / v i
zajisténi apod. Krajsky soud ale dospél k nespravnému zavéru, ze vyse vytykané skutecnosti
nezpusobuji neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Je nezbytné vzit v avahu
skutednost, ze tato rozhodnuti jsou zasahem do vlastnického prava a jako takova musi byt
4 v 4 A v o v
pravné bezvadna a radné odtvodnéna.

[13] Dale stézovatelka namita, ze se zalovany i krajsky soud nedostatecné vyporadali
’ - . v 7 7 Ve VV . . v 7
s namitkami stran poruseni zasady primérenosti. Pokud nebyla zhodnocena finan¢ni situace
Vv / Ve 4 4 4 v/ 4 4 4 4
stézovatelky, nemohlo byt pfistoupeno k vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava;
tato rozhodnuti jsou proto nespravna a nezakonna.

[14]  Stézovatelka rovnéz uvadi, ze mélo byt prihlédnuto k tomu, ze darniova povinnost,
na zakladé které byla vydana napadena rozhodnuti, nebyla doposud nezvratné stanovena.
V soucasné dobé je stran uvedené danové povinnosti vedeno tizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 6 Afs 30/2023. Vysledkem tohoto fizeni muze byt nejen skutecnost,
ze zalovanym vydana rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ,pozbydou hmotnépravni titul
ale stézovatelce bude navic svédcit narok na vraceni nadmérného odpoctu DPH.

[15] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze zde nebyl dtvod, pro ktery
se mél zalovany podrobnéji zabyvat jeji finanéni situaci, a Ze neni zfejmé, jaky mirnéjsi
zajistovaci institut mél spravce dané zvolit. Dle stézovatelky spravce dané disponuje jinymi
/7 .. Pt 4 4 . 4 Ve / v /. Vv v 4 \4 M
nastroji se zajistovaci funkci, jejichz vyuziti by mélo byt zvazeno pred tim, nez dojde
k zasahu do vlastnického prava dariového subjektu (napfiklad splatkovy kalendat nebo
ruceni tfeti osobou). K principu proporcionality stézovatelka cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, C. j. 4 Afs 48/2015-32, dle kterého dodrzeni principu
proporcionality v pfipadé zfizovani zastavniho prava znamena, Ze je nutno porovnavat
hodnotu zastavované véci s vysi neuhrazené dané tak, aby nedoslo ke zjevnému nepoméru
mezi témito dvéma veli¢inami. Zalovany k porovnavani hodnoty zastavované véci s vysi
4 v 4 v/ v ) Ve . 4 / v
neuhrazené dané v daném prfipadé viubec nepristoupil. Jeho uvedena wvaha o poctu
V) / v 7/ Vv 4 4 v V) 4 v - M4 v s Ve
zajistovanych véci niceho nevypovida o hodnoté zajistované véci ajejim poméru k vysi
dariové povinnosti. Zalovany se tedy nezabyval hodnotou zajistované véci (pfipadné
potencialniho vynosu z jejiho zpenézeni).
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[16] Zalovany v podrobném vyjadfeni ke kasalni stiznosti predeslal, ze povazuje
/ 4 / ’ M vV o 4 4
napadeny rozsudek za zakonny a namitky stézovatelky za neduvodné. Poukazal na § 75
odst. 2 a§ 71 odst. 2 s. f. s. a nemoznost rozsifovat zalobu o nové zalobni body, pfi¢emz
4 M /4 \4 /. M 4 4 4
namitka, podle které nemohl zalovany z pozice odvolaciho organu vady rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava odstranit, byla uplatnéna az po uplynuti lhiity pro podani zaloby.
Navic, rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava tvoii jeden celek s pfipadnym rozhodnutimi
o odvolani a mohou byt v odvolacim fizeni ménéna. Zalovany se neztotozriuje ani
4 M \4 vV Vv "4 ’ 4 . Vv Ve vV .
s namitkou, ze nebyly dostatecné vyporadany namitky ohledné primérenosti
a zdrzenlivosti, pokud jde o dopady pandemie koronaviru COVID-19 a ekonomické situace
stézovatelky.

[17]  Skutecnost, ze ve véci dariové povinnosti, jejiz Ghrada byla zajiSténa zastavnim
4 . v/ 4 v 4 4 M 4 \4 /4 i
pravem, je dosud vedeno fizeni pred spravnimi soudy, nema dle zalovaného vliv na
, v . / ’ . . . ’ /v
zakonnost zalobami napadenych rozhodnuti. Proti argumentaci, kterou krajsky soud vyse
’ / ’ ’ o . vV . . v 717 N
uvedeny pravni nazor oduvodnil, stézovatelka nikterak nebroji, pouze obecné uvadi, ze
4 4 v /v /4 Ve Ve 4 v/ 4 4 4 4 M
spravni soud mél k vyse uvedenému priblédnout. Podminkou pro ztizeni zastavniho prava je
existence pravomocné stanovené dané, nikoliv dané ,nezvratné stanovené“. Samotné ztizeni
zastavniho prava coby zajistovaciho institutu z povahy véci nema za nasledek nevratny zasah
do majetkovych pomért dariového subjektu. Stézovatelka ma patrné za to, ze zhorseni
ekonomické situace (v dasledku pandemie onemocnéni COVID-19) predstavuje skutecnost,
ktera brani zfizeni zastavniho prava k zajisténi dosud neuhrazené dané; takova ivaha nema
v /4 v/ M /4 . v \4 4 v v v i eV _V 4
oporu vdanovém radu. Zejména je vsak zalovany presvédcen o vhodnosti zajisténi
/4 v 4 4 4 4 v v/ v v 4 . 4 i v 4
neuhrazené dané zastavnim pravem praveé v pripadé zhorseni ekonomicke situace danového
subjektu. Princip proporcionality, tj., aby nedoslo ke zjevnému nepoméru hodnoty
4 VO / Ve 4 v v / v /
zastavované véci k vysi neuhrazené dané, byl Zalovanym v zalobou napadenych
rozhodnutich respektovan. Zalovany proto navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[18] Stézovatelka v reakci na vyjadfeni zalovaného zaslala soudu doplnéni kasacni
stiznosti, ve kterém setrvala na svych predchozich namitkach. K namitce zmatecnosti
doplnila odkaz na rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003-39, z néjz
dovozuje, ze mél krajsky soud napadena rozhodnuti zrusit, nebot se jedna o vadu ze spisu
ztejmou. K principu proporcionality doplnila odkaz na rozsudek tohoto soudu ze dne
17.2.2021, C. j. 6 Afs 214/2020-54, a uvedla, ze povazuje za nespravné tvrzeni zalovaného,
ze neni namisté podrobnéji zjistovat hodnotu zastavenych véci.

[19] Zalovany v replice doplnil, Ze ani zodkazovaného rozsudku druhého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit povinnost krajského soudu prihlédnout ke kazdé

4 v Ja v o 4 i / /4 4 M v /4 4
procesni vadé, ktera je zfejma ze spisu, ale pouze k takové, ktera by branila pfezkoumani
rozhodnuti. To v$ak neni tento pripad, kdy vada byla odstranéna v ramci odvolaciho rizeni.
K povinnosti porovnat hodnotu zastavené véci a vysi neuhrazené dané zalovany trva na tom,
v /. Ve vV M 4 4 4 Ve M M / 4 v/ 4 /4
ze Uvahu o priméfenosti zastavniho prava lze ucinit i bez vyslovného vy¢éisleni odhadované
hodnoty zastavenych véci. Stézovatelka navic konkrétni hodnotu zastavenych véci netvrdila
a neprokazovala.
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[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z divodu v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se musel predné zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt
predmétem dal$tho prezkumu. Pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti 1ze vychazet
zustilené judikatury Ustavniho soudu (naptiklad nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na radny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav asvobod, &.1 Ustavy), jez
Vyluéuje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudd sveé rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle §54 odst.2 s.f.s). To potvrzuje i navazujla judikatura
Ustavniho soudu, napnklad nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb.
US. Soutasné je ovéem nutné zddraznit, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, in www.nssoud.cz). Neni pripustné
institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej ina pripady, kdy se
spravni organ ¢i soud podstatou namitky Gcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
O nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodit tak lze hovorit typicky
v pripadech, kdy spravni organ ¢i soud opomene na namitku Ucastnika zcela (tedy
iimplicitné) reagovat (srov rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢ ] 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze
ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi uceleny pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ktery konstatoval, Ze ,[nleni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43).

[23] Nyni napadeny rozsudek krajského soudu neni neptrezkoumatelny. Z jeho
oduvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je tradné
odivodnén aje plné srozumitelny. Nesouhlas stézovatelky sodiavodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpisobuje jeho neplvrezkoumatelnost (viz naplvriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010,



3 Afs 18/2023 - 67
pokracovani

¢.j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odiavodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasalnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
&7 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, &. . 4 As 146/2017-35).

[24] V projednavané véci stézovatelka spatfuje nepiezkoumatelnost v tom, ze rozsudek
krajského soudu neni dostate¢né odivodnén, jelikoz se nevyporadal sji namitanym
porusenim ,,§ 7 odst. 2, § 5 odst. 3, § 6 odst. 3, § 8 a dalsi dariového 7¥ddu“. K tomu lze uvést, ze
krajsky soud uvedené Zalobni tvrzeni neptehlédl a vénoval se mu v odst. 50 odtivodnéni
napadeného rozsudku, nicméné je nepovazoval za radné uplatnény zalobni bod, umoznujici
vécny prezkum rozhodnuti zalované. Uvedeny postup je zcela v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich boda se
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz zabyval opakované. Jeho rozsifeny senat
se naptiklad v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006
Sb. NSS, vyjadtil tak, ze [lliceni skutkovych okolnosti nemiiZze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych obvyklych nezikonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého drubu
miize dochazet, nybri zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnjm popisem. [...] Zalobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, iikond, sivab, hodnoceni i
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
mad jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na writd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“ (zvyraznéni - 1 dale
v textu — doplnéno). Na tyto zavéry navazal rozsireny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS, na néjz odkazal také krajsky soud.
V ném rozditeny senat uvedl, Ze je nutné ,za Zalobni bod povazovat kazZdé vyjadieni Zalobce,
z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého
diivodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné
od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobee, jeZ Zalobce povaZoval za relevantni k jim
domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezdakonnosti (&i nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci
obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu
k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.“V rozsudku ze dne 24. 5. 2016,
¢.j. 4 Azs 47/2016-41, pak Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze za zalobni bod nelze
povazovat ,,pouby vycet ustanoveni spravniho vidu a zikona [...), které mél Zalovany porusit,
a obecné turzeni, Ze Zalovany nedostil zdsadim spravnibo vizeni, zjistény skutkovy stav
nespravné pravné kvalifikoval a neposoudil jej podle § 12 zakona o azylu®. Je tedy ztejmé, ze
pouhy odkaz na ustanoveni pravniho predpisu, ktery mél byt postupem spravniho organu
porusen, bez toho, ze by jej zalobce (zde stézovatelka) alespor v minimalni mife propojil
s popisem skutkoveho déje, nelze povazovat za zalobni bod (viz téz usneseni rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72 a na néj navazujici usneseni
ze dne 18.4.2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017-83). Lze tak uzavrit, ze pokud krajsky soud
nepovazoval pouhy vycet ustanoveni danového fadu za fidné uplatnény zalobni bod
auvedenou ,argumentaci se vécné nezabyval, postupoval v souladu sustalenou
rozhodovaci praxi kasa¢niho soudu.
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[25] Nejvyssi spravni soud s ohledem na zpusob, jakym je v dané véci v prevazne dasti
formulovana kasacni argumentace, povazuje za nutné dale pripomenout, ze kasa¢ni stiznost
je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby tedy byla zpasobila vécného projednani, musi v ni stézovatelka
cilené reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybnovat
pravé jeho argumentaci (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73).
Nepostacuje, je-li kasa¢ni stiznost pouhym opakovanim zalobnich namitek. Prevzit do
kasacni stiznosti argumentaci ze zaloby je mozné, avsak pouze v ramci cilené polemiky se
zavéry krajského soudu, pfipadné v ramci poukazu na to, ze argumentace v zalobé nebyla
krajskym soudem vyporadana (a jeho rozhodnuti je tedy nepiezkoumatelné). Ulelem
kasacni stiznosti nent jesté jednou, pred vyssi instanci, opakovat vyporadani zalobnich bodg,
kterymi se jiz zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského
soudu, a tim provéfit jejich  zakonnost  (srov.  naptiklad  rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2
015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, a judikaturu citovanou v jeho odstavci [140], usnesenti ze dne 23.
11.2022,¢. . 3 Afs 207/2020 - 74 a ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 10 Afs 132/2021 - 38, nebo rozsudek
ze dne 22.3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022 - 47). Nejvyssi spravni soud dale uvadi,
ze ,podoba a ditkladnost argumentace vicastnika rizeni predurcuji také ditkladnost a meze obsahu
soudniho rozsudku“ (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 32/2021-36, a
ze dne 10. 6. 2021, €. j. 7 As 20/2021-72). Jelikoz stézovatelka v prevazné vétsiné kasacni
stiznosti nevede argumentaci proti zavérum krajského soudu vyjadtenym v odivodnéni
napadeného rozsudku, nybrz jen bez dalsiho opakuje (parafrazuje) zalobni argumentaci,
ktera jiz byla krajskym soudem fadné vyporadana, a vyjadfuje sni pouze nijak
neodtvodnény nesouhlas, nebo (stejné jako v podané zalobé) se Casto uchyluje k obecnym
floskulim, aniz by blize individualizovala konkrétni dopady rozhodnuti vydanych v dané
véci do jejich verejnych subjektivnich prav, budou stiznostni body vyporadany optikou vyse
uvedenych zavéru, tedy spise obecné.

[26] Nejprve je vhodné vyporadat namitku zmatecnosti rizeni pred krajskym soudem.
K vykladu tohoto pojmu v oblasti spravniho soudnictvi se Nejvyssi spravni soud vyjadril
zejména v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. . 1 As 29/2008-50, kde uvedl, ze ,[plod tento pojem
[...] v ¥izeni podle soudnibo ¥adu spravniho spadaji jen vady taxativné vypoctené v zakoné - tedy
pripady, kdy chybély podminky rizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch sicastnika v diisledku trestného ¢inu
soudce. (srov. naproti tomu obcansky soudni vad, ktery pod zmatecnost zahrnuje i jiné poruseni
procesnich prav castnika — konkrétné prava jednat pred soudem podle § 229 odst. 3 o. s. 7.
Definice zmatecnosti v soudnim vddu spravnim je vsak komplexni, a ostatné soudni vad spravni
nepripousti ani primérené pouziti ustanoveni Ctvrté Casti obcanského soudnibo vadu, v niz je
upravena Zaloba pro zmatecnost, resp. vymezen pojem zmatecnost.)” Z uvedeného je evidentni,
ze stézovatelkou namitana vada, podle které krajsky soud nespravné vyhodnotil jeji namitku,
dle které zalovany nemohl ,7apravit“ vadna prvostuptiova rozhodnuti, jako opozdénou,
nemuze pojmové zakladat zmatec¢nost tizeni pred krajskym soudem [kasa¢ni davod dle § 103
odst. 1 ¢) s. t. s.], za uréitych okolnosti by v§ak mohla naplnit znaky procesniho pochybeni
soudu, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .

s.].
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[27] Stézovatelka zmatecnost fizeni spojuje jednak s tvrzenim, zZe jeji namitka, podle
které zalovany nemohl ,napravit deficity prvostupniovych rozhodnuti v odvolacim ftizent,
nebyla uplatnéna opozdéné (a méla byt proto vécné projednana), jednak namita, ze tato vada
danového fizeni je natolik zavazna, ze zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
procez mél krajsky soud tuto skute¢nost zohlednit ex offico, nebot jednoznaéné plyne ze
spisu.

[28] Pokud jde o otazku opozdénosti uvedené zalobni namitky, stézovatelka se v kasacni
stiznosti omezila fakticky jen na prosty nesouhlas s uvedenym zavérem krajského soudu.
Postali proto uvést, ze krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze stézovatelka
podala zalobu dne 14.2.2022, tj.v posledni den lhaty (§72 odst. 1 s.f.s.). Jelikoz
predmétnou namitku uplatnila az v doplnéni zaloby ze dne 22. 2. 2023, uéinila tak vice nez
rok po uplynuti lhuty, po kterou méla moznost zalobu rozsirit o dalsi zalobni body (§ 71
odst. 2 s. 1. s.); z tohoto davodu nebylo mozné tuto namitku vécné projednat. Tomuto
zavéru neni co vytknout; stézovatelka jeho spravnost vécné nerozporuje. S ohledem na
uvedené nemuze byt stézovatelka logicky spés$na ani s rozvedenim této namitky v podané
kasacni stiznosti.

[29] Co se tyce povinnosti krajského soudu prihlédnout ex officio (tzn.ibez radného
v 4 4 N4 4 . v / 4 4 4 IV
uplatnéni odpovidajici namitky) k nékterym procesnim pochybenim, ktera zatizila
predchazejici spravni tizenti, krajsky soud ma tuto povinnost pouze pokud jde o nicotnost
(§ 76 odst. 2 s. f. s.) ¢i nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti; jinymi vadami fizeni se
muze zabyvat jen v mezich zalobnich bodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.3.2022, ¢&.j. 3 As 220/2020-30). Stézovatelkou nafikana vada vsak nedosahuje ani
intenzity neprezkoumatelnosti ani nicotnosti a predstavuje toliko chybu spocivajici
vuvedeni data Géinnosti rozhodnuti o stanoveni dané, namisto data jejich vydani;
k uvedenym rozhodnutim o stanoveni dané bylo uvedeno spravné (islo jednaci spolu
v/ v . 4 vV Vv \4 / i (e . 4 4 4
s vyCislenou danovou povinnosti, proCez bylo mozné identifikovat, ojakd konkrétni
rozhodnuti spravce dané se jedna. Tato vada pak byla Zalovanym v odvolacim fizeni
/ 4 v/ 4 v v v/ /
napravena. I pokud by byl takovy postup v odvolacim fizeni vylouden, neslo by o zadny
/ Vv / o o /4 v / v 4 M 4
z vySe uvedenych duvodd, pro které by méla byt prezkumna pravomoc soudu aktivovana
z moci Uredni. Krajsky soud tak nezatizil fizeni ani jinou vadou dle § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[30] Stézovatelka setrvava také na svych zalobnich tvrzenich, podle kterych se zalovany
a potazmo krajsky soud nespravné vyporadali s namitkou poruseni zasady primérenosti
a zdrzenlivosti. Jejich poruseni shledava vtom, ze danové organy vedle pandemie
COVID-19 nezohlednily jeji finanéni situaci a nezabyvaly se moznosti vyuziti mirnéjsiho
zajistovacitho institutu (splatkovy kalendatr nebo ruceni treti osobou). K zasadé
proporcionality také uvadi, ze dle judikatury tohoto soudu je povinnosti danovych organt
porovnat hodnotu zastavované véci s vysi neuhrazené dané, coz se v nyni projednavané véci
nestalo. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany tuto vadu zhojil v odst. 19 a 20
svych rozhodnuti.

[31] Predné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze obsahové totozné namitky stran poruseni
4 Ve vV M v i MBS v/ M / v 7 M 4 v
zasad primérenosti a zdrzenlivosti jiz vyporadal krajsky soud a kasaéni soud se s jeho zavéry
ztotoznuje. Stézovatelka ostatné kromé opakovani zalobni argumentace pouze obecné
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zpochybnuje krajskym soudem vyslovené zavéry, aniz by predlozila konkrétni polemiku
s nosnymi argumenty napadeného rozsudku.

[32] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, C. ). 4 Afs 48/2015-32,
na ktery odkazoval jak krajsky soud, tak stézovatelka, vyplyva, ze ,[plrincip primérenosti,
ktery je dle rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu piné uplatnitelny i p7i
rozhodovdni o z¥izeni zdstavnibo prava, md chranit pouze pred zjevnymi excesy spravce dané.
To znamend, Ze z celého okrubu mozZnych pripadu, v nichz prichazi v ivabu ziizeni zdstavniho
prava prostrednictvim aplikace § 170 dariového 7ddu, vylucuje ty, v nichz by postup spravce dané
byl zjevné nepriméreny, nespravedlivy, formdlni, pripadné kdy by vykazoval znaky sikandzniho
postupu.  Typickym prikladem takového nespravnébo postupu by podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu bylo zv¥izeni zastavniho prava k majetku, jehoz hodnota bude jiz na proni pobled
- bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumdni, ale za pouzit! zdravého rozumu a obecnych
znalosti o cenové relaci - Cinit nékolik desitek milioni korun, pricemz zdstavni pravo bude
zrizeno kvili neubrazené dani v vadech tisicit korun a kdy bude zjevné, Ze dariovy subjekt ma
L , y L v, .
jiné disponibilni majetkové prostiedky, jejichZ prostiednictvim by mobl neubrazenou dar
ubradit.“ Z citovaného rozsudku je zrejmé, ze dodrzeni principu proporcionality v pfipadé
ztizovani zastavniho prava znamena, ze je nutno porovnavat hodnotu zastavované véci
s vysi neuhrazené dané tak, aby nedoslo ke zjevnému nepoméru mezi témito dvéma
veli¢inami. Neproporcionalni je takovy postup, kdy spravce dané zajisti majetek zjevné
v V. ./ 7/ 4 v v/ v M / v 4 i / Vv
prevysujici hodnotu neuhrazené dané, a to radové. Krajsky soud vsak v navaznosti na vyse
i / 4 v M / o o M / 4 Ve vV M 4
citované zaveéry rozvedl, z jakych dtvodua byla dle jeho nazoru zasada primérenosti v daném
v/ v v v v v 4 A / A . vv/ 4 4
pripadé naplnéna a pro¢ nedoslo k poruseni § 5 odst. 3 danového radu. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze zastavnim pravem zajisténa danova povinnost stézovatelky presahujici
¢astku 5 miliont K¢ nepredstavuje pohledavku v bagatelni vysi, u které by mohl spravce
dané rezignovat na snahu o zabezpeceni jeji Ghrady. Povinnosti spravce dané je udinit
dostateCné kroky k zabezpeceni uhrady dané. Zajisténi danové pohledavky ztizenim
4 4 4 M . V **V 4 v/ 4 4 4 **V_V VAR /
zastavniho prava na nemovitostech, na nichz jiz vazla dalsi zastavni prava k zajistént jinych
vV Ve / o v M M VVv/ 4 4 Ve vV / eV
stézovatel¢inych dluht, nepredstavuje dle Nejvyssiho spravaiho soudu nepfiméfeny a jiz
vubec ne excesivni zasah do prav stézovatelky. Jako zjevny exces nelze vyhodnotit ani
v/ 4 4 4 4 / M vV 4 . 4 4 v
ztizeni zastavniho prava k motorovému vozidlu. Stézovatelka navic ani neuvadi, ze by
hodnosta zastavovanych nemovitosti a motorového vozidla radové prevysovala
zajistovanou lastku. Ji odkazovany rozsudek tohoto soudu ze dne 17.2.2021,
¢ j. 6 Afs 214/2020-54, nadto ve svych zavérech nejde nijak nad ramec predchozi judikatury
ohledné pomérovani hodnoty zastavované véci a zajistované dafiové povinnosti, a nelze
z néj jakkoli dovozovat povinnost spravce dané podrobné zjistovat hodnotu zastavovanych
v 7/ 4 v / Ve 7 /4 v . v v/ 4 4 4
veécl. Zaroven se uvedeny rozsudek lisil od nyni posuzované véci v tom, ze ztizeni zastavniho
prava bylo shledano nezdkonnym proto, Ze zajistovana dafiova povinnost nebyla stanovena
pravomocné.

[33] Zasituace, kdy stézovatelka poruseni zasady proporcionality blize nekonkretizovala,
nemohly se dariové organy ani soud jejimi tvrzenimi zabyvat, respektive pomérované
veli¢iny presné vydcislit a nasledné je dokazovat, ale postacovalo jejich obecné porovnani.
Zjiz vyse citovaného rozsudku ¢.j. 4 Afs 48/2015-32 navic plyne, ze povinnost tvrzeni
o 4 4 M /. M /4 Ve vV /4 4
a dikazni stran hodnoty zastaveného majetku a udajného nepriméreného postupu spravee
dané pfi jeho zastaveni ve vztahu k vysi datiového nedoplatku stiha dariovy subjekt a nikoli
spravce dané. Pokud stézovatelka uplatnila pouze obecnd tvrzeni o nepfiméfenosti
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4 4 4 VeV v M v A4 ./ V * sV /v
zastavniho prava (pfiemz zcela pominula skutecnost, ze nemovité véci jiz byly zatizeny
dal$imi zastavnimi pravy), nelze povazovat posouzeni primérenosti zastavniho prava
v napadeném rozsudku za nedostateéné. Ackoli krajsky soud konstatoval, Ze se spravce dané
zasadou proporcionality explicitné nezabyval, rovnéz zjistil, Ze byl tento nedostatek zhojen

/ v/ / VY / > / /
v odvolacim fizeni (odst. 19 a20 rozhodnuti zalovaného). Zalovany v napadenych
4 v v/ 4 ’ 4 4 Ve vV 4 v/ v ./ Ve
rozhodnutich uvedl, pro¢ shledal zrizeni zastavniho prava priméfené, ¢imz vyjadril svou
/ Ve vV M / Vv v / v 7/ 4 4 . M
Gvahu stran primérenosti vyse dané a hodnoty zastavovanych véci. Uvedena namitka je
proto nedtvodna.

[34] V této souvislosti 1ze rovnéz poukazat na to, ze zistavni pravo je v systematice
dariového fadu fazeno mezi instituty zajiSténi dani, jez ma primarné funkci zajistovaci
’ v ’ AR, / . v o / . . ’ v/ v
a teprve nasledné uhrazovaci, vytvarejici spravci dané podpurny zdroj uspokojenti v pripadé,
4 v / M 4 4 4 eV _V v 4 W24 v
ze danovy subjekt stanovenou (a zastavnim pravem zajisténou) danovou pohledavku radné
v ’ . . v / . v 7 v ’ . 7 e e v/ /
a vcas nesplni. Motivuje tak darovy subjekt k plnéni danovych povinnosti a jejich fadnému
a véasnému zaplaceni. Zfizeni zastavniho prava navic predstavuje nejmirnéjsi zajistovaci
v v ’ v/ / oV ’ v v/ . . . ’
prostredek dle danového radu, ktery muaze spravce dané vyuzit ex officio. Instituty spojené
4 Vev/y 4 4 v 4 v 4 v 4 v 4 v/ 4 4 4
s mirnéj$im zasahem do prav danového dluznika (rueni tfeti osoby, zrizeni zastavniho
prava na majetek tfeti osoby apod.) nejsou plné v gesci spravce dané, ale jsou podminény
S v /4 \4 4 v/ v v 4 v v /4 VU v
aktivitou danového dluznika, popfipadé treti osoby, k cemuz ale v posuzované véci nedoslo.
Poseckani Ghrady dané (splatkovy kalendar) pak nepfedstavuje samo o sobé nastroj
k zajisténi neuhrazené dané a jiz z tohoto titulu tedy nejde o srovnatelny institut. S ohledem
/4 4 o v v **V_V 4 v A 4 v
na uvedené tak nebylo nezbytné odavodnovat, pro¢ byl k zajisténi dané vyuzit pravé tento
M i > eV v / v / V7 (R /. i / 4
institut, nebot, jak to jiz uved] zalovany, danovy rad nezna jiny institut, ktery by v dane
i . 4 v v/ / vV M 4 M v/
situaci mohl spravce dané vyuzit a ktery by stézovatelku v jejich pravech omezil v mensi
7V
mire.

[35] K namitce, ze dan nebyla prozatim stanovena nezvratné a k jejimu zajisténi proto
doslo predc¢asné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zajistovaci fizeni, v némz dochazi ke

v/ ’ 4 ’ 4 oV / 7 v/ v . Vv ’ ’ eV _V 4
ztizeni zastavniho prava, muze byt zahajeno v ptipadé existence daniové pohledavky zjisténé
a pravomocné stanovené ve vymeérovacim fizeni. ,Podminkou wvedeni vizeni o z¥izeni
zdstavnibho prdva je tedy existence pravomocného rozhodnuti vydaného ve vymérovacim rizeni*
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, €. j. 2 Afs 276/2016-28 a ze
dne 31.7.2013, ¢. . 9 Afs 93/2012-44).

[36] Namita-li tedy stézovatelka, ze krajsky soud (ani daniové organy) nezohlednily, ze
dariova povinnost jesté nebyla stanovena nezvratné, nebot rozhodnuti o ni bylo predmétem
probihajiciho soudniho prezkumu, a Ze ji byl nezakonné odepten danovy odpocet na DPH,
. 71 / . ’ R v v v v/
jde o tvrzeni liché. V projednavané véci byla dan stanovena pravomocné po probéhnuvsim
VvV 4 v/ 4 4 4 7 V7 4 4 v v/ 4 4 4 4
vymérovacim fizeni. Nasledné soudni fizeni nema na moznost ztizeni zastavniho prava
v/ / i o v 4 4 i 4 v 4 vV Vv v / 7/
zadny vliv. Ke zdraznéni spravnosti tohoto zavéru lze poukazat rovnéz na to, ze ,,(p)ravni
7ad je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanych organy vereiné spravy, dle niz se
md za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to aZ do okamZiku, kdy prislusny organ zakonem
predvidanou formou probldsi spravni akt za nezakonny a zrusi jej* (srov. k tomu Hendrych,
D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009, s. 225; v judikatute
Nejvyssitho  spravniho soudu viz napfiklad rozsudek ze dne 22.5.2008,
¢.j. 6 As 45/2005-188). Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni
4 4 4 4 4 Vv 4 / 4 4 4 . vVv/ /4 4 eV
vyvolava spravni akt zakonem predvidané pravni nasledky. Nejvyssi spravni soud nadto jiz
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drive dovodil, ze v fizeni o zajisténi danové pohledavky zfizenim zastavniho prava,
respektive v tizeni odvolacim, jiZ nelze napadat vécnou spravnost a zikonnost zajistovanych
rozhodnuti. K tomuto celu slouzi 7ddné a mimoridné opravné prostiedky proti rozhodnuti,
jimz byla vymérena dar, nebot’ pouze na zikladé téchto opravnych prostiedki lze zpochybnit
spravnost a zikonnost platebniho vyméru®. V fizenl zajistovacim tak ,/ze pouze napadat
existenci zajistovaného rozhodnuti, jeho vykonatelnost, vhodnost zvoleného zpisobu zajisténi
a pripadnou prekluzi prava vybrat dar* (srov. jiz zminovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 92/2012-44,
a dale rozsudky tohoto soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. . 2 Afs 276/2016-28, ze dne 31. 7. 2013,
C.J. 9 Afs 93/2012-44, nebo rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26.10. 2005,
& j. 2 Afs 81/2004-54, . j. 791/2006 Sb. NSS).

[37] Lze dodat, ze ani samotné zfizeni zastavniho prava nepredstavuje nevratny zasah
do majetkovych prav stézovatelky. V pripadé (pozdéjsiho) zaniku zajisténé danove
i i 4 4 4 i 4 M M 4 4 V. o Vv
povinnosti zastavni pravo zanika a fakticky tak dojde k navraceni pomért do stavu pred
M v/ 4 M vv/ 4 4 4 4 o o
jeho ztizenim. Nejvyssi spravni soud pouze nad ramec rozhodovacich davoda
/ 4 v M / vV / Ve i 4 v v 7/ A% vV IV ..
poznamenava, ze mu je z ufedni ¢innosti znamo, ze kasacni stiznost stézovatelky, jiz brojila
pravé proti stanoveni darfiové povinnosti zajiSténé zastavnim pravem, byla zamitnuta jeho
rozsudkem ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 6 Afs 30/2023-73. Nejvyssi spravni soud tedy aproboval
zavér, ze zastavnim pravem zajiSténa danova povinnost byla stéZzovatelce stanovena
v souladu s pravnimi predpisy.

[38] Zavérem kasacni soud konstatuje, ze namitku, dle které mély danové organy
zohlednit téz finanéni situaci stézovatelky v kontextu duasledkt pandemie COVID-19,
stézovatelka vibec nekonkretizovala ani v kasa¢ni stiznosti, ani v fizeni pred krajskym
soudem. Krajsky soud se k ni vyjadril tak, ze neni zfejmé, jak se tato argumentace vztahuje
k posuzované véci. Stejny zavér zastava i Nejvyssi spravai soud. Jak jiz bylo uvedeno,
samotneé zfizeni zastavniho prava, jakozto nejmirnéjsiho zajistovactho institutu, na osobnim
M M / eV 4 v/ 4 4 4 V/_ VeV/
automobilu a na nemovitostech, na kterych jiz vazla dalsi zastavni prava s drivéjsim
v 4 v i / / vV / v 4
poradim, samo o sobé do ekonomické sféry stézovatelky nebylo s to vyznamné zasahnout.

[39] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasalni
IV . v ’ vV 7/ / / / o v/ 7 11N ’

stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v * 7/ Vv / . v 4 v N4 vV / 4 M /v /7 Ve M
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho Gredni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z G¢astnikl nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou prfipustné opravné prostredky
(§53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 22. srpna 2024

Mgr. Radovan Havelec
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