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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobce: D. K.,
zastoupeny zmocnéncem Bc. M. K., proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, v fizeni o zalobé protirozhodnuti
alovaného ze dne 24.5.2024, & j. SpKrU 69173/2023-4, o nimitce podjatosti vznesené
zalobcem proti soudkyni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
JUDr. Pette Venclové, Ph.D., ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 61 A 6/2024,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich JUDr. Petra
Venclova, Ph.D. neni vyloulena =zprojednavani arozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 61 A 6/2024.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce uplatnil podinim ze dne 6. 8. 2024 zaloZenym na ¢&. 1. 20 spisu Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) ve shora
specifikovaném ftizeni namitku podjatosti vaci soudkyni tohoto soudu JUDr. Petfe
Venclové, Ph.D., jiz byla tato véc v souladu s rozvrhem prace pridélena k projednani
arozhodnuti. Pfedmétem soudniho fizeni je zaloba protiv zahlavi specifikovanému
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského t¥adu Ceskd Trebova, odboru dopravy asilniéniho hospodaistvi ze dne
11.7.2023, & j. MUCT/9776/2023/DOP/LAD/SPR/49-18, kterym uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, jehoz se mél dopustit tim,
ze se dne 13. 4. 2023 v Case kolem 21:50 hod. jako fidi¢ silniéniho motorového vozidla tov.
znacky V., reg. znacky X, jedouci v obci Ceska Ttebova, ulice dr. E. Benese, na silnici L
t¥dy &. 14, na BUS zastivce Primona, ve sméru jizdy na obec Usti nad Orlici, poté, co byl
zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, podrobil orienta¢nimu vySetfen{ na pttomnost
jiné navykové latky s pozitivnim vysledkem na ptitomnost latky THC, a proto byl dale
vyzvan k odbornému vysetteni spojenému s odbérem biologického materialu na zjisténi jiné
navykove latky, coz odmitl, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.
V namitce podjatosti zalobce uvedl, ze soudkyné JUDr. Petra Venclova, Ph.D. byla
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predsedkyni senatu, ktery rozhodoval vevéci vedené pod sp.zn. 52 A 70/2023, jez
se zalovanym rozhodnutim skutkové souvisi. Soudkyné si podle jeho tvrzeni jiz dopredu
vytvorila na jeho pravni a skutkovou argumentaci i predlozené dikazy vlastni nazor o jejich
nedtvodnosti.

[2]  Soudkyné JUDr. Petra Venclova, Ph.D. se k namitce podjatosti vyjadrila tak, ze ji
v Vv Vv 4 7/ 4 v/ / o . .
véc byla pfidélena v souladu s rozvrhem prace, nenti ji znam zadny davod podjatosti a sama
v . 7.7 / M 4 / Vv 4 o v/ 4 A /
se ve véci neciti byt podjata. K Gc¢astnikim fizeni nema zadny vztah.

[3]  Dne 12. 8. 2024 predlozil méstsky soud namitku podjatosti spolu se soudnim spisem
Nejvyss$imu spravnimu soudu k rozhodnuti.

[4]  Podle § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) jsou soudci ,,vylouceni

z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se ztetelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim

nebo k jejich zastupciim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci,

kter? se podileli na projedndvini nebo rozhodovani véci u spravnibo orgdnu nebo v predchozim

soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ / . V4 Ve \ N / / .. / v <«

v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech

[5] Rozhodnuti o vyloucCeni soudce zduvodi uvedenych v §8 s.t.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako vyjimeény. Proto lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen z opravdu zavaznych duvodd, které mu skutecné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16). Zakon pritom vyslovné stanovi, ze takovym divodem
nemiize byt okolnost, ktera spociva v postupu soudce v fizeni o projednavané veéci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6]  Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti v oblasti vyluCovani soudcii
krajskych soudsi ijeho vlastnich dospél k ustalenému vykladu pojmu ,predchozi soudni
fizeni“, atovtom smyslu, zetento pojem zahrnuje rozhodovani soudce v téze véci
mezi tymiz Glastniky najiném stupni soudni soustavy, tedy vjiné instanci (viz k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003-18, dale také
usneseni téhoz soudu ze dne 31.5.2006, ¢.j. Nao 7/2006-121). Objektem ochrany této
skutkové podstaty je zasada devolutivniho Géinku opravnych prostfedkl soudniho radu
spravniho, do niz nalezi iaspekt odlisnosti personalniho slozeni soudu. Jinak feleno,
instanéni ,posun® soudce pti jeho opakovaném vstupu do rozhodovani téze véci je nutnou
podminkou pro aplikaci této skutkové podstaty vylouceni soudce.

[71  V projednavané véci zalobce uvedl, ze soudkyné JUDr. Petra Venclova, Ph.D.
st jiz dopredu vytvorila na jeho pravni a skutkovou argumentaci i predlozené dikazy vlastni

nazor o jejich nedtivodnosti. V nyni projednavané véci je totiz podle néj ovlivnéna diikazem
(Utedni zaznam hlidky Policie CR ze dne 14. 4. 2023 ¢. j. KRPE-33398-3/PR-2023-171164),
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ktery provedla v ramci tizeni o zasahové zalobé (tizeni vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp.zn.52 A 70/2023, poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu). Zalobce poukézal ina poznimku obiter dictum, kterou krajsky soud
vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 12.6.2024, ¢.j.52 A70/2023-95, zniz taktéz
dovozuje, ze soudkyné JUDr. Petra Venclova, Ph.D., nebude v nyni projednavané véci
rozhodovat nestranné. Takto vznesena namitka podjatosti vsak nemize obstat, nebot
se tyka presumovaného ,,postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech®, tj. davodu, které podle vyslovneho znéni § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s.
divodem pro vyloudeni soudce z rozhodovani byt nemohou. Krajsky soud bude v nyni
projednavané véci prezkoumavat rozhodnuti zalovaného spravniho organu, naproti tomu
v Hzeni vedeném pod sp. zn. 52 A 70/2023 se Zalobce doméhal uréeni, %e ,zdsah Policie CR
vilci Zalobci ze dne 24. 8. 2023 v obci Dolni Dobrouc spocivajici v provedeni bézné silnicni
kontroly byl nezikonny“ eventualné pro ptipad, ze by krajsky soud dospél k zavéru,
%e silni¢ni kontrola nebyla nezikonna), aby urdil, Ze ,zdsab Policie CR vidi Zalobci ze dne
24. 8. 2023 v obci Dolni Dobrouc spocivajici ve vzneseni vyzvy podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona
¢ 361/2000 Sb. byl nezdkonny“. Jedna se o dvé soudni fizeni s odlisnym pfedmétem, v nichz
jsou posuzovany rozdilné pravni otazky, zjistovany jiné skutecnosti, a v nichz je provadéna
jina sada dukaza. Z hlediska vztahu soudkyné k nyni projednavané véci nelze ze zalobcem
uvadénych skutecnosti niceho vytézit.

[8]  Sohledem nato dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze JUDr. Petra Venclova,

Ph.D. neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 61 A 6/2024.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. srpna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



