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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: S. E.,
zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2023,
C.j. 45 Az 7/2023 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
advokata JUDr. Mat¢je Sedivého.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 23.6.2023, & j. OAM-558/ZA-ZA12-P12-2022,
neudélil zalobkyni dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zdkon o azylu®), mezinarodni ochranu.

[2]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud“) rozhodnuti zalovaného rozsudkem
ze dne 30. 11. 2023, C. j. 45 Az 7/2023 - 29, zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Krajsky soud prisvédcil zalobkyni, ze zalovany nespravné kladl diraz na skutecnost,
%e zalobkyné podala jiz druhou Zidost o mezinarodni ochranu, v CR Zije vice neZ 20 let
av dobé, kdy pobyvala v zemi ptvodu, nelelila Zadnym problémém. Zalovany z téchto
skutecnosti dovodil tcelovost zadosti, opomnél vsak posoudit moznost aplikace institutu
uprchlika sur place ve smyslu ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU
ze dne 13.12.2011, o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (kvalifikacni smérnice), a § 28 odst. 7 zakona o azylu.

[4]  Zalovany mél radné posoudit, zda existuje primérena pravdépodobnost, ze bude
zalobkyné v pripadé navratu do Ruska pronasledovana zato, zesev CR {castnila
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demonstraci proti valce na Ukrajiné a akce na podporu ukrajinskych uprchlikt a Ze sdilela
A 4 7.7 v/ v / M 4 4 ./ v/ Vo oee 4 v/ v
na socialnich sitich prispévky, které toto jeji jednani zachycuji, pfipadné jiné ptispévky
VV /7 / M / Ve M 4 \4 / Ve VvV
sméfujici  proti ruskému  rezimu. Dle krajského  soudu  zalovany  priméfenou
pravdépodobnost, zda by zalobkyné mohla byt zasvéaktivity vzemi puvodu
4 4 M v v/ v \4 4 4 4 /4
pronasledovana, hodnotil pouze povrchné a pausalné. Argumenty, ze ruské statni organy
nejsou schopny sledovat cely internet anivSechny protivaletné projevy vyjadiené
i / 4 v M / N4 4 4 Ve VvV /
mimo Uzemi Ruska, nepovazoval krajsky soud zarfadné zhodnoceni pfiméfené
pravdépodobnosti pronasledovani. SkuteCnost, ze zalobkyné neni znamou aktivistkou
adosud pravdépodobné neupoutala pozornost ruskych statnich organa, bez dalsiho
v . .. 4 4 4 v/ vV o+ 7/ 4
nevylucuje riziko pronasledovani v pfipadé jejiho navratu do Ruska.

[5] Dale krajsky soud wuvedl, zeproposouzeni piiméfené pravdépodobnosti
pronasledovani zalobkyné v zemi puavodu spravni spis neobsahuje dostate¢né podklady.
Informace OAMP zedne 31.10.2022 seosituaci navratilcd do Ruské federace
po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici a k hranicnim kontrolam aktivistd,
i /V o Ve o M v . v . /o v . i /7 v/ */
novinart c¢i blogera vyjadruje tak, ze ,neexistuji informace, Ze by byli lidé, kteri se vraceji
po dloubodobém pobytu ze zabhranili, systematicky vyshjchani“. Aby tento zavér mohl prevzit
zalovany, bylo dle krajského soudu potreba shromazdit informace z raznych zdroja, které
by se vzajemné  podporovaly, anikoli vychazet pouze zjediného vyjadreni
anonymizovaného zdroje. V podstaté cela Informace OAMP ze dne 31.10.2022 navic
4 A v 4 /v v v / / M / i 4 M
vychazi z vyjadreni blize neupfesnénych dvou ruskych neziskovych organizaci, jednoho
/ A v ’ . ’ . ’ ’ v oe .
ruského novinare a dvou Ceskych neziskovych organizaci. Na posledni strané sice obsahuje
odkazy na nékolik internetovych clanku, ty vsak do textu zpravy nejsou zapracovany a neni
N A v v o - :
ztejmé, co je jejich obsahem. Dostate¢nou odpovéd podle krajského soudu neposkytuje
ani Informace OAMP ze dne 8. 3.2023 o bezpecnostni a politické situaci v zemi, ktera
v M v a4 v Vev/ 4 4 i A . v/
se vénuje prevazné obecnéj$im otazkam. Krom toho tato informace zminuje napriklad
prijeti nového represivniho legislativnitho ramce pro potlaceni protestl, a dopliuje,
ze mimo pripady rozsahlych zatykani dochazi k zadrzeni jednotek az desitek nepohodlnych
osob meésicné ci ke kriminalizaci $ireni informaci o ruské invazi, které se odlisuji
od oficialniho rezimniho narativu. Informaci OAMP ze dne 8. 3. 2023 zalovany ve svém
rozhodnuti nevyhodnotil.

[6]  Krajsky soud uzavrel, ze zalovany neshromazdil dostate¢né podklady pro posouzeni
priméfené pravdépodobnosti pronasledovani zalobkyné v zemi ptvodu a pro ucinéni
jednoznaéného zavéru, zda zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Dtivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu tak posoudil nedostate¢né.

[71  ProtivySe uvedenému rozsudku podava zalovany (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
stiznost, jejiz dvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti prevazné opakuje svoji argumentaci z odivodnéni
svého rozhodnuti. Dle stézovatele zalobkyné neuvedla skutenosti svédcici o naplnéni
divodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Dale stézovatel opakuje
skutednosti, které jej vedly k zavéru, ze zalobkynina zadost o udéleni azylu byla Géelova.
Nezpochybriuje, ze osoby verejné vyjadfujici sviij nesouhlas s ruskou invazi na Ukrajiné,
podporu Ukrajiné nebo své opozi¢ni nazory mohou v Rusku éelit postihu. V ptipadé
v v v Vv 4 v VvV M M M ’ /
zalobkyné vsak k nicemu takovému nedoslo a dle stézovatele neexistuje ani realny
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predpoklad, Ze by k tomu mélo dojit po navratu zalobkyné do zemé puavodu. Zavér
krajského soudu, ze stézovatel nedostateéné posoudil otazku mozné represe zalobkyné
/ J J Voo ’ / ~ v vV
ze strany ruskych statnich organd, povazuje za nespravny. Zalobkyné dle stézovatele
. o V4 V/1 V v . v . ’ 4 v/
nekonkretizovala svij azylovy pribéh a nevysvétlila, pro¢ o mezinarodni ochranu pozadala
s Casovym odstupem, pro¢ by se pravé ona méla stat obéti represi ¢i pro¢ by pravé ji mélo
hrozit vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity.

[9]  Dale stézovatel namita, ze aktualni zpravy o Rusku objektivné zhodnotil a tyto
podklady splriuji pozadavky judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot jsou relevantni,
divéryhodné, vyvazené aaktuadlni. Stézovatel tak shromazdil dostateéné informace
umoznujici rozhodnout ve véci.

[10] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalobkyné ztotoziiuje s napadenym rozsudkem.
Stézovatel cinnost zalobkyné, ktera je v Rusku vnimana jako trestna, nezpochybnuje,
nicméné predpoklada, zetyto projevy z kapacitnich davodu nebudou tamni organy
postihovat. Udéleni mezinarodni ochrany dle zalobkyné neni vysadou jen lelnich
predstavitelt opozice. O vuli a dostatku technologii pro postih protirezimnich postoja
dle zalobkyné svédci udalosti nasledujici po pohibu opozi¢niho predstavitele Alexeje
Navalného. Dodava, ze své politické smysleni a postoje v pripadé navratu do zemé ptivodu
nemini ménit, a tudiz by ji pronasledovani nepochybné hrozilo.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravai soud pritom vyhodnotil
kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. Prijatelnost je obecné dana
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci neshledal. Pro Gplnost lze dodat, ze uvedena judikatorné ustalena kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usnesenti ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s G¢innosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh ptipadd,
pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz vyse rovnéz
odkazovaneé usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[12] V nyni projednavané véci je stézovatelem zalovany spravni organ. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze ivtakovém pripadé povazovat kasa¢ni stiznost
za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu
hmotného nebo procesniho prava, pfipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
konstantni a bezrozpornou soudni judikaturu (srov. rozsudek zedne 31.1.2007,
¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[13]  Stézovatel povazuje kasac¢ni stiznost za prijatelnou proto, ze se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybent, jelikoz ,nerozhodl v souladu se zikonem a jednotnou a nerozpornou
judikaturou NSS.“ Dale povazuje stézovatel napadeny rozsudek za neprezkoumatelny

o o s V.V / 7 / S o / .
pro nedostatek duvodt a vnitrné rozporny. Zadné konkrétni divody nezakonnosti
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{1 prijatelnosti vSak stézovatel neuvedl a pouze setrval na parafrazi svych zavéra, k nimz
dosel ve svém rozhodnuti. Pokud by namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
byla davodna, predstavovala by dtvod pfijatelnosti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
se v§ak s obecnym tvrzenim o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neztotozruje
a prijatelnost kasacni stiznosti v souvislosti s nim neshledal. K veskrze obecné vytce
neprezkoumatelnosti postacuje konstatovat, ze napadeny rozsudek je radné, srozumitelné
a logicky oduvodnény, neni vnitfné rozporny a krajsky soud v ném dostatecné vyjadril svj
pravni nahled na véc.

[14]  Stézovatel nepredestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
za GCelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil aniz obsahu
napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravaiho spisu.

[15] Vykladem odsivodnéného strachu z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované zabyval a pro jeho zkoumani
akceptoval test primérené pravdépodobnosti (srov. rozsudek ze dne 26.8.2022,
C.J. 5 Azs 153/2020- 63, . 4399/2022Sb. NSS, Ciusneseni zedne  28.1.2022,
¢.j. 2 Azs 195/2021 - 61, a ze dne 25. 4. 2024, ¢. . 9 Azs 80/2024 - 26). Jiz v rozsudku ze dne
26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82 (naktery priléhavé odkazoval také krajsky soud),
konstatoval, ze ptimérena pravdépodobnost nezadouciho dusledku navratu do zemé ptavodu
je dana tehdy, ,byvd-li tento disledek v pripadech obdobnych p¥ipadu Zadatele nikoli ojedinély.
Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZidouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi
nez pravdépodobnost, Ze nenastane (...), nybrZ to, Ze k neZddoucimu diisledku v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi,
musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.” Nejvyssi
spravni soud se zabyval rovnéz specifiky dokazovani a otazkou rozlozeni dukazniho
bremene ve vécech mezinarodni ochrany. Dospél k zavéru, ze fizeni o mezinarodni ochrané
je specifické tim, zeje vném casto nutné rozhodovat zasituace dukazni nouze
(srov. napt. rozsudek ze dne 24.2.2004, ¢.j.6 Azs50/2003 -89), jde o prospektivni
rozhodovani (tj. posuzuje se odivodnénost strachu z pronasledovani ¢i skute¢né nebezpeci
vazné Gjmy v budoucnu) anespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné
dusledky (srov. usneseni ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 5 Azs 264/2023 - 19). Prokazovat sva tvrzeni
je povinen primarné zadatel, nicméné spravni organ je povinen zajistit k zadosti
o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazl a informaci, ato jak téch,
které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji (srov. rozsudek ze dne
30.9.2008, ¢. . 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[16] V posuzované véci tak nevyvstala zadna pravni otazka, kniz by se judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dosud nevyjadfila nebo v niz by byla judikatura rozporna.
Nejvys$i spravni soud nezjistil ani zadné zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[17]  Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného dodava, ze v ptipadé zruseni rozhodnuti
4 4 4 o v v **V_V 4 4 ’ 4 ’
spravniho organu z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu by spravni organy
(stejné jako v pripadé zruSeni jejich rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost) mély uvazit,

M 4 v 4 4 v /7 /v . ’ 4 4 A v 4

zda je opravdu namisté podani kasacni stiznosti. Pravni nazor zavazujici je k doplnéni
/ *eV_V /7 Ve v/ W24 4 4 4 . /v 4 v/ 4 Vv 4 4 ’

skutkovych zjisténi ¢i k lepsimu vyporadani namitek Gcastnika fizeni totiz spravni organy
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nezavazuje k tomu, aby o véci rozhodly odlisné. Ostatné i v posuzované véci krajsky soud
zduraznil, ze nepredjima, zda zalobkyné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
spliiuje, nebot takovy prezkoumatelny a dostatecné podlozeny zavér musi udinit nejprve
stézovatel.  Podle rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 8. 11.2007,
¢.j. 1 Ans 8/2007 - 49, je pfitom spravni organ povinen na zakladé zrusujictho rozsudku
krajského soudu konat, jinak se vystavuje nebezpeci zaloby na ochranu proti neéinnosti. To
plati 1 v pfipadé, ze poda proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, nebot ta nema ze zakona
odkladny 0clinek. Pokud tedy spravni orgin splni svoji povinnost, kond avyda nové
rozhodnuti, nema podana kasacni stiznost zpravidla jiz zadny vyznam, nebot iv pripadé
Uspéchu nenabude jeho prfedchozi rozhodnuti jiz nikdy pavodnich pravnich Glinkd.
Principu rychlosti a hospodarnosti tizeni tak spise odpovida postup, kdy spravni organ
rozsudek krajského soudu (byt je tfeba i sporny) realizuje a moznost podani kasaéni stiznosti
si rezervuje az pro pripad netGspéchu pfi meritornim prezkumu svého nového rozhodnuti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2023, ¢.j.3 As 325/2021 - 36).
Uvedené plati tim spise, pokud stézovatel nepredlozi v kasacni stiznosti prakticky zadnou
polemiku se zavéry napadeného rozsudku a omezi se jen na opakovani svych zavért, které
jiz vyjadril ve svém rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni  soud zvyse wuvedenych davodi kasaéni  stiznost
podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro neprijatelnost odmitl.

[19] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu uGspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t.s. (k tomu srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, dast  IIL 4
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni. Toto pravo nalezi procesné uspésné zalobkyni, a to za jeden tkon pravni
sluzby ulinény jejim zastupcem, konkrétné zavyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne
10.3.2024 [§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni
tarif“]. Zalobkyni pHslu$i odména ve vy$i 3 100 K¢ za dany Gkon pravni sluzby [§ 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu], spole¢né s nahradou
hotovych vydaju za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobkyné nedolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho
tarifu), a celkova ¢astka odmény se proto o sazbu této dané nezvysuje. Celkova vyse nahrady
nakladt fizeni o kasacni stiznosti tedy Cini castku 3 400 K¢. Tuto dastku je stézovatel
povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce, advokita JUDr. Matéje Sedivého, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2024

JUDr. Tomas Rychly
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predseda senatu



