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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Z. V., zastoupeny advokatem
Mgr. Michalem Pavlasem, Na Sadech 4/3, Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prosttedi, VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 6. 2023, ¢&. MZP/2023/510/694, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 17 A 104/2023-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Popis véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prosttedi rozhodnutim ze dne 27. 2. 2023 shledala Zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125a odst. 1 pism.b) zakona ¢.254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze
v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2020 do 27. 4. 2022 nakladal s povrchovymi vodami podle
§ 8 odst. 1 pism.c) vodniho zidkona bez povoleni k nakladani svodami, ato tak, ze
z rekreacniho zarizeni ,Penzion Klostermann®, Nové Huté 91, vypoustél bez povoleni
odpadni vody pres tiikomorovy septik do vod povrchovych, tj. do otevieného melioracniho
ptikopu, dale do otevrené melioraéni stoky a odtud do Vydfiho potoka. Za prestupek byla
zalobci podle § 125a odst. 3 vodniho zakona ulozena pokuta ve vysi 260 000 K¢.

[2] Zalobce se branil odvolanim u Ministerstva zivotniho prostfedi, to vsak jeho
odvolani zamitlo a potvrdilo rozhodnuti inspekece.
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[3]  Neuspésné se zalobce branil iu méstského soudu. Méstsky soud konstatoval, ze
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postup inspekce byl v souladu se zakonem, zalobce je za dany prestupek odpovédny, spravné
byla zjisténa minimalni doba trvani prestupku a soud neshledal divod ani k moderaci
ulozeného spravniho trestu.

II. Popis Shrnuti podstaty kasa¢ni stiZnosti a vyjadreni Glastnikd fizeni

[4]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti, ve které do
v / 4 M v 4 4 i v / v 4
znacné miry opakuje zalobni namitky uplatnéné u méstského soudu.

[5]  Stézovatel namita vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Ma za to, ze
a) inspekce neprokazala nedovolené vypousténi odpadnich vod pravé v obdobi od 1. 1. 2020
do 27. 4. 2022; b) tvrzeny objem vypusténych odpadnich vod 687 m? byl zjistén nespravné;
c) inspekce neprokazala jakékoliv vypousténi odpadnich vod, respektive odbér vzorku byl
pofizen procesné nepripustnym zpusobem; d) soud proved! listinny dikaz, aniz nafidil
jednani. Stézovatel dale poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu
nespravného pravniho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] €) odpovédnosti stézovatele
za prestupek a f) neprimérenosti a likvida¢ni povahy ulozené pokuty.

[6] Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu a dodava nasledujici. Pri
kontrole konaneé dne 27. 4. 2022 bylo zjisténo, ze ,,odpadni vody jsou vypoustény do privodniho
t¥tkomorového septiku, ktery byl pravdépodobné zménén na jimku odpadnich vod, kdy
o0 vyvdZeni této jimky se stard p. P.“. Pti této kontrole tedy nebylo zjisténo nic o tom, ze by
k tomuto dni (ani kdykoliv pfedtim) byly nedovolené vypoustény odpadni vody do vod
povrchovych, nebot pii kontrole dne 27. 4. 2022 nebyl jakykoliv odtok odpadnich vod do
vod pozemnich vibec kontrolovan. Ke dni 27. 4. 2022 pritom nemohla byt jimka kvuli dtive
provedenému odvozu v zadném pripadé zaplnéna ajakykoliv Gnik odpadni vody tak
nemohl byt zjistén. Vypousténi odpadnich vod mohlo byt snad zjisténo az pri kontrole dne
12. 5. 2022, kdy byl tdajné odebran vzorek odpadni vody. Stézovatel vs$ak nebyl ke kontrole
ani prizvan, a odbér tak byl pofizen procesné nepfipustnym zpusobem. Pti této kontrole
bylo navic idajné zjisténo, ze na pozemku parc. ¢. 701/2 a 701/3 se nevyskytuje jimka, nybrz
ttikomorovy septik. Ikdyby vSak probéhla kontrola konanid dne 12.5.2022 radné
avsouladu s pravnimi predpisy, svédlilo by jeji zjisténi jen o tom, ze k nedovolenému
vypousténi doslo pouze tento konkrétni den, a nikoliv v obdobi od 1. 1. 2020 do 27. 4. 2022.

[71  Stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem poukazoval na to, ze k celé fadé vyvozi
odpadnich vod neexistuji faktury, byt byly radné provedeny, popt. se faktury nepodatilo
dohledat. Spravni organ ptitom vychazel jenom z faktur, které mu poskytl starosta obce,
a ten si samozfejmé nemuize pamatovat vsechny konkrétni vyvozy. Za tim Glelem navrhl
stézovatel vyslech vsech osob, které vypoustély (af jiz dtive ¢i nyni) odpadni vody do dané
jimky a které maji informace o vyvazeni odpadnich vod. Kdyby soud dtikazy provedl, zjistil
by, Ze jimka byla ve skute¢nosti vyvazena v mnohem vétsim rozsahu, nez jak plyne z faktur
a vykaza prace. Méstsky soud vSak tyto vyslechy neprovedl s ohledem na nadbytecénost,
1kdyz soulasné konstatoval, zZe stézovatel pravidelné vyvazeni jimky neprokazal.
V uvedeném postupu soudu spatiuje stézovatel jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot soud upfel stéZovateli moznost sva tvrzeni o pravidelném vyvazeni
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jimky prokazat a neprokazani tohoto tvrzeni mu soucasné pricetl k tizi, ¢imz zasahl i do
prava stézovatele na spravedlivy proces.

[8]  Stézovatel zduraziuje, ze jej neni mozné sankcionovat za prestupek podle § 125a
odst. 1 pism. b) vodniho zakona kvtli tomu, ze neni schopen prokazat kazdé vyvezeni
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septiku svédéici o radném plnéni vSech zakonnych povinnosti (navic kdyz jej vyvazelo vice
subjektl), nebot samozfejmé plati, ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu (i ve
prospéch stézovatele) mél spravni organ.

[9]  Podle stézovatele méstsky soud jen oznacil namitky stézovatele jako Gcelové, nebo je
presel s tim, ze stézovatel neprokazal, ze by odpadni vody neprodukoval (zejména v obdobi
pandemie covidu-19).

[10]  Stézovatel ve své zalobé upozornioval na to, ze objem odpadnich vod, se kterym se na
zakladé zjisténi inspekce ztotoznil i zalovany, byl uréen za pomoci § 125a odst. 7 vodniho
zakona a smérnych Cisel ro¢ni spotreby vody dle ptrislusné vyhlasky, na zakladé ehoz
inspekce dospéla k hodnoté spotteby vody 709 m?, od které odecetla 22 m?, na jejimz odvozu
se stézovatel financné podilel. Uvedenou uvahu mirné korigoval zalovany, nicméné i on
konstatoval, ze ,inspekce uzaviela a odvolaci organ ma za prokizané, Ze v kontrolovaném
obdobi p. V. nezajistil likvidaci cca 687 m3 odpadnich vod*. Tento zavér je vsak nespravny.
Stézovatel je totiz presvédcen o tom, ze objem odpadnich vod neni mozno takto stanovit,
nebot to vodni zakon ptipousti ve svém § 125a odst. 7 jen ve vztahu k odbéru vod a analogii
v neprospéch pachatele zasady spravniho trestani zapovidaji.

[11] Dale stézovatel namita, ze ke kontrole konané dne 12.5.2022, kdy byl udajné
odebran vzorek odpadni vody, nebyl jakozto kontrolovana osoba vibec pfizvan a vzorek
byl odebran bez jeho védomi. Je lhostejné, ze stézovatel byl dle protokolu o kontrole
pozadan o otevieni ptitoku vody: podstatné totiz je, Ze nebyl pfitomen samotnému odbéru
vzorku, aby si mohl ovéfit jeho spravné provedeni odbéru. Inspekce stéZzovatele ani
. \4 7/ v 4 Vo v v /v M
neupozornila na to, ze vzorek bude odebiran, éehoz by se samozrejmé chtél castnit.

[12]  Stézovatel ma také za to, ze méstsky soud provedl k dikazu dariové ptiznani za rok
2022, a¢ ve véci nenaridil jednani. V odst. 25 totiz soud uvedl: ,V rdmci soudnibo vizeni
Zalobce predloZil dariové priznani za rok 2022, dle kterého cinil jeho hospodarsky vysledek v roce
2022 Cistku 98 490 K¢« Takovy postup soudu mtze mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[13]  Stézovatel za prestupek nemuze odpovidat i proto, ze odpadni vody byly tdajné
vypoustény dne 12.5.2022 (tedy po sankcionovaném obdobi) z jimky, ke které nema
stézovatel zadny vztah. Stézovatel totiz neni vlastnikem jimky ani jejim provozovatelem.
Meéstsky soud vsak neshledal tuto namitku dtvodnou: projednavany prestupek podle néj
spachd osoba, ktera svodami prokazatelné naklada, nebof ta ma nejblizsi vztah
k nemovitosti, ktera je zdrojem odpadnich vod. S timto pravnim posouzenim stézovatel
nesouhlasi a poukazuje na to, ze se soud odchylil od judikatury NSS (viz rozsudek NSS ze
dne 12.1.2012, ¢.7 As110/2011-59, ¢.2687/2012 Sb. NSS). Jakakoliv odpovédnost
stézovatele za projednavany prestupek je vyloudena isodkazem na divody obsazené
v rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 6 As 406/2017-30, ve kterém se soud zabyval aplikaci
zavéru plynoucich z rozsudku ¢j. 7 As 110/2011-59 na odbér vody bez povoleni. A¢ v tomto
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ptipadé shledal i NSS odpovédnost najemce za nedovoleny odbér vody, formuloval vyjimku,
kdy by nebylo mozné odpovédnost najemce za nedovoleny odbér shledat.

[14] Posledni namitka stézovatele se tykala neprimérenosti a likvida¢ni povahy ulozené
pokuty. Stézovatel je totiz pevné presvédcen o tom, ze své osobni a majetkové pomeéry
prokazal v takovém rozsahu, aby soud mohl posoudit charakter ulozené pokuty, nebot
disponoval danovymi pfiznanimi za tfi roky, dukazem o tom, ze stézovatel nevlastni zadnou
nemovitost (coz soud ani nevzal v Gvahu), a dale idajem o tom, ze ma vyzivovaci povinnost
ke svym dvéma synim (oba nar. 18. 8. 2010). Soud se proto evidentné odchylil od usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, 2092/2010 Sb. NSS, nebot je
nepochybné, ze povinnosti spravnich organt (a nasledné soudu) bylo pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomeéram, jelikoz z dolozenych dikazi a tvrzeni stézovatele bylo ztejmé, ze
ulozena pokuta muze mit likvidalni charakter. Stézovatel uzavrel, ze minimalné podminky
pro soudni moderaci pokuty byly v tomto pripadé splnény.

[15] Zalovany se ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl, aby NSS kasacni
stiznost jako nedtvodnou zamitl.

III. Pravni hodnoceni
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Predné je nutno zduraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni
zasadou. NSS je tak az na vyjimky uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s. vazan divody uvedenymi
v kasacni stiznosti, a proto obsah kasaénich namitek a kvalita jejich oduvodnéni do znacné
miry preduréuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
. 7 Afs 104/2004-54). Kasacni stiznost je pritom opravanym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s.) adavody, které vni lze
s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze
dne 3.6.2003, ¢j.6 Ads 3/2003-73). Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu.

[18] NSS neptehlédl, Ze namitky, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, jsou
povétdinou jen jinymi slovy opétovné vznesené zalobni namitky, resp. jde o namitky, které
sméfuji jen proti rozhodnutim a postuptim spravnich organti. NSS predesil, Ze argumenty
stézovatele posoudil podrobné a spravné jiz méstsky soud v napadeném rozsudku. NSS se
. 4 v vV Vv M v M b v 4
s jeho zavéry ztotoznuje av podrobnostech na né odkazuje (nebot smyslem kasa¢niho
prezkumu neni znovu opakovat zavéry napadeného rozsudku, jestlize s nimi kasaéni soud
souhlast).

Neprokdazani vypousténi odpadnich vod a jejich objem

[19] Stézovatel stejnou namitku jako v kasaéni stiznosti vznesl jiz v zalobé a NSS se
ztotoznuje se zavérem méstského soudu. Stanoveni obdobi, ve kterém byly nedovolené
vypoustény odpadni vody, pak vychazi z protokolu o kontrole ze dne 27.4.2022, jak
stézovateli vysvétlil méstsky soud. V dodatku k protokolu o kontrole je pak popsano, jak
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nedovolené vypousténi odpadnich vod probihalo (viz ¢.1.8 spisu inspekce) po dobu
kontrolovaného obdobi. NSS nemuze prisved(it stézovateli, ze bylo prokazano vypousténi
odpadnich vod pouze dne 12.5.2022. V tento den byl pouze pfi mistnim Setfeni presné
popsan mechanismus vypousténi odpadnich vod. Ze zpravy o kontrole, resp. jejtho dodatku
jasné vyplyva, ze stézovatel v kontrolovaném obdobi ubytovaval hosty ve svém penzionu,
tedy zde odpadni vody musely vznikat. Dolozené faktury o vyvozu téchto odpadnich vod
pokryvaji jen minimalni ¢ast z mnozstvi, které muselo byt vyprodukovano (viz bod 18 a 20
napadeného rozsudku). Inspekce prokazala, ze odpadni vody byly svedeny ptes trikomorovy
odpadni septik pres revizni Sachtu a potrubim svedeny do otevieného meliora¢niho prikopu
adale do Vyditho potoka (viz napf. podrobna foto- avideodokumentace zalozena ve
spravnim spisu). Z toho inspekce logicky uzavtela, ze pokud nema stézovatel dikazy o tom,
ze jim vyprodukovana odpadni voda byla vyvazena, pak musely tyto odpadni vody byt
vypoustény do Vydiiho potoka popsanym zpusobem.

[20] Vzhledem k tomu, ze inspekce pti vypoctu mnozstvi vypousténych odpadnich vod
vychazela z faktickych pocti ubytovanych hostd, byl tak implicitné zohlednén i provoz
béhem pandemie covidu-19 (viz dodatek ke kontrole, ¢. 1. 8 spisu inspekce). Nadto méstsky
soud v bodé 18 napadeného rozsudku pfihodné poznamenal, Ze ani v obdobi, kdy nebyli
v penzionu ubytovavani hosté, nebylo mozné vyloulit vznik odpadnich vod napt.
v dusledku spravy a 4drzby penzionu.

[21] Prestupek podle § 125a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho
zakona spociva ve vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych bez povoleni. Stézovateli
toto povoleni po celé kontrolované obdobi vydano nebylo, ptitom je nepochybné, ze pri
provozu penzionu vznikaly odpadni vody a inspekce radné prokazala, jakym zpusobem.
V tomto smyslu nebyly relevantni navrhy na vyslech dalsich osob, které byly shledany
vinnymi z totozného prestupku jako stézovatel - k divodim neprovedeni tohoto dikazu se
méstsky soud vyjadril v bodé 19 svého rozsudku. To se tyka i navrzeného vyslechu jednatele
spolecnosti, ktera méla zajistovat pravidelné vyvazeni septiku, nebot z podkladt obsazenych
ve spravnim spisu je zfejmé, ze ne vsechny vyvozy odpadnich vod uvedena spolecnost
zajistovala (viz také bod 19 napadeného rozsudku). Navic u starosty obce, jehoz vyslech
stézovatel také navrhl, sam stéZovatel uvedl, zZe ten si nemtze pamatovat vSechny konkrétni

vyvozy.

[22]  NSS také zdtraznuje, ze stézovatel byl postizen za samotné neopravnéné nakladani
s povrchovymi vodami. Mnozstvi vypousténych odpadnich vod pak bylo relevantni

. Vi . 7 v /7 A . ’ \ . Vv o
zejmeéna z hlediska miry spolecenské nebezpecnosti, tedy zavaznosti prestupku a v dusledku
toho vySe ulozené pokuty. Se samotnym naplnénim skutkové podstaty pak souvisi jen
nepfimo.

Provedeni kontroly dne 12. 5. 2022

[23] Stézovateli lze pfisvédcit, ze mél byt o provadéni kontroly predem vyrozumén,
1 kdyz jej inspekce koncipovala jako mistni Setfeni. OvSem jak upozornil 1 méstsky soud,
stézovatel se tohoto Setteni fakticky Géastnil. Z tohoto davodu je i neptipadny stézovatelav

odkaz na rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 2 As 71/2005-134, ¢. 1067/2007 Sb. NSS.
Jestlize byl stézovatel Setfeni pfitomen, nemohlo byt do jeho procesnich prav zasazeno do
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té miry, ze by to zpusobilo nezakonnost rozhodnuti inspekce (byt je treba na inspekci
dirazné apelovat, aby se takovych postupu v budoucnu vyvarovala).

[24] NSS souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze odebrany vzorek (resp. z néj zjisténa
mira znecisSténi) nebyl stézovateli kladen k tizi (byt stéZovatel namita, ze o odebirani vzorku
nevédél a nemohl se tak k nému vyjadrit, je treba zdaraznit, ze stézovatel nebyl postizen
s ohledem na zjisténé hodnoty, nybrz ,jen“ za samotné vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych bez povoleni). NSS tak konstatuje, ze bylo zjisténo, jakym zpisobem se
odpadni vody vypoustéji - tuto skutecnost ale zjistila inspekce iz drivéjsitho ohledani na
misté, u kterého byl stézovatel pritomen.

Provedent listinného ditkazu bez narizeni jednani

[25] Pouhy odkaz v odtvodnéni napadeného rozsudku na stézovatelem predlozené
dariové priznani nema NSS za provedent listinného dtikazu, a to zejména z toho duvodu, ze

v / v v / v / Ve 4 4 v/ / 4 v v /
méstsky soud z predlozeného danového prfiznani nevyvozoval zadny zavér. Méstsky soud
pouze obecné konstatoval, ze z hospodarskych vysledka predchozich let nelze ucinit zavér
o likvidacni povaze ulozené pokuty ataké to, ze danova ptiznani ucelené nevypovidaji
o majetkovych pomérech stézovatele.

[26] Ani tuto namitku tak NSS neshledal divodnou.
Odpovédnost stéZovatele za prestupek

[27]  Stézovatel namita, ze neni vlastnikem jimky aani jejim provozovatelem, a tedy
neodpovida za prestupek.

[28] NSS uvadi, ze spravni organy ani meéstsky soud nepochybily, kdyz vyvodily
odpovédnost stézovatele za prestupek dle § 125a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 1
pism. ¢) vodniho zakona. Skutecnosti, ze je stézovatelem producentem odpadnich vod a ze
mu jejich vypousténi nebylo povoleno, se soud zabyval jiz vyse. NSS dodava, ze pti
provedenych kontrolach bylo zjisténo, ze neexistuje zaddna smlouva o vypousténi odpadnich
vod, tedy je nabiledni, ze stézovatel musi sam nékam vypoustét odpadni vody, aniz by se
staral kam.

[29] Nelze ptisvédcit nazoru stézovatele, ze by inspekce nehledala ,nejtésnéjsi vztah®
k zafizeni, z néhoz jsou odpadni vody vypoustény (viz dodatek ke kontrole, ¢. 1. 8 spisu
inspekce), proto byli potrestani vsichni, kdo do septiku odpadni vody vypousti. NSS proto
nema za to, ze by se méstsky soud nebo spravni organy jakkoliv odchylily od rozsudku
. 7 As 110/2011-59.

Neprimérenost a likvidacni povaha uloZené pokuty
[30] NSS se ztotozriuje s hodnocenim zavaznosti prestupku, ostatné méstsky soud se

s touto namitkou detailné vypotadal v bodech 23 az 26 napadeného rozsudku. NSS jen
dodava k namitce stézovatele, podle niz nebyla nikdy méfena jakost vody ve Vydtim potoce,
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ze nasledek, ktery je stézovateli kladen k tizi, je ohrozeni prostredi povrchovych vod, nikoliv
jejich znedisténi.

[31] NSS dale nesouhlasi s tim, ze spravni organy dostate¢né nezkoumaly stézovatelovy
osobni a majetkové poméry, a tak mu ulozily pokutu v likvidacni vysi. Spravai organy sice
Ve /4 /4 4 VY o/ 4 M 4 v v M
pti ukladani pokuty zjistuji osobni a majetkové poméry pachatele prestupku, jejich
pravomoci jsou vsak omezené. Zalezi predevsim na tcastniku fizeni, zda projevi zajem na
tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, a své poméry uvede a dolozi.
Pokud to ucastnik fizeni neudéla, mize spravni organ vyjit jen z Gdaja, které vyplynuly

o v 4 4 v/ 4 4 .. i Ve M / Vv 4 v/ 4
z prubéhu spravniho fizeni nebo které lze zjistit bez soudinnosti s castnikem fizeni,
napfiklad informace z verejné pfistupnych registrl, jako je katastr nemovitosti nebo
obchodni rejstrik (viz shora zminéné usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 1 As 9/2008-133,
body 37 a 38).

[32] Jak vhodné konstatoval méstsky soud, samotna danova ptiznani k prokazani
majetkovych poméru stézovatele nestaci.

[33] Je-li ulozena pokuta citelnéjsi, 1ze jeji dopady zpravidla zmirnit rozlozenim Ghrady
ve splatkach, coz stézovateli umoznéno bylo. Zaroven lze v ptipadé navrhu moderace
pokuty dle § 78 odst. 2 s. . s., kterou uplatnil u méstskéeho soudu, odkazat na rozsudek NSS
ze dne 19.12.2013, §j. 6 As 64/2013-66, podle jehoz bodu 21 ,nelze zamériovat pojmy
primérenost‘ a likvidacni charakter sankce. Moderacni pravo soudu, jez je obecné vnimdno spise
jako vyjimecny institut, md misto toliko tam, kde jde o postibh zjevné nep¥iméreny. O zjevnou
neprimeérenost se s v souladu s judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu jednd pouze tehdy, pokud
mad kvalitu nezikonnosti, tj. v p¥ipadé, Ze by spravni organ vybolil ze zikonnych mantineli
i uklddani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni
organ by nevzal do vvaby vsechna zakonnd kritéria, uloZena pokuta by byla likvidacni apod.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu 1 Afs 1/2012-36 ze dne 3. dubna 2012). Zaroveri
0 zjevné neprimérenou vysi sankce se nejednd v pripadeé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni
hranici zdkonného rozmezi (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. srpna 2003
sp. zn. 6 A 96/2000, publ. Pod ¢. 225/2004 Sb. NSS).“ V tomto smyslu se k véci méstsky soud
zcela pfiléhavé vyjadril v bodé 27 svého rozsudku. V dané souvislosti je také tieba vzit
v potaz, ze horni hranice pokuty byla u projednavaného prestupku dle § 125a odst. 3
vodniho zdkona v rozhodném obdobi ve vysi 5000 000 K¢. Uz z tohoto hlediska nelze
u pokuty dosahujici vyse cca 5 % horni hranice postihu hovotit o ,zjevné nepfimérenosti“.

[34] NSS zaroven zdirazruje, ze pokuta musi mit 1 odrazujici Gcinek, coz niz$i pokuta
u stézovatele neméla (za stejny prestupek byl potrestan jiz v roce 2018). Z téhoz divodu zde
nelze upustit od ulozeni pokuty. V tomto sméru NSS odkazuje na § 1251 odst. 1 vodniho
zakona, podle kterého inspekce nebo vodopravni Gtad miiZe upustit od uloZeni spravniho
trestu také tehdy, jestlize pachatel prestupku prijme faktickd opatveni k odstranéni ndsledkd
poruseni povinnosti, jakoZ iopatieni zamezujici dalsimu ohroZovani nebo zneclistovini
podzemnich nebo povrchovych vod, a uloZeni spravnibo trestu by vzhledem k nakladim na
ucinéna opatvent vedlo k nepfimérené tvrdosti. Takové okolnosti zjevné nenastaly a zaroven
od roku 2018 nedoslo k zadné faktické napravé; tvrzena vystavba Cisticky odpadnich vod
neni ani v realizaéni fazi.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[35] NSS tedy neshledal davodnou zadnou kasacni namitku, proto kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 posledni vétas. . s.).

[36] O nakladech rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatel
nemél v rizeni Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému

v fizeni zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 22. srpna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



