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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

4
zalobce: L. V., narozeny X,
bytem X,
proti v
, , 71 s v 7
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. X,

takto:
L. Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 27. 6. 2024 doméhal zruSeni rozhodnuti alované
ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. X, jimz byly podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon C.
582/1991 Sb.), a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zamitnuty jeho nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpecCeni ze dne 27. 12. 2023, ¢.j. X, kterym byla zalobci zamitnuta jeho zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovéem
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

K tomu soud pro Uplnost dopliuje, ze se zalobce v petitu podané zaloby domahal
konkrétné zrueni nadepsaného prvostuptiového rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeceni ze dne 27. 12. 2023, ¢. j. X, avSak soud v daném ohledu postupoval v intencich
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 1
Afs 88/2009-48, formou pravni véty vyslovil, ze ,/pJokud Zalobce poda zalobu podle § 65 a
nasl. s. 7. s. aZ poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti odvolaciho organu, a pouze nespravné
oznaci jakozto Zalovaného spravni organ proniho stupné a jako napadené rozhodnuti pravé
rozhodnuti vydané v pronim stupni, je krajsky soud povinen o takovém ndvrbu rozhodnout
meritorné s tim, Ze v souladu s § 69 s. 7. s. jednd jako s Zalovanym pravé s odvolacim organem.
Prezkoumdvd tudiz v prvé vadé odvolaci rozhodnuti, které tvori s rozhodnutim vydanym
v pronim stupni jeden celek.” Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), totiz plati, ze zalovanym je spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost pfesla.
V této souvislosti je poté pripadnym poukdzat také na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 5 Ads 171/2016-22, v némz bylo konstatovano, ze ,,/pfisemné
namitky dle § 88 zdakona o organizaci a provadéni socidlnibo zabezpeceni jsou 7Yidnym
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opravnym prostiedkem ve spravnim vizeni proti rozhodnuti orginu socidalniho zabezpeceni ve
vécech dichodového pojisténi, ktery je treba v souladu se zdsadou subsidiarity soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti [§ 5 a § 68 pism. a) soudniho vadu spravnibo] 7ddné a véas
vycerpat pred pripadnym podinim Zaloby ve spravnim soudnictvi.

Soud se tedy nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Zaloba, kterou
zalobce podal, smétuje proti rozhodnuti zalovaného, jak uz bylo shora popsano, a tudiz se
jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v casti
treti hlavé druhé prvnim dilus. f.s. - tj. v § 65 az § 78.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Dle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni plati, ze lhtta
urcena podle tydnu, mésici nebo rokld konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery uréil pocatek lhaty. Podle odst. 3 véty prvni daného ustanovent,
ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhata zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. dale plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo
opozdéné.

Z obsahu zalovanym predlozeného napadeného rozhodnuti ze dne 2. 4. 2024 ve spojeni
s dokladem o jeho doruceni zalobci (dodejkou) pak soud ve véci zjistil, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo zalobci fadné dorudeno do vlastnich rukou dne 10. 4. 2024.
Tento den je tudiz tfeba povazovat za den doruceni namitaného rozhodnuti zalobci ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle mésict tak byla v
pripadé zalobou napadeného rozhodnuti streda 10. 4. 2024, a lhtta dvou mésict pro podani
zaloby tudiz koncdila v pondéli 10. 6. 2024 (tj. posledni den lhaty).

Pro zachovani lhity k podani predmétné zaloby proto bylo tieba, aby ji Zalobce nejpozdéji
dne 10. 6. 2024 predal soudu nebo jemu zaslal prostfednictvim drzitele postovni licence
anebo predal organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vSak Zalobce neulinil, nebot
zalobu podal prostrednictvim posty az dne 27. 6. 2024, jak nepochybné vyplyva z obsahu
obalky k danému podani ¢. X - tj. zjevné po uplynuti zikonem stanovené lhity. Lhita pro
podani zaloby tak ve véci nebyla zachovana.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze Zalobce podal Zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena lhita dvou mésict k jejimu podani dle § 72 odst. 1 s. t. s.

Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu pro opozdénost vyrokem I. usneseni
odmitl.

Z duvodu odmitnuti zaloby soud soucasné vyrokem IL. usneseni v souladu s § 60 odst. 3
v 4 v Ve v/ /4 / Vv V4 o 4 4 4 o V/ 4
vétou prvni s. f. s. nepriznal zadnému z Gc¢astniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 78 Ad 2/2024

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. &ervence 2024

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce
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