6 A 98/2023-78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobcti: a-d)
zastoupeni advokatem JUDr. Danielem Honzikem
sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Statni pozemkovy urad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeného JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem
sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2

za Glasti: 1) Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2
2) Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1
3) Méstska ¢ast Praha 10
sidlem Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10
4) Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. SPU 245407/2023

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
III.  Osoby zGcastnéneé na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni
[1] Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhaji zruSeni

rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. SPU 245407/2023, kterym zalovany
potvrdil rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu - Krajského pozemkového uradu pro
Stredocesky kraj a hl. m. Prahu (dale také jen obecné , Krajsky pozemkovy 1i7ad”) ze dne 19.
8. 2021, & j. SPU 302068/2021/JEH (dale také jen obecné ,proostupriové rozhodnuti®).
Krajsky pozemkovy urad rozhodl z moci Gfedni o obnové fizeni vedeného podle § 9 odst.
4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku (zakon o pudé), ve znéni pozdéjsich predpist [dale take jen ,zdkon o pidé“], které
bylo ukonéeno rozhodnutim ze dne 5. 10. 2009, &. j. PU 1690/09, v &Asti, tykajici se podilu
1/3 nevydanych casti pozemku podle pozemkove knihy p. ¢. XA ve vymére 69 229 m2 a
dasti pozemku podle pozemkové knihy p. ¢ XB ve vymére 37 472 m2 v k. 4. X, ktereé
nalezely ptivodnimu vlastnikovi J. B. O obnové fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 100
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale také jen ,s. 7 “ nebo ,spravni 7id) na
zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020, sp. zn. 45 T 9/2019, ve
spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 8 To 90/2020.

[2] Zaloba je formulovana dosti obecné a obsahuje razne casti, které primo
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s napadenym rozhodnutim nesouviseji. Z obsahu zaloby se podava, ze zalobci, a¢ sami maji

zajem na obnové restituéniho fizeni, namitaji, ze zalovany rozhodl napadenym

rozhodnutim v rozporu se zakonem. Jednak mél zalovany rozhodnout o obnové celého

restitu¢niho fizeni vedeneho pod sp. zn. PU 252/92, a jednak bylo rozhodnutim fizeni
obnoveno predcasné.

[3] Zalobci namitaji, e restitu¢ni ¥Hzeni podle zikona o ptidé pfedstavuje jedno
jediné fizeni, a je proto nezbytné vyhovét ptivodnimu navrhu zalobc a obnovit celé
spravni fzeni vedené pod sp. zn. PU 252/92. Z restitu¢niho Hzeni nelze vytrhévat
jednotliva diléi spravni rozhodnuti nebo jejich pouhé ¢asti, ani § 100 odst. 1 s. f. neupravuje
pravo statu obnovit pouze st spravniho Hzeni, byt ukondenou rozhodnutim. Rizeni
zahajené restituéni zadosti je nutné povazovat za celek, zakon jeho rozdéleni neumoznuje.
Stejné tak neumoznuje neformalni, faktické spojeni nékolika restitu¢nich véci. Jediny
zakonny postup je proto rozhodnout o celé restituéni zadosti jednim rozhodnutim.
Plvodni fizeni je jen jedno a bylo zahdjeno jednou. Nepravni postupy zalovaného vedou
pouze k dalsim nezakonnym rozhodnutim.

[4] Zalobci dale uvadéji seznam divodd, pro které je nezbytné obnovit celé
. v _/ V/ 4 M /4 v 4 4 4 / 4 \4 M
restitucni rizeni, nejedna se vsak o pravni hodnoceni tvrzenych pochybeni, ale o zalobci
/ / / v / v/ ’ g . /717 N v/ ’
vytykané vady v celkovém postupu zalovaného v fizeni. Zalobci uvadi, ze obnova ftizeni
pouze ve vztahu k 1/3 pivodnich rozhodnuti je nesmyslna, Ze musi byt obnovena i dalsi
diléi spravni rozhodnuti, ze zalovany obnovuje i rozhodnuti o predbézném opattfeni, ze
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jsou vsechna ptivodni diléi spravani rozhodnuti neprezkoumatelna ¢i nicotna, ze v diléich
spravnich rozhodnutich jsou chyby v identifikaci pozemkl, o kterych ma byt
rozhodovano, ze je neprezkoumatelné fesena otazka opravnénych osob a ze restitucni
¥izeni predstavuje pouze jedno jediné Hzeni. Zalovany tak svym postupem mél zpisobit
akorat chaos, neprehlednost a neprezkoumatelnost jednotlivych rozhodnuti.

[5] Zalobci rovné? upozortiuji na skutetnosti, které maji byt vykonany, aby
bylo zabranéno vzniku dalsich chyb v restituénim fizeni. Predné zalobci poskytuji udaje
vyznamné pro fizeni, dale upozornuji na skutelnost, ze doposud nebyla provedena
rekapitulace odhatého a neodniatého majetku. Zalobci #adaji, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost zjednat poradek ve spravnim spise, aby provedl srovnavaci identifikaci
parcel a ztotoznéni povinnych. Teprve v pripadé, kdy budou tyto chyby napraveny, mtze
zalovany rozhodnout o tom, jaké nemovitosti se vydavaji a jaké nemovitosti se nevydavaji.
Konec¢né pred vydanim rozhodnuti musi zalovany vyftesit soubor predbéznych otazek
tykajicich se restituovanych nemovitosti.

[6] Zalobci dale namitaji, %e napadené rozhodnuti o obnové restitu¢niho Hzeni
bylo vydino predtasné. Zalovany by mél vylkat do konetného odsouzeni viech
obzalovanych ufednikt. Zatim totiz nenastaly podminky pro povoleni obnovy fizeni v
podobé konecného pravomocného odsouzeni byvalych Grednika (dne 19. 8. 2021 byla
povolena obnova trestniho fizeni).

[7] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout jako
nedivodnou. Predné zalovany uvadi, ze podstatna cast zalobnich tvrzeni se netyka
napadeného rozhodnuti. Zalobci pouze obsahle vytykaji vady obnovovaného fizeni.
Zalovany se domniva, ze namitka zalobcl, ze k obnové fizeni dochazi v nespravném
rozsahu je neduvodna. Castecna obnova je zcela na misté, nebot pivodni rozhodnuti je

4 / v/ b / v/ 4 /
nespravne pouze v Casti jeho vyroku. Obnovovat fizeni ve vztahu ke zbytku vyroku
rozhodnuti by bylo nezakonné, jelikoz nastalé podminky pro obnovu fizeni odavodnuji
obnovu pouze ve vztahu k ¢asti vyroku ptvodniho rozhodnuti. Pokud bylo v restitucnim
v/ 4 v’ M 4 . \4 4 v v/ 4 \4
fizeni rozhodnuto diléimi rozhodnutimi, nelze nez provadét obnovu tizeni vzdy ve vztahu
ke kazdému z nich, jinak by byl popfen charakter obnovy fizeni jako opravného
prostredku, ktery sméfuje k napravé nespravnych rozhodnuti. Jakékoli odkazy na jina dilci
rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto ve stejném restitunim fizeni, ale o jinych
pozemcich, nemaji zadny vliv na spravnost napadeného rozhodnuti.

[8] Zalovany shledava nedévodnou i druhou nimitku Zalobct, a to Ze o obnové
restituéniho fizeni bylo rozhodnuto pfedCasné. Minimalné ve vztahu k Ing. Ch. jsou
trestni rozsudky jiz pravomocné. Ing. Ch. ptitom vydal rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
10. 2009, & j. PU 1690/09, a v souvislosti s jeho vydanim byl pravomocné odsouzen.
Podminka pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 4 s. . je tudizZ naplnéna. Nadto bylo v
trestnim fizeni pravomocné rozhodnuto 1 ve véci JUDr. H., ktery rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 10. 2009, & j. PU 1690/09, vypracoval. NemiZe tak byt pochyb o tom, Ze
podminka podle § 100 odst. 4 s. t. byla splnéna.

[9] K vyjadfeni zalovaného podali zalobci repliku, v niz setrvali na svém
pravnim nazoru.
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[10] Dale zalobci soudu podali podant, které vymezily jako opravu petitu zaloby.
Podle nazoru soudu se nejedna o jiny navrh vyroku rozsudku, nez ktery byl obsahové
formulovan v puvodné podané zalobé, proto o ném nijak procesné nerozhodoval a pouze
dorudil jej na védomi ostatnim tcastnikGim tizeni a zGc¢astnénym osobam.

[11] Osoby ztcastnéné na fizeni se ve véci nevyjadrily.

[12] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je k zalobnim bodim mimo jiné
uvedeno, ze ve véci byla vydavana dil¢i rozhodnuti v zavislosti na okolnostech tykajicich se
jednotlivych nemovitosti, obnova tizeni je dana predmétem rozhodnuti ze dne 5. 10. 2009,
¢ j. PU 1690/09, a rozsahem v jakém bylo dosazeno trestnym cinem. Podle § 9 odst. 4
zakona o pudé nedojde-li k dohodé, rozhodne Grad o vlastnictvi nemovitosti, fizeni je
zahajeno uplynutim lhity nebo oznameni ddlastnika, ze k dohodé nedojde, z toho lze
dovodit, ze pozemkovy trad rozhoduje o konkrétnich nemovitostech, k nimz opravnéna
osoba uplatnila narok na vydani. Rozhodovani pozemkového Gradu tak neni v rozporu se
zakonem o pudé ani s § 17 s. . a kazdé rozhodnuti o jednotlivych nemovitostech je 1

/ v/ 4 4 4 1V’ 4 4 4 . 4
samostatnym fizenim. Vydavana dil¢i rozhodnuti neodporuji zakonu a jedna se o
samostatna rizeni vedena pod sp. zn. PU 252/92. Nadto spravni organ neni ve vedeném

M v /7 v/ 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 v/ / / V.
restituénim fizeni vazan navrhy ucastnikd, zalezi tak na pozemkovém uradu, zda bude o
nemovitostech rozhodovat samostatné, nebo spoji vice fizeni dohromady. Z uvedeného

4 4 \2 v v v/ 4 oV / 4 i M ~ . v/ 4
vyplyva, ze predmétem obnovy fizeni muze byt v ramci spisu sp. zn. PU 252/92 jen tizeni
ukondené rozhodnutim ze dne 5. 10. 2009, €. j. 1690/09, a jen v dasti podila 1/3 pozemku
PK p. ¢. XA a PK p. ¢. XB v k. 4. X. Obnova fizeni v uz$im rozsahu, nez v jakém bylo
puvodni fizeni zahajeno, nepredstavuje vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Namitky uvedené v odvolani tykajici se dal$tho postupu v obnoveném fizeni
nesmeéruji ke zjevnému poruseni pravniho predpisu a jsou nedavodné.

[13] Navrhu na sloudeni odvolaciho Fzeni ukonleného rozhodnutim ¢&. j. PU
1690/09 s dal$imi ukoncenymi fizenimi dotéenymi trestnou Cinnosti zalovany nevyhovél,
nebot se netykaji tehoz predmétu tizeni ani tychz Gcastnikd, se spojenim nesouhlasi ani
Gcastnik Hlavni mésto Praha.

[14] K pfedlasnosti obnovy fizeni zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z
rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 45 T 9/2019 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 8 To 90/2020 jasné vyplyva, ze Gfednici nepostupovali pfi plnéni
tkolt v pripadé dasti pozemka dle PK p. ¢. XA a PK p. ¢ XB v k. 4. X v souladu se
zakonem a byli shledani vinnymi za trestny ¢in mareni tkolu vefejného Cinitele z
nedbalosti. Tim je dan dtvod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 4 s. .

[15] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.
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[16] Soud uvadi, ze je mu znamo, ze obsahové téméf totoznou zalobu zamitl
desaty senat zdejstho soudu rozsudkem ze dne 10. Cervence 2024, ¢j. 10 A 112/2023-128.
S posouzenim véci, kterou provedl desaty senat, zdejsi senat souhlasi a nenalezl davod,
pro¢ by se od néj mél odchylit. Stejné jako desaty senat, ani zdejsi senat neshledal dtvod
pro spojeni obou véci z divodu rozdilného vymezeni zcastnénych osob. V oduvodnéni
tohoto rozsudku desaty senat mj. uvedl, ze: ,29. O podané Zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1s. 7. s. bez jednani, nebot’ Zalobci s takovym rozhodnutim nevyjadyili nesoublas, jejich
soublas s rozhodnutim bez jedndni se tak presumuje podle § 51 odst. 1 s. . s. posledni véty.
Zalovany vjslovné s rozbodnutim bez jedndni soublasil.

30.  Soud taktéZ neshledal diivod pro navizeni jedndni z divodu dokazovini - zdsadni
podklady, tj. véetné prvostupriového i napadeného rozhodnuti - jsou totiZ souldsti spravniho
spisu, z néhoZ Zalovany vychdzel a jehoZ postup je predmétem soudnibo prezkumu. Spravnim
spisem se dokazovdni neprovdds (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 9
Afs 8/2008-117, ¢ 2383/2011 Sb. NSS). Soud ptitom shledal za nadbytecny i Zalobci
navrhovany dikaz spisem Pozemkovébo it¥adu spis PU 2525/92. Rozhodné skutenosti soud
zjistil z predloZeného spravniho spisu Zalovanym.

31, Také dalsi zalobci navrbované ditkazy (oznameni o zahdjeni Yizeni ze dne 1. 7 a 22. 7.
2021, sdéleni Obvodniho soudu pro Prabu 3, sp. zn. 16 C 62/2013 ze dne 20. 5. 2013, usneseni
téhoZ soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢. . 5 C 105/2003 - 184, sdéleni Zalovaného ze dne 20. 8. 2014 a
15. 6. 2016) soud shledal za nadbytecné pro predmét projedndvané véci s obledem na to, Ze
rozhodné skutecnosti pro véc vyplyvaji pravé z predloZeného spravnibo spisu a navrbované
ditkazy nijak zdsadné nemohou prispét k predmétu véci.

32, Trestni rozsudky, které nejson souldsti spravniho spisu, jsou procesnim strandm zndmy,
vychdzeji z jejich obsabu. Skutecnosti z nich vyplyvajici proto soud shledal za nesporné.
Dokazovini témito rozsudky by tedy dle nazoru soudu nep¥ineslo zdsadni zjisténi pro
projedndvanou véc.

33, Soud rovnéz nevyhovél navrbu Zalobci na spojent s ¥izenim vedenym u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 A 98/2023. Obé véci se tykaji odlisnyjch na sobé nezavislych dilcich
rozhodnuti Pozemkového wradu. Byt vychazeji z obdobnych skutkovych okolnosti, tykaji se
rozdilného okrubu iicastnikd spravniho rizeni a tim i osob zicastnénych na vizent, které témito
rozhodnutimi mohou byt dotéeny (srov. posledni strany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. SPU 302068/2021/JEH - sp. zn. 6 A 98/2023 a ze dne 1. 9. 2021, ¢. j.
SPU 319054/2021/JEH - nynéjsi véc). Soud proto neshledal za sicelné spojovat tato ¥izeni.

34.  Ze spravniho spisu vyplyvd a mezi stranami je to nesporné, Ze spravni organ L. stupné
proostupriovym rozhodnutim podle § 100 odst. 4 spravnibo ¥ddu z moci #redni obnovil ¥izeni
sp. zn. PU 2525/92 v rozsabu ukonleném diléim rozhodnutim ze dne 21. 9. 2010, & j. PU
498/10.

35. Podle § 100 odst. 4 spravnibo ¥adu o obnové ¥izeni rozhodne prislusny spravni organ z
moci iredni téZ v pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem. Lhbiita podle odstavce 3
zalind bézet dnem ndsledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku. Podle § 100 odst. 3
spravnibo vdadu ve t¥ileté [hité od pravni moci rozhodnuti miZze o obnové ¥izeni z moci uredni
rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z
diivodii uvedenych v odstavci 1 a jestliZe je na novém vizeni verejny zdjem; do konce uvedené
Lhity musi byt rozhodnuti o obnové ¥izeni vydano.

36.  Podle komentarové literatury ,v pripadé rozhodnuti dosazeného trestnym cinem spravni
organ predbéiné nezkoumd, zda naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu oduvodiiuje jiné
reseni otdzky, jez byla predmeétem rozhodovdni, jako je tomu u ditvodsi obnovy podle odstavce 1.
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Ponechdvi se tak na spravnim organu, ktery vede obnovené tizeni, aby bez vlivu trestné
Cinnosti znovu zhodnotil skutkovy stav véci, a neni vylouceno ani to, Ze dospéje ke stejnym
zavérim jako v pivodnim rozhodnuti.“ (JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klira,
BOHADLO, David. § 100 [Obnova izend]. In: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klira,
BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 727, marg. ¢. 24.)
37,V pfipadé odst. 4 je duvodem obnovy to, Ze spravniho rozhodnuti bylo dosaZeno
trestnym Cinem. Jak wvedl i Krajsky soud v Hradci Krdalové ve svém rozsudku ze dne 17. 12.
2018, ¢ j. 30 A 45/2017-36, v bodé 22, tento diivod obnovy 7izeni je zcela svébytny od ostatnich
divodii obnovy Fizeni. (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 8.
2022, ¢ . 51 A 3072021 - 102, se kterym se ztotoznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.2.2023,¢& . 1 As 232/2022 - 92 a Ustavni soud v usnesent ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. . US
1102/23).

38.  Bylo-li rozhodnuti dosazeno trestnym cinem ve smyslu tohoto ustanovent, nezkoumd
sprdvni organ, zda je dan jakykoli jiny divod obnovy ¥izeni. V tomto prFipadé ma dojit k revizi
spravniho rozhodovdnt, které bylo zatiZeno trestnou ¢innosti, v jejimZ diisledku bylo ,,pivodni®
spravni rozhodnut{ vydano. S tim je vnitiné spjata #jma vereiného zdjmu napy. v absenci
zakonného posouzeni rozhodnych skutecnosti nebo v absence & naruseni ochranmy jinych
zdakonem chranénych zajmi. Je ve verejném zajmu, aby rozhodnuti nebyla vyddvina v diisledku
trestné cinnosti a aby rozhodnuti nebylo dosahovino diky trestné cinnosti. Opacny zavér by
zcela poprel zdsadu zakonnosti. To ostatné koresponduje s tim, Ze pokud je rozhodnuti dosaZeno
trestnym Cinem, je spravni organ povinen o obnové ¥izeni rozhodnout (srov. bod 19 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, & j. 9 As 146/2016-366; a ddile samotné znéni
- 70ZhOdnE prislusny spravni organ z moci uredni... ), pokud budou naplnény predpoklady §
100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho 7ddu.

39, Ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu je pritom sprdavni orgdn povinen
respektovat zavéry uvedené v pravomocném rozsudku trestnibo soudu, jehoz skutkové a pravni
2dvéry jsou pro néj zavazné (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 3 As
54/2021 - 38).

40.  Méstskému soudu z predlozeného spravnibo spisu, predevsim z obou predmétnych
rozhodnuti, vyplynuly podstatné ndsledujici skutecnosti.
41.  Sprdvni organ I stupné v provostupriovém rozhodnuti vymezil, Ze za vicastniky rizeni

zdkon o pidé v § 9 odst. 8 povolavd osoby opravnéné, coz jsou osoby uplatriujici narok (prip.
jejich dédicové) a osoby povinné, coZ jsou dle § 5 odst. 1 stat nebo pravnické osoby, které ke dni
ucinnosti  zakona tj. 24. 6. 1991 drZely nemovitost. Shrnul, Ze vizeni o vydani urcitych
nemovitosti zahdjili dne 12. 5. 1992 poddnim & j. PU 2525/92 Zadatelé S. F. a F. C. a nejpozdéji
dne 14. 12. 1992 podinim & j. PU 5524/92 Zadatelka E. B. Obé #izeni byla spojena pod sp. zn.
PU 2525/92. Pozemkovy iifad Praba ministerstva zemédélstvi vydal mimo jinych dilét
rozhodnut{ ze dne 21. 9. 2010, & j. PU 498/10 (pravni moci nabylo dne 4. 10. 2010).

42.  Dale spravni organ I. stupné shrnul, Ze dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7.
2020, ¢ 7. 45 T 9/2019 a rozsudki odvolaciho Vrchnibo soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢ j. 8
To 90/2020 a ze dne 9. 6. 2021, & j. 8 To 39/2021 byl mj. rozhodnutim & j. PU 498/10 spdchin
precin ,marent itkolu sivedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zdkona“
Utad proto dne 22. 7. 2021 zahdjil ¥izeni o obnové #zeni sp. zn. PU 2525/92 z moci difedni dle
§ 100 odst. 4 spravniho vadu v rozsahu dotéent jednotlivych rozhodnuti trestnou ¢innosti.

43.  Uwedl, Ze k véci se vyjadrili Zalobci prostrednictvim zdastupce JUDr. Honzika. Podali
podnét k povoleni obnovy #zeni PU 2525/92 mi¥icim do dilétho rozbodnuti PU 1978/09,
navrbli restitucni ¥zeni pod sp. zn. PU 252/92 obnovit v celém rozsahu a napravit vsechny
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chyby, kterych se spravni organ v predchdzejicim 7izeni dopustil. K podnétu na obnoveni vizeni
spravni organ I stupné shrnul, Ze tento navrh byl konzumovin zahdjenim ¥izeni sp. zn. SPU
242879/2021.

44.  Pokud jde o rozsah obnovy, je dan rozsabem dotceni ¥izeni (jednotlivych rozhodnuti)
trestnou cinnosti. V' této souvislosti #vad uvedl, Ze dle Vrchnibo soudu v Praze v rozsudku ¢ j. 8
To 39/2021 bylo protipravnim jedndni prizndni restitucniho naroku osobim, které ve vztabu k
nemovitostem puvodné patricim J. M. B. nebyly opravnénymi osobami. Trestnd c¢innost
spocivala v navrdceni kdysi jeho vlastnictvi urlenim, byt negativnim, zato s ndrokem na
nabradu. S. E., F. C. a E. B. byli ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b) resp. pism. a) zdkona o pidé
opravnéni k restituci majetku svych pravnich predchiidci, dvou zbyvajicich sourozencii. Vudi J.
M. B., vylucném vlastniku nemovitosti, nikdo z nich takovy status nemél. Nebyli to ani jeho
bezprostredni dédici, ani déti dle § 4 odst. 2 pism. ¢), avsak ani déti jeho bezdénych sourozenci
dle § 4 odst. 2 pism. e).

45.  Vymezil, Ze pravé nespravné urceni podilového vlastnictvi a naroku na nibradu vitbec
tvort predmét obnoveného vizeni. Pro srovndni poukdzal na to, Ze rozhodnutim ze dne 10. 1.
2002, sp. zn. PU 2525/92 prdvé S. E,, F. C. a E. B. nebyli uzndni v piibuzenském vztahu k J. B.,
nebot’ jsou zavétnimi dédici JUDr. J. B. a A. K. a nesplriovali tak podminky zikona o pidé a
tim i podminky pro nahradu.

46.  Utad zachoval okrub advesitii rozhodnuti, jejich spravny okrub bude posuzovar v
novém rizeni. Podle #itadu neni dle § 100 odst. 4 spravnibo 7ddu se zahdjenim obnovy tveba
vyckdvat na 7idné & mimorddné opravné prostredky, podstatné je, Ze rozhodnuti bylo stizeno
trestnou Cinnosti.

47.  Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul obsah proostupriového rozhodnuti. Predeslal,
Ze v pritbéhu odvolaciho ¥izeni zemvela E. B. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
16. 8. 2022, ¢ j. 37 D 280/2021-448 Zalovany zjistil, Ze spravcem pozistalosti je spolecnost
rutland & partners, advokdtni kancela¥ s.r.o. a vicastnikem 7izeni o pozistalosti jsou pravnucky
E.K. a R.K a pravnuk A.K.

48.  Zalovany poukdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze & j. 45 T 9/2019 ve spojent s
rozsudkem Vrchnibo soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢ j. 8 To 90/2020. Z nich vyplyvd, Ze
Pozemkovy iitad Praba v rozhodnuti & j. PU 498/10 rozhodl v pripadé pozemkii oznaclenych v
k. i. Strasnice a v k. 4. Zizkov, jehoZ pivodnimi spoluviastniky v podilu 1/3 byli sourozenci
JUDr. . B., A. K. a J. M. B., Ze dotcené osoby jsou opravnéné osoby dle zakona o pidé i k podilu
1/3 pozemku prvodniho viastnika J. M. B., i kdyZ védél, Ze ve vztahu k tomuto vlastniku nejsou
opravnéné osoby dle § 4 zikona o pidé. Urednici pozemkového it¥adu nepostupovali v souladu
se zakonem a byli shledini vinnymi trestnym C¢inem mareni skolu verenébo (initele z
nedbalosti podle § 159 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona. Tim je ddan ditvod pro obnovu
Fizeni ukonceného rozhodnutim & j. PU 498/10 dle § 100 odst. 4 spravnibo vidu v rozsabu, v
jakém byl dotcen trestnou Cinnosti.

49.  Zalovany z ustanoveni § 9 odst. 1, 2 a 4 zdkona o pidé dovodil, Ze pozemkovy #¥ad
rozhoduje o konkrétnich nemowvitostech, k nimz opravnénd osoba uplatnila narok na vydani. Je
na okolnostech restitucnibo pripadu, zda spoji rozhodnuti o nemovitostech, nebo zda bude
rozhodovat samostatnymi rozhodnutimi. KaZdé rozhodnuti o jednotlivych nemouvitostech bylo i
samostatnym spravnim Fzenim. Proto v rdmci spisu sp. zn. PU 2525/92 je predmétem obnovy
jen tizeni ukoncené rozhodnutim ¢ j. 498/10 v Casti podilu 1/3 pozemkd tj. pivodnibo
vlastnika J. B., které bylo dotceno trestnou cinnosti. Obnova rizeni v uzsim rozsahu rozhodnuti{
& j. PU 498/10 ne# bylo tizeni zabdjeno, nepredstavuje vadu, kterd by mohla mit vliv na
zikonnost napadenébo rozhodnuti. Zalovany nevyhovél ndvrbu iicastnikii na slouceni vsech
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7izeni dotlenych trestnou Cinnosti, nebot’ se netykaji téhoz predmétu vizeni (téZe nemowvitosti) a
vychz icastnikii a nesoublasi s tim ani iicastnik 7izeni Hlavni mésto Praba.

50.  Soud dalsi skutecnosti zjistil ze rozhodnuti Pozemkového iiradu ze dne 21. 9. 2010, ¢. .
PU 498/10. To vychdzelo ze skutecnosti, Ze dle usneseni Obvodniho soudu pro Prabu 2 sp. zn.
32 D 586/2006 - 116 jsou dédici po vsech tfech prvodnich majitelich: pana ]. B., po smrti
poziistalého bratra JUDr. |. B. a po smrti jebo poziistalé sestry pani A. K. tyto osoby: pani E. B,

neter piivodnibo majitele, Z. C., I. C. a pani J. R., déti synovce F. C. a S. F., synovec piivodniho
mayitele, po jeho smrti Ing. M. S.

51.  Pozemkovy urad pak vyslovil, Ze dédicové opravnénych osob podle § 4 odst. 4 zikona
nejsou vlastniky 9 pozem/eﬁ specifi /eownjfmi jednak »idaji z pozem/eové kniby (PK ¢ XC, XD,
XE, XF, XG a XH k. 4. (X) X a PK ¢ XI, X] a XK k. 4. X) a poté po roce 1991 dle katastru
nemovitosti. Jednalo se o podil osob

K id. % E. B., dle pivodniho odiivodnéni ,neter piivodnibo majitele® J. B., opravnénou osobou
se vsak stala sama uplatnénim ndroku, navéti vyroku je chybné,

K id % Ing. M. S., pravni ndstupkyné v mezidobi zemvelého S. F., ktery byl dle odiivodnéni
»Synovec pivodniho majitele®,

kid 1/12Ing Z. C, kid 1/12 1. C. a kid 1/12 ]. R., rovnodiln{ pravni néstupci v mezidobi
zemrelého F. C., dle odiivodnéni ,synovce piivodniho majitele*.

52.  Pozemkovy wrad wvyslovil, Ze dédiciim dle pozemkového nradu prislusi nabrada dle
zdkona o pudé.

53.  Rozhodnuti ze dne 21. 9. 2010, & j. PU 498/10 vydali za Pozemkovy it¥ad JUDr. J. H.
(zpracovatel) a Ing. E. B. (Yeditelka pozemkového iiradu).

54.  Trestni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020, ¢ j. 45 T 9/2019 uznal -
strucné shrnuto - vinnymi pravé JUDr. J. H. a Ing. E. B. trestnymi ¢iny zloCinu zneuZiti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a, b) trestniho zdakoniku. To za
jedndnt, e ve véci mj. vedené pravé pod sp. zn. PU 2525/92 obzalovany JUDr. J. H. podle § 9
odst. 4 zikona o pidé v zd# 2010 vypracoval rozhodnuti & j.: PU 498/10 a p¥i posuzovini
otdzky, zda jsou Zadatelé E. B., Ing. M. S., Ing. Z. C., I. C., a . R., oprdvnénymi osobami podle §
4 zdkona o pidé, zcela rezignoval na zjisténi relevantnich skutecnosti, neseznimil se s
rozhodnutimi v dédickych vécech po zemvelém J. B. a J. M. B., s rodnyjmi listy E. B, F. C. a S. F.
Rozhodnuti koncipoval tak, Ze restituenti jako dédicové oprdvnénych osob, které uplatnily
narok na vydani majetku pred vydinim rozhodnuti podle § 4 odst. 4 zikona o pudé - kdy
konkrétné v rozporu s realitou 0znadil E. B. za nete¥J. M. B., Z. C.,, I. C. aj. R. za déti synovce J.
M. B. pana F. C, a Ing. M. S. za dédicku synovce |. M. B. pana S. F. - nejsou vlastniky
nemovitosti v katastralnim vizemi X a X v obci X, konkrétné v rozhodnuti vymezenych, jejichz
pivodnim vlastnikem byl J. M. B., a Ze za tyto nemovitosti jim budou Pozemkovym fondem CR
poskytnuty jiné pozemky podle § 11 odst. 2 zikona o pidé, nebo jim bude poskytnuta financni
nahrada podle § 16 odst. 1 zikona o piidé.

55.  Tyto osoby nebyly ve smyslu § 4 zakona o pidé osobami opravnénymi Zdadat o vydani
pozemkd, jejichz puvodnim vylucnym vlastnikem byl |. M. B. a které presly jesté za jeho Zivota
na stat, protoZe E. B. je pouze dédickou ze zdvéti po jeho bratrovi [UDr. J. B., a Ing. M. S., Ing.
Z. C, I C. a]. R. jsou pouze pravnimi néstupci dédicii ze zavéti po jebo sestfe A. K., roz. B.

56.  Predmétné rozhodnuti ndsledné dne 21.9.2010 obZalovand Ing. E. B. jako veditelka
pozemkového uradu rozhodujici ve spravnim vizeni podle zakona o pidé o narocich na vydani
timto zdkonem specifikovaného majetku podepsala a predmétné rozhodnuti tim vydala, aniz by
provérila relevantni skutecnosti, seznamila se s rozhodnutimi v dédickych vécech po zem?. . B. a
J. M. B., s vypisy z knihovnich vioZek a katastru nemovitosti, s rozhodnutimi, jimiz nemovity
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majetek presel na stat ve smyslu § 6 zikona o pudé, éimz obZalovani v rozporu se zdakonem o
pidé a svymi povinnostmi vyplyvajicimi z wvyse wvedenych predpisii priznali narok podle
zdkona o pidé osobim, které ve vztabu k nemovitostem puvodné patvicim J. M. B. vitbec nebyly
opravnénymi osobami.

57.  V disledku navazujictho vyddvini nibradnich pozemkii z majetku Ceské republiky
restituentim podle § 11a zdkona o pidé, které probibalo v obdobi od 21. 9. 2012, zpusobili
Ceské republice skodu ve vysi nejméné 585.876.157 K& pricems zdrovers doslo v totoZné vysi k
obohacent restituenti.

58.  Navazujicim rozsudkem odvolaciho Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021, & j. 8 To
39/2021 byla Ing. E. B. uzndna vinnou timto jedndanim, uzndna byla precinem mareni sikolu
uredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, 3 pism. a).

59.  Méstsky soud poukazuje na to, Ze uz v téchto rozhodnutich byla tedy konstatovina
trestnd ¢innost jak JUDr. ]. H., tak pravomocné uz i Ing. E. B. p¥i vydavini rozhodnuti ze dne
21. 9. 2010, & j. PU 498/10. A to z diivodu neobjasnéni stéZejni otdzky, Ze 2alobci (E. B., Ing. M.
S, Ing. Z. C, I C. a ] R.) nejsou dédici po tretinovém piivodnim majiteli oznacenych
nemovitosti J. M. B., za jehoZ Zivota presly pozemky na stdt. Jednd se naopak o zavétni dédice po
sourozenci J. M. B. JUDr. J. B. (E. B) a A. K. (ostatni Zalobci).

60.  JelikoZ timto trestnim jedndanim opravnénych iirednich osob doslo k zastreni skutecného
pravniho postaveni osob Zalobcii, kdy jim neprislusel Zadny dédicky titul k podilu po J. M. B.,
bylo tedy vydino v primé souvislosti s trestnym cinem. Nebylo-li by této trestné cinnosti, nebylo
by o vlastnictvi danyjch nemovitosti rozhodnuto tak, jak rozhodnuto bylo.

61.  V dobé natizeni obnovy prvostupriovym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021 tak bylo v
diisledku pravni moci odsuzujiciho rozsudku Vrchnibo soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. 8
To 39/2021 tedy spoleblivé zjisténo, Ze se tak stalo minimalné trestnym Cinem Ing. E. B. V
priibébu odvolaciho Yizeni pred Zalovanym pak byl uzndn i vinnym JUDr. ]. H. a to nakonec
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2023, ¢ j. 8 To 90/2020 - 17611 a znovu Ing.
E. B. znovu rozsudkem Vrchnibho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023, & . 8 To 39/2021-18050.

62.  Ke dni Zalovaného rozhodnuti (18. 7. 2023) tak jiz obé dvé wredni osoby, jez se podilely
na rozhodnuti Pozemkového ifadu ze dne 21. 9. 2010, & j. PU 498/10, byly za toto trestni
jedndni pravomocné odsouzeny. Ke dni Zalovaného rozhodnuti bylo tedy uz nade vsi pochybnost
jasné, Ze zde rozhodnuti bylo vyddno trestnym ¢inem dvou jednajicich vivednich osob.

63.  Méstsky soud v Praze se ztotoznil se Zalovanym, Ze podminky pro narizeni obnovy rizeni
podle § 100 odst. 4 spravniho ¥adu byly splnény. Obnova proto nebyla zahajena predcasné.
64.  Co se ryce rozsabu obnoveného ¥izeni, strany se shoduji, soudu je to znamo i z jinych

Yizeni (sp. zn. 3 A 72/2023, 6 A 98/2023, 9 A 100/2023) a vyplyvd to i z citovanych trestnich
rozsudkii, e ve véci Zddosti Zalobcii (pivodné vedenych pod sp. zn. PU 2525/92 - piivodné
Sadatelé S. F. a F. C. a sp. zn. PU 5524/92 - Zadatelka E. B,) vydal Pozemkovy iifad nékolik
diléich rozhodnuti, které se vZdy tykaly nékolika v rozhodnuti oznacenych nemovitosti.

65.  Rozhodnuti Pozemkového iitadu ze dne 21. 9. 2010, & j. PU 498/10 se tykalo 6 pozemkii
katastralnim vizemi X a 3 v katastralnim sizemi X. Dle oddvodnéni rozhodnuti pozemky v
katastralnim sizemi Strasnice presly do vlastnictvi statu dle vladnibo narizeni ¢ 15/1959 Sb.
rozhodnutim financnibho odboru ONV v Praze 10 ze dne 27. 11. 1961, sp. zn. Fin/3-A-12-34-
Suf. Pozemek PK XG v katastrélnim sizemi X a oznacené pozemky v katastrdlnim izemi X
presly do vlastnictvi statu na zdikladé zabdjeného wvyvlastriovaciho 7izeni. Rozhodnut{
konstatuje, Ze u pozemki PK ¢ XJ a XK bylo zabajeno vyvlastriovaci vizeni vymérem ONV v
Praze 11 & j. XI-713-6.3.1953.11Bé ve prospéch CSAD, nérodnibo podniku. Vici parcele PK &
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XI v k. 4. X bylo zahdjeno vyvlastiiovaci ¥izeni dne 13. 12. 1960 ve prospéch statnibo podniku
Sady, lesy a zabradnictvi Praba.

66.  Z uvedeného vyplyvd, Ze o Zidostech pivodnich Zadatelii tak bylo rozhodnuto v nékolika
Castech. Takovy postup byl podle ndzoru soudu obecné vhodny - predmét Zddosti nepochybné byl
délitelny podle jednotlivych pozemki a nemovitosti. Z odiivodnéni rozhodnuti ze dne 21. 9.
2010, & j. PU 498/10 poté vyplyud, Ze prechod tam wvedenych nemovitosti na stdt se uskutecnil
z nékolika pravnich divodu. Ostatné dle § 6 odst. 1 a 2 zdkona o piadé podléhaly vydani ty
nemovitosti, které presly na stat nebo jinou pravnickon osobu z priblizné 20 rozlicnych diivodii.
Proto pokud pozemkovy sivad rozhodoval k Zadostem Zalobcii o vydini nemovitosti postupné v
castech, do nichZ byly zabrnuty nemovitosti dle toho, z jakého ditvodu diive presly na stat a jaky
byl stav prosetreni okolnosti tohoto prechodu, bylo dilci rozhodovini o Zddostech Zalobcit podle
ndzoru soudu hospodarné (srov. § 3 odst. 3 zikona & 71/1967 Sb., spravni 7dd).

67.  Pochybnosti o rozsabu obnovy nevzbuzuje ani nikterak precizni vymezeni rozsabu
obnovy ve vyroku prvostupriového rozhodnuti.

68.  Z oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti i napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, Ze
spravni orgin L stupné a Zalovany naridili obnovu rozhodnuti ¥izeni pod sp. zn. PU 2525/92 v
rozsabu dilétho rozhodnuti ze dne 21. 9. 2010, & j. PU 498/10, v tom rozsabu, v jakém bylo jebo
vydani dosaZeno trestnym Cinem.

69.  Prvostupriové rozhodnuti konstatuje, Ze obé Zddosti pod sp. zn. PU 2525/92 a sp. zn. PU
5524/92 byla jen ,neformdlné” spojena pod sp. zn. PU 2525/92. Ani to podle ndzoru soudu o
rozsahu obnovy nemiize vyvolat pochybnosti. Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2010, & j. PU 498/10
bylo zjevné rozhodnuto i o Zddosti pivodni Zadatelky E. B., proto neni pochyb o tom, Ze
obnovované ¥izeni sp. zn. PU 2525/92 v této Csti zabrnuje i obnovu této &isti ¥izend sp. zn. PU
5524/92.

70.  Jak jiZ bylo vyse vyloZeno, obnova téchto dvou ¥izeni se v rozsabu rozhodnuti ze dne 21.
9. 2010, & j. PU 498/10 tykd jen &isti dosazené trestnym Cinem. Konkrétné tedy té &sti, v niz
byla uréena nahrada za dédictvi po J. M. B., tj. v rozsabu 1/3 k identifikovanym pozemkim V'
ostatnich Cistech rozhodnut! ze dne 21. 9. 2010, & j. PU 498/10 obstoji, je ve shodé s trestnimi
rozsudky, Ze Zalobci jsou zdvétni dédicové v rozsabu 2/3 identifikovanych pozemki po
puvodnich vlastnicich JUDr. J. B. a A. K.

71.  Soud dodiva, Ze v ramci rozhodovini o povoleni i narizeni obnovy rizeni nejsou
spravni organy oprdvnény hodnotit a jakkoli predjimat samotny mozny vysledek obnoveného
¥izeni. Nadto, v obnoveném tizeni nemusi byt nutné ucinén zavér odchylny od puavodnich
rozhodnuti. Jakékoliv Zalobci nyni namitané vady v identifikaci pozemkd, navrby na spojeni
obnovenych ¥izent, vivahy o potiebé proset¥it postup pri prechodu nemovitosti atp., necht’ Zalobci
uplatni v obnoveném rizeni.“.

[17] Procesni situace v fizeni pred soudem je taz — soud nemusel provadét dalsi

dokazovani z divodu nadbytecnosti - obsah spravniho spisu véetné vydanych rozhodnuti

v ’ /7 M M M M v/ 4 v 4 4 M ’ /4

se prezkoumava, nikoliv dokazuje, jeho soucasti predlozeného soudu byly i namitané

4 M \4 4 * /V ’ Ve /v 4 o V/ 4

trestni rozsudky, o jejichz obsahu neni mezi Gcastniky sporu. Pti souhlasu Gc¢astniku tizeni
. 4 4 v . v/ 7 . 4 4 v ’ /4 4

s projednanim véci bez nafizeni jednani tak byly splnény zakonné podminky k tomuto

postupu podle ust. § 51 s.t.s.

[18] Jak jiz bylo shora uvedeno, obé soudni tizeni (jak v desatém senatu, tak toto)
jsou téméf totozna, rozdil je pouze ve vymezeni nemovitosti a s tim souvisejici uréeni
okruhu zGcastnénych osob. Zaloba byla v argumentaci totozna, obdobné jsou i dtvody
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uvedené v oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Soud tak pfi posouzeni véci prebira plné
hodnoceni divodnosti zaloby desatého senatu uvedené shora a cini jej tak soudasti
oduvodnéni nedtvodnosti podané zaloby, s nutnymi zménami, které vyplyvaji vsak pouze
v oznaceni jednotlivych tkont spravniho fizeni.

[19] V odstavci 34 rozsudku desatého senatu se tak prvostupniovym rozhodnutim
oznatuje rozhodnuti Krajského pozemkového ufadu ze dne 19. 8. 2021, ¢. SPU
302068/2021/JEH, obnoveno bylo z moci tGfedni Hzeni sp. zn. PU 2525/92 podle ust. §
100 odst. 4 spravniho radu. Rozhodujici skutecnosti v prvostupnovém rozhodnuti (odst. 41
- 46 odivodnéni rozsudku desatého senatu) jsou obsahové tytéz, stejné jako skutecnosti,
uvedené v napadeném rozhodnuti (odstavce 46 - 49 oduvodnéni rozsudku desatého
senatu), rozdilné jsou pouze jednotlivé spisové znacky konkrétnich rozhodnuti, coz vsak
pro posouzeni duvodnosti podané zaloby nema zadny vyznam. Dalsi skuteénosti se pak list
rovnéz pouze jinym okruhem udlastniki fizeni, jinymi spisovymi znackami a oznaceni
konkrétnich nemovitosti - vtomto soudnim rizeni se jedna ptvodné o rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ¥adu Praha ze dne 5. Hjna 2009, &. PU 1690/09,
zpracovatel rozhodnuti byl JUDr. J. H., podepsal jej Ing. P. Ch. jako feditel pozemkového
Gradu (odlisné skutecnosti od odst. 50 - 53 odtvodnéni rozsudku desatého senatu). Trestni
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020, ¢&j. 45 T 9/2019, vyslovil vinu mj.
JUDr. J. H. a Ing. P. Ch. (u jednoho ze skutkl se jednalo o vypracovani a podepsani
rozhodnuti ze dne 5. ¥jna 2009, &. PU 1690/09), v tomto sméru byla nakonec vina obou
osob pravomocné stanovena. Stézejni skuteénosti tak v tomto soudnim fizeni je konstatace
trestné ¢innosti JUDr. J. H. a Ing. P. Ch. (odst. 59 oduvodnéni rozsudku desatého senatu).
V této souzené véci se jedna o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. inora 2022 sp.
zn. 8 To 90/2020 (skutek oznalen ¢islem 2 tohoto rozsudku) ve vztahu k JUDr. J. H., ve
vztahu k Ing. P. Ch. byl zrusen pouze vyrok o ulozeni penézitého trestu a jeho nasledné
podané dovolani bylo Nejvyssim soudem odmitnuto (Ing. P. Ch. tak byl uznan vinnym
puvodnim rozsudkem Meéstského soudu v Praze). Rozhodna skute¢nost (odst. 62
odivodnéni rozsudku desatého senatu) tak byla taz, jako v pripadé desatého senatu - ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (14. 6. 2023) obé tredni osoby, které se podilely na vydani
rozhodnuti &. PU 1690/09, byly pravomocné odsouzeny. Rozhodnutim Pozemkového
¥adu ze dne 5. Hjna 2009, &. PU 1690/09, pak bylo rozhodnuto (negativné) o vlastnictvi
zde uvedenych nemovitosti, divodem pro pfechod na stat byly vyméry magistratu hl. m.
Prahy a ONV v Praze 10 v letech 1948 - 1968, restituni zadost podaly osoby opravnéné
podle ust. § 4 odst. 2 pism. a), resp. b) zakona o pidé), rozhodnuto bylo ¢aste¢né o téch
nemovitostech, jez presly do vlastnictvi statu a u nichz neni veden soudni spor v disledku
duplicitniho vlastnictvi. Pozemky nebylo mozné vydat, nebot se vesmés jednalo o
zastavéné pozemky, proto nasledoval postup podle ust. § 11 odst. 2 nebo § 16 odst. 1, 3
zakona o pudé.

[20] A¢ skutkové jednotlivosti jsou v obou soudnich fizenich odli$né, pravni
argumentace zalobct je v obou fizenich taz. Soud tak vychazi z toho, ze vymezeni divodu
obnovy bylo provedeno radné a dostatecné urcité v ramci dilé¢tho rozhodnuti, které bylo
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oznaceno, a v némz nebylo pochyb, o jakém majetku podle zakona o pudé se jedna (v
puvodnim rozhodnuti jsou vymezeny nemovitosti oznacené podle pozemkové knihy, je
urc¢en okruh Gdastnikd, je jednoznaéné uvedeno, jak bylo rozhodnuto). Zadné pochybnosti
o tom, v jakém rozsahu byla obnova fizeni nafizena, tak podle nazoru soudu nejsou.
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[21] Tuto pochybnost nebudi ani to, Ze adosti sp. zn. PU 2525/92 a PU 5524/92
byly neformalné spojeny pod sp. zn. PU 2525/92, nebot rozhodnutim ze dne 5. ¥jna 2009,
&. PU 1690/09 bylo rozhodnuto i o ¥4dosti piivodni Zadatelky E. B., proto obnovované
Fzeni zahrnuje i st Hzeni sp. zn. PU 5524/92. Obnova pak byla natizena pouze na &Ast
fizeni (urceni vlastnictvi podilu ve vysi 1/3 z podilu kazdé jedné opravnéné osoby, resp.
jejich dédicu - tedy nahrada za dédictvi po J. M. B.), tedy té Casti, ktera byla dotcena
trestnym ¢inem, v ostatnim bylo puvodni rozhodnuti nedotéeno. Ani v této ¢asti tak soud
neshledava nic, co by zpusobovalo nejasnost ¢i prekroceni pravomoci a zakonnych
podminek pro nafizeni obnovy fizeni z moci ufedni.

[22] Soud pak pro uplnost konstatuje, ze prozatim se rozhodovalo pouze o
narizeni obnovy rizeni, rozhodnuti ve véci tak zatim neni dano a bude predmétem dalsiho
spravniho postupu.

[23] Soud ma dale za to, ze napadenym rozhodnutim nevznikla zalobcim zadna
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(yma na jejich pravech, nebot sami zalobci maji na obnové restituéniho fizeni a konecného
vyteseni spornych majetkt zajem a rovnéz sami obnovu fizeni navrhovali. Skute¢nost, ze
v / M Ve v oo i / v/ /v / o v - / v i
zalovany postupuje pii obnové jednotlivych fizeni jinym zpusobem, nez jaky zalobci
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predpokladali, nemtze sam o sobé zalozit jeho nezakonnost.

[24] V dané véci tak soud uzavira stejné jako desaty senat zdejstho soudu
dfivéjsim rozsudkem, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a proto ji zamitl (ust. §
78 odst. 7 s.fs.).

[25] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

[27] Osobam zalastnénym na fizeni soud zadnou povinnost neukladal, proto jim
naklady tizeni nemohly vzniknout.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. éervence 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



