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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobkyné: G. C.

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2023, o invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladt tizeni.
I.  Zalované se nep¥iznava nahrada nakladd ¥zeni.
v
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), zalovana
zamitla zadost zalobkyné o invalidni diachod. Podle 1ékarského posudku Okresni spravy
socialniho zabezpecdeni (dale jen ,,OSSZ“) Novy Ji¢in ze dne 30. 3. 2023 neni zalobkyné
invalidni.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala namitky. Zalovana nechala pro Gcely
namitkového fizeni zpracovat posudek lekarské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



10.

11.

12.

13.

2 20 Ad 12/2023

zabezpeleni (dale take ,CSSZ« nebo ,zalovana®) a rozhodnutim ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen s. f. s.%), zadala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované k
dal$imu fizeni.

1. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze posudkovy 1ékat nezkoumal jeji zdravotni stav podrobné,
na jednani nebyla ptizvana. Nezhodnotil jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat pracovni aktivity. Trpi neurologickym postizenim zad v bederni oblasti, ma
e 1w : : . . : o
sttedné tézké astma bronchiale, rhinopatii chronica, chronickou mediotitidu,
antromasteidektomii a prodélala laparoskopické odstranéni ledviny kvili tumoru.

4 4 V. o 4 4 \4 / / 4 v/ 4
Jeji zdravotni stav se nezlepSuje, nezvlada pracovat na pozadovany vykon, ma dalsi zdravotni
problémy, které maji neblahy vliv na jeji psychiku, musi brat ¢asto Neurol.

Z uvedenych duvodu zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim a navrhovala, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu tizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze dle jejtho nizoru byla Zaloba podana opozdéné,
proto navrhovala jeji odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

IV. Obsah spravnich spisi
V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni spisy (posudkovy spis OSSZ a také davkovy

spis), z nichz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Dne 14. 2. 2023 pozadala OSSZ Novy Ji¢in o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na
zakladé zadosti zalobkyné o invalidni dachod. Lékat OSSZ Novy Ji¢in posoudil zdravotni
stav zalobkyné a dne 30. 3. 2023 vydal posudek se zavérem, ze se u zalobkyné nejedna o
invaliditu zadného stupné. Stanovil pokles pracovni schopnosti dle kapitoly XIII., oddilu E,
polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale také ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®) ve vysi 20 %,
které zvysil o 10 % na celkovych 30 %.

Zalovana prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2023 zamitla Z4dost Zalobkyné o
invalidni dichod.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojila zalobkyné namitkami, jelikoz méla za to, ze ma
vaznéjsi zdravotni postizeni a je invalidni alespon v prvaim stupni invalidity.

Zdravotni stav zalobkyné pro Glely nimitkového Fizeni posoudil 1ékat CSSZ. V posudku
o invalidité ze dne 14. 8. 2023 dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Rozhodujici
pticinou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %, které zvysil o 10 % na celkovych 30 %.

Podle posudku se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu §
26 zakona o dichodovém pojisténi, neslo o invaliditu podle § 39 zakona o dichodovém
pojisténi. Z divodu dlouhodobé neptizniveho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné
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pouze o 30 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu zalobkyné je polytopni
vertebrogenni algicky syndrom, lumboischiadicky vpravo. Jedna se o lehké funkéni
postizeni bederni patere napodkladé lehkych degenerativnich zmén pti prakticky
normalnim neurologickém topickém nalezu az na difuzni hypestezii pravé dolni koncetiny,
s lehkou poruchou statiky a dynamiky patefe s obCasnymi projevy kofenového drazdéni,
bez znamek poskozeni nervu, bez svalové dysbalance. Nebylo hodnoceno podle pism. c,
nebot se nejedna o zavazné postizeni jednoho nebo vice Gseku patete, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi projevy
korenového drazdént, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu,
popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte. Vzhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu lékat CSSZ podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysil
hodnotu 20 % o 10 %. Celkové tedy cinil pokles pracovni schopnosti zalobkyné 30 %.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 14. 8. 2023 vydala zalovana dne 6. 9. 2023 Zalobou
napadené rozhodnuti.

V. Posudek PK MPSV a jednani soudu
Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkove komise Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté v Ostrave (dale jen ,PK MPSV®), ktera dne 17. 4. 2024 zasedala ve slozeni

predsedkyné komise, dalsi lékatky s odbornosti v oblasti neurologie a tajemnice. Zalobkyné
byla ptitomna jednani PK MPSV.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni sprivni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ,
zdravotni dokumentaci a lékarské nalezy predlozené zalobkyni. V posudku byl shrnut
prubéh predchoziho fizeni, zavéry prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti.
Byly popsany zalobni namitky zalobkyné. Byla uvedena pracovni anamnéza zalobkyné. PK
MPSV do posudku uvedla diagnosticky souhrn Zalobkyné. Zalobkyné u jednini PK MPSV
uvedla, ze pracuje ve vynucené poloze, méla infuze. Nejvice ji boli bederni pater vystrelujici
do nohou. Efekt léekt povazuje za chvilkovy. Také $patné slysi. Na strané 4-5 posudku
nasledné posudkova komise zpracovala posudkové hodnoceni.

PK MPSV uvedla, ze zdravotni postizeni zalobkyné svym dopadem na funkci organismu
odpovida obsahu polozky 1b, oddilu E, kapitoly XII., vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kde je
stanoveno rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti o 10-20 %. Dle neurologického
vysetreni se jedna o lehkeé funkcni postizeni bederni patefe na podkladé degenerativnich
zmén pfi prakticky normalnim neurologickém topickém nalezu az na difzni hypestezii
pravé dolni koncetiny, jelehka porucha statodynamiky patefe sobcasnymi projevy
kofenového drazdéni, bez znamek poskozeni nervi a bez svalové dysbalance. Dominuji
bolesti omezujici vykon nékterych dennich aktivit. Pro dalsi komorbidity - napf. tumordzni
onemocnéni levé ledviny, bronchialni astma apod. - je horni hranice stanoveného rozmezi
zvysena o 10 % na celkovych 30 %.

Posudkova komise dale uvedla, ze na vys$si miru poklesu pracovni schopnosti zdravotni stav
zalobkyné nedosahuje. Nejsou naplnény podminky polozky 1c) uvedené vyhlasky, nejedna
se o zavazné postizeni jednoho nebo vice Useku patere, se zavaznou poruchou
statodynamiky patere, jen sublicenci svalového korzetu, s velmi Casto recidivujicimi nebo
trvalymi projevy kotrenového drazdéni, s vyznamnym neurologickym nalezem nebo
s nutnosti neurochirurgického feseni. Neni poskozeni nervi, popf. symptomatologie
neurogenniho modového méchyte. Zadna ze zminénych komorbidit v posudku by dosud
nedosahla na vys$i miru poklesu pracovni schopnosti, nez jak je stanoveno vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



19.

20.

21.

22.
23.

4 20 Ad 12/2023

PK MPSV posoudila zdravotni stav zalobkyné zcela v souladu se zavéry lékare OSSZ a CSSZ
v namitkovém rizeni. K namitce zalobkyné posudkova komise sdélila, ze neurologicky nalez
. . 7 . /7 i ’ . ’ 7 . . ’ 4 4
popisuje lehké degenerativni zmeény, vlastni topicky nalez je diskrétni. Zdravotni stav
v M \4 4 4 A2 4 v 4 4 v 4 i 4 /. VV i
vyzaduje dodrzovani rezimovych opatreni a omezeni nadmérné fyzické zatéze, k vhodnosti
4 v 4 M 4 v/ v / 4 4 4 v ~ v 4 A% /
pracovntho zafazeni je kompetentni prislusny zavodni lékar. Zalobkyné ma snizeny
pracovni potencial, rehabilitacni potencial je zachovan, funkéni porucha plynouci z poruchy
zdravi zpUsobuje objektivni omezeni pracovnich schopnosti, ale nedosahuje miry poklesu
pracovni schopnosti invalidizujici Grovné.

K pracovnimu doporuéeni PK MPSV uvedla, Ze zalobkyné je neschopna tézké fyzické prace
s prenadenim nadlimitnich bfemen, trvale v chladu, vlhku, bez dlouhého stani, chize a
sezeni - se stridanim poloh pfi praci. Je schopna rekvalifikace ,dosavadniho - posledniho
zameéstnani za uvedenych podminek.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 25. 6. 2024 za pritomnosti
alobkyné a zastupkyné Yalované. Zalobkyné Zadala, aby krajsky soud jeji zalobé vyhovél.
Uvedla, ze svou praci jiz nezvlada, byla na nemocenské od brezna a od té doby musela chodit
na mnoho vysetreni. Lékati na ni zkouseji leky, které vsak jeji bolesti pouze prekryji. V praci
trpi hlukem a nic neslysi na jedno ucho. Zastupkyné zalované navrhla, aby krajsky soud
zalobu s ohledem na posudek PK MPSV zamitl. Krajsky soud provedl k dikazu posudek PK
MPSV ze dne 17. 4. 2024. Zalobkyné béhem jednani navrhla k dikazu zdravotni zaznam
MUDr. T. ze dne 6. 6. 2024, 1ékarskou zpravu z interni ambulance ze dne 17. 5. 2024 MUDr.
O., lékarskou zpravu MUDr. S. ze dne 6. 5. 2024 a ze dne 24. 6. 2024 a 1ékarskou zpravu z
psychiatrické ambulance ze dne 23. 4. 2024 MUDr. D. Po kratkém preruseni jednani za
UcCelem shlédnuti nové predlozenych dukazi krajsky soud vyhlasil usneseni, ze nové
navrzené dukazy neprovede. Poté krajsky soud dal zalobkyni a zastupkyni zalované prostor
ke kone¢nému navrhu a nasledné postupoval podle § 49 odst. 12s. t. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud se nejdrive zabyval tim, zda byla zaloba podana vcas.

Podle § 72 odst. 1 s. . s.%, Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvldsini zakon lhitu jinou. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne
20. 9. 2023. Krajsky soud zjistil, ze zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti nejprve
zalobou u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné. Nechal proto k véci pripojit soudni spis
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 8 Nc 702/2023. Z néj krajsky soud zjistil, ze
zalobkyné dne 10. 11. 2023 u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné podala zalobu ,proti
rozhodnuti o zamitnuti invalidniho déichodu®. V ni mj. uvedla, %e dne 6. 9. 2023 CSSZ
Ostrava zamitla jeji zadost o pfiznani invalidniho dichodu, a nasledné popsala vsechna sva
postizeni s tim, ze ma narok na priznani invalidniho dachodu. Okresni soud usnesenim ze
dne 15. 11. 2023 vyzval zalobkyni, necht opravi ve lhtté 15 dni své podani doslé soudu dne
10. 11. 2023, a dale zalobkyni sdélil, ze ,,pokud Zalobkyné poZaduje prezkum rozhodnuti organi
verejné spravy ve vécech tykajici se rozhodnuti o invalidnim diichodu, je nutno véc rozhodovat
ve spravnim soudnictvi u krajského soudu, kde je Zalobu nutno poslat Zalobkyni. V tomto pfipadé
je nutno Zalobu podanou u Okresniho soudu v Novém Jiciné vzit zpét®. Usneseni okresniho
soudu nabylo pravani moci dne 1. 12. 2023. V mezidobi, konkrétné dne 29. 11. 2023
zalobkyné podala dle otisku razitka na postovni obalce k postovni prepravé nyni
projednavanou zalobu, ktera byla krajskému soudu dorucena 30. 11. 2023. Okresni soud
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v Novém Ji¢iné usnesenim ze dne 18. 12. 2023, C. j. 8 Nc 702/2023-4, zalobu ze dne 10. 11.
2023 odmitnul.

V ptipadé, ze ucastnik poda zalobu proti spravnimu rozhodnuti u okresniho soudu, je treba
postupovat podle § 104b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale jen
»0.s. 1.%), podle kterého ndleZi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle
zvldstniho zdakona véci spravnibo soudnictvi, soud rizeni zastavi. V usneseni o zastaveni ¥izeni
must byt navrbovatel rovnéZ poucen o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu
ve spravnim soudnictvi. Podle § 72 odst. 3 s. t. s., jestliZe soud rozhodujici v obcanském soudnim
7izeni zastavil ¥izeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, mize ten, kdo takovou Zalobu v obéanském soudnim 7izeni podal, podat u vécné a mistné
prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti
o0 zastaveni vizeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v obéanském soudnim rizent.

Okresni soud pochybil, jelikoz podle § 104b odst. 1 o. s. . nepostupoval, tedy fizeni o zalobé
nezastavil, ale Zalobu odmitl, navic zalobkyni nepoucil o tom, zZe muize podat zalobu u
krajského soudu ve lhaté jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.
Zalobkyné viak, aniZ by byla adné poudena, podala u krajského soudu alobu dne 29. 11.
2023, tedy v mésicni lhaté, kterou ji soudni rad priznava. Splnila tak svou povinnost podat
zalobu u soudu rozhodujicitho ve spravnim soudnictvi ve lhaté jednoho meésice, proto
v souladu se shora citovanym ustanovenim § 72 odst. 3 s. f. s. krajsky soud povazoval zalobu
proti napadenému rozhodnuti podanou dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském
soudnim ¥zenf, tedy dne 29. 11. 2023. Zaloba proti napadenému rozhodnuti je tudiZ véasna
a krajsky soud byl opravnén ji vécné projednat.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou, ze zalobkyné nebyla pfizvana na jednani
posudkového lékare. K této namitce krajsky soud uvadi, ze pfitomnost posuzovaného nenti
vyzadovana za vSech okolnosti a nepfitomnost posuzované osoby pri jednani lékare OSSZ,
CSSZ & posudkové komise nema bez dal$tho za nisledek nepfesvédéivost posudku. K dané
otazce se jiz vyjadril opakované Nejvyssi spravai soud na napt. v rozsudku ze dne 14. 9.
2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011-44, vyslovil, ze ,primé osobni vysetreni posuzované osoby lékarem
okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva price a socidlnich véci
by v ¥izeni o prispévku na péci podle zikona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdach, mélo byt
pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimené a vidy musi byt ndleZité
zohlednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu“. Z niceho nelze dovodit, ze by
zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékarem, respektive posudkovou komist,
osobné vysetfen. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékati ¢i posudkova
komise maji (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14). Navic
krajsky soud dodava, ze zalobkyné byla ptritomna jednani PK MPSV Ostrava, pti kterém
predlozila 1ékarské zpravy a vyjadrila se. Byla také seznamena se zakladnim vyctem
podkladu, které méla posudkova komise k dispozici (viz protokol o jednani posudkové
komise ze dne 17. 4. 2024). Krajsky soud tedy shledal tuto namitku nedivodnou.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze zalobkyné ma narok na invalidni dichod a spravni
organy posoudily jeji zdravotni stav nespravné. Pravni Uprava posuzovani invalidity a
podminek naroku na invalidni dtchod je obsazena v § 39 zakona o dichodovém pojistént,
které upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles
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pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a konené v pripadé pokl jméné o 70 %, se jedna o invaliditu tfetih ¢

pné, a koneéné v ptipadé poklesu nejméné o 70 %, se jedna o invaliditu tfetiho stupné.
Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda
a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zadkona
o duchodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové éinnosti;

\4 4 *1° ’ oV / Ve 4 v \4 ’ 4 Ve /
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pfi prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tizeni o namitkach (dle § 88 zakona &. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. 1. 5., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek aplnosti a presvédéivosti kladeny
na tyto posudky spoéiva v tom, ze se komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a ze sveé posudkové zavéry
nalezité odtvodni.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011,
C.j. 6 Ads 99/2011 43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015,
& j. 10 Ads 116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z lékatskych
posudku a zejména z posudku PK MPSV ztejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prihlédnuto ke vsem tvrzenym
obtizim - tedy zda je posudkovy zavér nalezité, presvédCive a srozumitelné zdavodnén (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladtd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
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pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, &. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Pozadavek Uplnosti a presvéddéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Rozhoduje-li Zalovana o odnéti
urcité davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce
davky jiz nespliuje podminky, na jejichz zakladé mu byla davka pfiznana (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37). Napadené
rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o priznani invalidniho dichodu vydano, musi obsahovat presvédcivé odavodnént,
konkrétné musi urcit a objasnit divod, pro¢ nebyl invalidni dtichod ptiznan. Je tedy nutno
presvédcivé oduvodnit, na zakladé jakych skutecnosti a posudkovych zavért nebyla davka
ptiznana. ,Pro presvédcivost posudkovych zavéri je nezbytné, aby v posudku uvidény divod
zaniku nebo zmény stupné invalidiry byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak
miiZe soud ziskat potvebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci“. Jedna se pritom
o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud potfebné (medicinské) znalosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 147/2010-117).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 17. 4. 2024. Posudek krajsky soud provedl k
dtkazu pti Gstnim jednani dne 25. 6. 2024. Krajsky soud vyhodnotil posudek z hledisek
shora uvedenych, zabyval se jeho Gplnosti a presvédcivosti, a to jak vzhledem ke skutkovéemu
stavu zjiSténému ze spravnich spisu, tak i vzhledem k Zalobnim namitkam, pticemz dospél
k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem
byla lekarka se specializaci v oboru neurologie). Posudek byl zalozen na vsech dostupnych
podkladech (spisova dokumentace spravnich spist véetné lékarské dokumentace a
lékarskych nalezt dolozenych zalobkyni) a obsahoval pozadované nalezitosti. Posudkova
komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, své posudkoveé zavéry nalezité

a srozumitelné odavodnila, pfi¢emz posudek nevzbuzuje zadné pochybnosti. Posudek PK
MPSV dospél ke stejnému zavéru jako posudek lékare OSSZ 1 CSSZ.

Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostatecné zjistény. Posudek PK MPSV ze dne
17. 4. 2024 soud povazuje za uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobkyné z hlediska jejich vlivu na jeji pracovni schopnost ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Z hlediska presvédcivosti zavéra tohoto posudku je treba
v prvé radé zduraznit, ze tyto zavéry se shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni
zalobkyné s posudkem lékare OSSZ i lékate zalované v namitkovém fizeni. Posudkova
komise stejné jako oba lékari hodnotila rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity.

Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil ke dni vydani napadeného rozhodnuti 30 %.
Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV, o jehoz uplnosti,
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spravnosti a presvédc¢ivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise
ptitom posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkové lékarky a dalsi lekarky
- neurolozky, tedy lékarky zoboru nemoci, ktera je uznavina jako dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné.

Zalobkyné u Gstniho jednani dne 25. 6. 2024 uvedla, e jinymi nemocemi & potizemi, ne
které jsou uvedeny v diagnostickém souhrnu na strané druhé posudku ze dne 17. 4. 2024,
k datu vydani napadeného rozhodnuti netrpéla, procez jsou v tomto posudku zahrnuty
veskeré jeji lékatské zpravy.

Jiz vy$e bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze uéinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento usudek
nemuze ulinit sama zalobkyné. Je tfeba téz zduraznit, Ze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné Gvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
1ékarstvi, nemuze Cinit sam, nybrz vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkoveé komise.
Pfi objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi pro Gcely
ptiznani invalidniho dichodu nelze brat v potaz, zda zalobkyné sva zdravotni postizeni
subjektivné vnima jako téz$i ¢i zda by je zaradila do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili posudkovi
lékati (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
&.j. 6 Ads 23/2018-37).

Zalobkyné namitala, Ze se jeji zdravotni stav zhorSuje a za timto t¢elem predlozila k dikazu
zdravotni zaiznam MUDr. T. ze dne 6. 6. 2024, 1ékatskou zpravu z interni ambulance ze dne
17. 5. 2024 MUDir. O., lékarskou zpravu MUDr. Slyzové ze dne 6. 5. 2024 a ze dne 24. 6.
2024 a lékatskou zpravu MUDr. D. z psychiatrické ambulance ze dne 23. 4. 2024. K tomu
krajsky soud uvadi, ze v souzené véci je mozné vychazet v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. toliko
ze zdravotniho stavu, jaky méla zalobkyné v dobé rozhodovani zalované. Pfipadné zhorseni
stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterému by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych
zdravotnich obtizi, nebo zména zdravotniho stavu zalobkyné jako takova, proto nemohou
byt v tomto ftizeni v zasadé nikterak zohlednény. Vsechny zdravotni zaznamy a lékarské
zpravy, které zalobkyné predlozila béhem dstniho jednani dne 25. 6. 2024, byly vydany
v obdobi dubna az ervna 2024, navic krajsky soud z nich neshledal, ze by mély presah
do okamziku vydani napadeného rozhodnuti. Z uvedenych divodu krajsky soud vazan § 75
odst. 1 s. ¥. s. neprovedl navriené léka¥ské zpravy k dikazu. Zalobkyné mi moZnost
poukazovat na své pripadné se zhor$ujici zdravotni obtize, které nastaly po datu 6. 9. 2023,
v novém spravnim fizeni a v ramci tohoto fizeni nové zpravy predlozit spravnimu organu.

Zavérem soud zdurazinuje, ze povazuje posudek PK MPSV ze dne 17. 4. 2024 za stézejni
dikaz otom, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.
Napadené rozhodnuti tedy vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

VII. Zavér a nahrada nakladd fizeni
V soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy nezbyva nez potvrdit. Zaloba
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nebyla shledana dvodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v ’ o v Ve -/ V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemeél.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ I Ve 4 4 V/V 4 ’ . vVv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptfiznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
Poudenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 &5 /v /7 ’ o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 25. 6. 2024

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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